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DEE A 


Der zweite Boenpttheil des Briefes. 
.1,9—-y5 | 

In der Gemeinfchaft der Stäubigen mit dem Vater und 
mit ſeinem Sohne Jeſu Chriſto beruht die Freude, die Zuver⸗ 
ſicht, das Leben derſelben; denn, wer den Sohn hat, ‚ber. hat 
auch den Bater, weil er den. hat, in welchem das ewige Leben 
felbft nad) dem Liebeswillen des Vaters erfchienen iſt. Darum 
hat das ganze Schreiben des Apoſtels keinen anderen. Zwegh 
als den, die geliebten Leſer in jener feligen Gemeinſchaft mit 
Gott immer völliger und ſicherer zu gründen. und zu bewahren 
(1, 3. 4. V, 13). Mit Gott aber, welcher Licht ift und in 
welchem gar feine Finfternis ift, kann nur derjenige Gemein: 
ſchaft haben, welcher im Lichte, und nicht in der Finſternis wan⸗ 
delt. So mußte Johannes im erſten Haupttheile ſeines Briefes 
zeigen, wyrin unſer Lichtwandel beſteht. Wenn aber an die 
Spitze des zweiten Haupttheiles die Wahrheit geſtellt wird, daß 
Gott gerecht iſt, ſo iſt hier von denen, welche mit dem Vater 
und dem Sohne Gemeinſchaft haben vonilen, zu fordern, daß 
fie gerecht feien, daß ſie die Gerechtigkeit thuen, welche als 
das Weſen des Vaters der im, ‚gleifche erfchienene Sohn durch 
ſeinen vorbildlichen Wandel alien Kindern Gottes dargeſtelit 
hat (il, 29. UI, 3. 7. Bgl. II, 16. IV, 9.) 

Indeffen fpricht der Apoftel den Grundgedanken. feines 
zweiten Haupttheiles. nicht fo ‚einfach aus, wie den des erften 
Theile ; deshalb erfcheint. auch die paranetiſche Entfaltung deſ⸗ 
ſelben von vornherein um ſo ſchwieriger, je reicher und man⸗ 
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nigfaltiger die fogleicy in Bewegung gefegten Vorfiellungen find. 
Aus dem durchaus einfahren Hauptfage des erfien Theile (I, 5), 
daß Gott Licht und Feinerlei Finfternis in ihm fei, ergab ſich 
mit der größten Leichtigkeit, daß es nur ein lügnerifches Vor— 
geben fei, wenn man in der Finfternis wandele und dabei bes 
haupte, mit Gott Gemeinfchaft zu haben (I, 6); und fo war es 
gegeben, jener Lüge und jenem Wandeln in der Finfternis den 
wahrhaften, Lichtwandel der Blänbige gmtgeggnzuftellen, und dies 
fen als die Bedingung der Gemieinf aft mit Gott und alles 
deffen, was hierin liegt (1,7 fil.), zu fdildern. Dagegen finden 
wir fogleidh an der Schwelle des zweiten Theiles (11,29) eine 
BVorftellung, welche man nicht ohne Verwirrung zu madjen mit 
jener von der Gemeinfchaft mit Gott (I, si‘ 
Johannes ſagt! weil Gott gerecht iſt, darum iſt ‚jeder, welchet 
die Gerechtigkeit thut, aus G Y73 geboren (N, 29), iſt Go t⸗ 
tes Kind (II, 12). Gewiß iſt in der Wottestindfchäft die 
Gemeinſchaft mit Gott enthalten — quae propior necessitudo, 
quam filialis? Gengel zul, 1) —, aber jene Vorſtellung 
iſt weit reicher und ‚goncreter, als ie. Einerſeits nämlic) weift 
und Die VBorftellung von unferer Gotteskindſchaft auf eine noch 
zukünftige Herrlichkeit bin, indem wir als Kinder Gottes uns 
mittelbar das" Anrecht auf das ewige Croegeli“ haben (IM, 2), 
welches wir hoffen (MI, 3)3 anbereifelts‘ abet ‘greift daß. Idhan⸗ 
neiſche 48 avrov yayevonsar (pl) cbenſo ausdrücklich in die 
"Vergangenheit zurück, nämlich auf die That der göttlichen 
Liebe, welche, und, die wir nun Kinder Gottes find, zu fols 
hen gemacht, toiedergeboten (Soh. 3 sfr). und alis dem Tode 
in das Leben verſetzt hat’ du, 14. V, 11). &o leuchtet ſchon 
bier ein, wie wenig genügend de Wette den Hatıptgedans 
Een ded Abſchnittes Im 29 - MI, 18 angiebt, indem er fagt: 
"oder Apoſtel beginnt oieder mit, dern” Stundfaße, daß die Ger 
meinſchaft mit Gott, wofür er A den Begriff der Kindfhaft 
Braucht, durd) Sitttichkeit bedingt fei.“ Wenn nicht vVeMette 
"nachher ausdrüdlid) bemerkte, daß hier der ee Sitt 
lichkeit oder des moriv div —— atürlich ein 
chhriſtlicher fei und die Wiedergeburt Bötasfege,"’"fo würde er 




















1 Joh. U, 29 — V; 5 2 


ſich nicht von Semler unterſcheiden, welcher das bloß 
menſchliche Streben nach ſittlicher Vollkommenheit als Bedin⸗ 
gung: der Gotteskindſchaft hinſtellt, indem er II, 29 umſchreibt: 
Qyodsi nunquam obliviscimini, — quanta sit in Deo moralis 
perfectio, — haud sane ignorare potestis, unumquemque 
(cujuscunque gentis sit), qui et ipse studet hanc perfeclionem 
Dei. suo. modulo sequi ex Dei quasi esse prosapia. Aber 
getrübt .exfcheint der Zufammenbang der apoftoliichen Gedans 
fen auch bei de Wette. Nicht als „Bedingung“ unferer pt: 
tesfindfhaft fordert, Johannes von uns „Gittlighfeit, + und 
nicht „vorausgefeßt” wird dabei, daß diefe hriftliche SittlichFeit 
auf Die Wiedergeburt fich gründe; fondern von der Sittlichkeit, 
welche gegenwärtigfich hethätigt. (nas 0 mom mv dıxuo- 
ouvrnv), ſchließt der Apoftel zurüd auf die ſchon porher ges 
ſchehene Wiedergeburt (£E avrov ysyarayrar), deren Erweiſung 
und Erprobung alfo in den Thun der Gerechtigkeit angeſchaut 
und. gefordert wird. . Denn die an und ‚gefchehene (Geburt aus 
Gott, der gerecht ift, bat ein wirkliches neueß ‚Leben in uns 
gegründet, und dieſes muß ſich auswirken und .bethätigen 
durch unfer Thun der Gerechtigkeit, jo gewiß Gott gerecht. if, 
aus dem. wir geboren worden find; wir müſſen uns heiligen, 
gleichwie Chriftus, durch welchen .wir unfer neues Leben haben 
(IV, 9. V,11. 20), heilig ift, gerade. weil wir die Hoffnung 
haben, welche und als Kindern Gottes eigenthümlich zukömmt 
(II, 3); wir fündigen nicht, gerade weil wir aus Gott gebo⸗ 
ren worden find, und weil der göttliche Samen, welcher unfer 
Kindesleben; trägt, in und bleibt (II, 9). Und wenn insbe⸗ 
fondere Gottes Weſen als Liebe betrachtet werden muß, jo er⸗ 
weift ficy auch die an und gefchehene Geburt aus Gott dadurch, 
daß wir Gott lieben, welcher und zuerft geliebt bat. (IV, 10), 
welcher uns gezeugt hat:(V, 1), und deshalb aud die Brüder 
lieben, welche, gleich und aus Gott geboren worden find (V, 1. 
II, 14). | 

Sohannes- fagt alſo nicht, durch unfere Sittlichkeit fei 
unſere Gotteskindſchaft bedingt, fondern umgekehrt auf unfere 
Kindſchaft gründe fich unſere Sittlichkeit; daß wir aus. Gott 
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geboren worden - und wirklich Gottes Kinder feien, müße ſich 
nothwendig durch unſer Wandeln im Lichte, duch unfer Thun 
der Gerechtigkeit erweifen. Denn nur unter dieſer Bedingung 
bleiben wir: in Gott und bleibt er inuns (IV, 16. HI, 24) 
oder haben wir Gemeinfchaft mit Gott (1,3. 6 fl... Dabei 
aber ift im Sinne des Sohannes durchaus feſt zu halten, Daß 
wir nur: kraft unferer Gottesfindfchaft die Gerechtigkeit - thun 
fönnen, melde die Bedingung unſers DBleibens in Gott if. 
Johannes fagt ebenfo -beftimmt: „wer Gottes Gebote hält, der 
bleibt in ihm“ (III, 24), wie er---behauptet: wieder und nur 
derjenige, welcher-in ihm bleibt, fündigt nicht“ (IH; 6. 9. V,;18). 
Nämlich auf der: Liebesthat Gottes, meldyer'iuns: wiebergeboren 
hat (IM, 2.9. IV;Hfll. V, Nu. ſew.), weltyer ans feinen: Geift 
gegeben bat (II, 24. IV, 14), welcher uns das ewige Leben ver: 
lieben bat (V, 11. III, M. IV; 9), oder wie es fonft Johannes 
ausdrücken mag, daß wir aus Gott geboren worden find (II, 29. 
11, 9. IV, 7. V,1), auf jener an uns vollzogenen That: Got: 
tes, durch welche wir nım Kinder Gottes find- (II, 1. 2. 10. 
Bol: IV,AfIL), ‚beruht ganz und gar unfere Verpflichtung 
and unfere Tüchtigkeit, als Kinder Gottes zu wandeln und in 
der Hoffnung des noch zufünftigen Erbes III, 2.3) überhaupt 
die Gerechtigkeit zu them -und:-indbefondere Die Liebe zu üben, 
welche wir, die Kinder Gottes, als das Weſen unferd Vaters 
erkannt, gefehen,; geliebt und an unſerm eigenen Leben erfahren 
haben (II, 6. 16. IV, fl. 16. V, I1. 10. 20). | 

+: Aber die paränetifche Tendenz des Grundgedankens, wel- 
er den zweiten Theil: des Briefes behertfcht, ‚leitet. din Apoſtel 
wie -im erften Theile an, auch die Kehrſeite dev -Sache ine 
Licht zu ftellenz denn ebenfo gewiß wie durch das Thun der 
Gerechtigkeit! die. Kinder Gottes: als ſolche fich auswelfen, muß 
das Thun der Sünde ein: Kennzeichen: derjenigen fein, melde 
nicht aus Gott. geburen worden find, welche nicht aus Gott, 
fondern aus der Welt, nicht Kinder Gottes, fondern Kinder 
des -Teufels find (II, 8.10. .12. IV, 5). : Diefer- Gegenfag, 
welcher in dem pofitiven Hauptfage:TI, 39 ſchon eingeichloßen 
ift, wird von dem Apoftel, : welcher: einen durdifihlagenden . Se: 
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danken in Sat und, Gegenfaß“ ermahnend und warnend: zu 
entwickeln liebt, ſogleich ausdrücklich hervorgehoben. (II, 1 day 
TOUTO D X0PMAE OU Yırwansı Yuäs, OT 00x fYvom avıon) 
und gleichfam in das eben aufgezonene Gewebe altz integriren⸗ 
der Beſtandtheil eingeſchlagen. Für den erſten Haupttheil 
war DaB negative Element, welches in marnender Polemik ſich 
auszuſprechen hatte, in dem zweiten Gliede des Themas ſelbſt 
ausdrücklich angelegt (zul oxozia 2» aysw ovx E8sv ovdenia 
I, 5) ‚und beſtimmte deshalb dort (I, 6). den .erfien Schritt 
auf der durch das Schema eröffneten Bahn. Dagegen enthält 
Das Thema des zweiten Haupttheiles (II, 39) allerdings Feine 
ausdrückliche Hinweiſung guf die. der ‚Gerechtigkeit. der Kinder 
Gottes entgegengefegte ‚Ungerechtigkeit derjenigen, welche nicht 
aus Gott geboren worden find, fehlen aber kann und darf dier 
fer Gegenſatz in der. johanneifchen Paraklefe durchaus nicht; 
Darum wird derfelbe im die erfte .Dialeftiiche Bewegung, in 
welche der Hauptgedanfe eingeht, fogleich aufgenommen (III, 1) 
und zwar als ein innerlich amd weſentlich zugehöriger (dre 
zovro) marfirt. Der Gegenfat felbft aber, welchen Johannes 
‚zwifchen Gott und der. Welt oder dem Teufel, ald dem Kürften 
derfelben denkt, und deffen ethifche Bedeutung .er an den Kin⸗ 
dern Gottes und den Kindern des Teufels nachweiſt, ift ſchon 
aus dem erſten Haupttheile des Briefes (vgl. befonders 
II, 14 fi.) bekannt. Alles, was Sünde heißt (III, 4. 8), ins- 
befondere. Bruderhaß (IM, 12 fl. IV, 2.fll.), Unglaube (IV, & 
Bl. II, 23), und. Zod (III, 14. Vgl. V, 10 fil.) — Das 
ift das Wefen der Welt, und demgemäß ftellen. fich auf. Pie, 
welche aus der Welt, aus dem Argen find, die Kinder. des 
Zeufeld im Gegenſatze zu den. aus Gott Geborenen. dar. 
Gleichwie die, Kinder Gottes ihre Geburt aus Gott durch daB 
Thun ‚der Gerechtigkeit erweiſen, weil jene der lebendige Grund 
von diefem iſt, wie fie insbefondere das Leben, welche: fie im 
Glauben. an den im Zleifche erſchienenen Sohn Gottes vom 
Bater empfangen. haben, durch Liebe zu Gott und zu. ben 
‚Brüdern bethätigen, weil Gott felbft, aus dem ſie geboren 
worden. find, Liebe jſt und fie zuerſt geliebt hat: fo zeigen Die 
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Kinder: der Welt durch ihr Sündigen überhaupt und durch 
ihre Rieblofigkeit insbefondere,. daß fie Gott nicht gefehen und 
hicht erkannt haben (II, 6.: IV, 8).: Sie bleiben im Tode 
(MI, 14), denn fie haben den alleinigen Mittler des Lebens 
nicht angenommen; fie:hören nur ſolche, welche aus der Welt 
tedend das ihnen Verwandte 'verfündigen (IV; 6), während 
fie die Zeugen der göttlichen Wahrheit nicht Eennen und nicht 
hören, fondern haßen und verfolgen (MI, 1,13. IV, -6). : Alfo 
gerade die Wahrheit, welche im Glauben aufgenommen und 
bewahrt; der göttliche Samen ft, aus dem die Kinder Gottes 
geboren worden find, wird von den Kindern der Welt ver= 
worfen; diefe hören auf die Lüge des Xeufels, laſſen fich 
perführen: von dem Geifte des Antichriſts, welcher durch 
falfche Propheten redet (TV, 3), und fo: können fie nicht zu 
der Erkenntnis des Baterd und des Sohnes (V, 20. Vgl. 
1, 20 fil.) gelangen, in welcher die aus Gott Geborenen die 
Kraft der Helligung, den Drang der Liebe, den Sieg liber die 
Welt (V,4.5), die Hoffnung des Fünftigen Erbtheils, kurz das 
eroige Leben ſelbſt empfangen haben. 
Cap: I. 8.29, ’Eov elöyze oTı diRLog tour, yırwmoners 
ört NEE 6 n0Wmv 77V denasoouene EE avrov reyevymraı. 
Cap. HM. 8.1. "Idere norannv ayanyv deduxev nulv 6 
near iva venva Hs0oV — xol — dia TovTo 
ö 001106 ou yıywoneı niãs. oTı oUx νν avron. 
®. 2, Ayanoi, vor ısxva Geov Zouev, zal ouna Epa- 
 veQddr 2] Eoöpeda. oidayıev:o or, day yavsondy, —X 
1071777 Zoöusde ‚ö ört — uvrov nadwg Forıv. 
B. 3! Keil. näg ö Exar irv inida Tavıyy en avıd ayriter 
: avtov nass dneivog ayvör eorıv. 
Nur an zwei Stellen (MI, 1. zal doren. V. 2. —* ohne 
52) kann die Richtigkeit dieſes Textes, wie Tifchendorf und 
Lachmann denfelben edirt haben, zweifelhaft. ſcheinen; freilich 
auch da nicht aus diplomatifchen Gründen, fondern "wegen 
eregetifcher Rückſichten. In I, 29 kommen nur. unbedeu- 
tende Bariatiten vor. Das id;ie, welches :fich hier bei 
A, mehreren Minuskel-Handſchriften, Der koptiſchen und 
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äthiopiſchen Überfegung .und in der Complutenfifchen 
Recenßon findet (vgl. MWetftein),. ift nicht einmal in Die 
Reeepta übergegangen: Die Bariante iſt offenbar aus dem 
idena. II, 4, ſtatt deffen wiederum eine. Handichrift bei Mat: 
thäi:aidsre.hat,. entftanden. --- Falſch ift ferner da8.. cl; 
welches wor .nas.o now bei AC, einigen Minuskeln, Über- 
feßungen. und in alten Editionen, jedoch nicht. in. der Recepta, 
ſteht. Es fehlt in B: Bon den Kritikern ift es mit Nacht 
als .ein Interpretament, welches das. logijche Verhältnis. von 
yın. öre Nas .0.norwv T. dıx. za dem borhergehenden dixurüg 
éorty markiren follte. (vgl: II, 6. IV, I1 u.a. St.), verworfen. 
Aus demfelben Intereſſe ift das za vor Exeivog V. 3 in der 
Bulgata: und der Iyrifchen Berfion (Mill) hervorgegan⸗ 
gen. —: Durch die beſten Handfchriften: ft die Lesart yeys»- 
vyrar,. welche auch Durch die authentiſche Interpretation deb 
Apoftels felbft: vorausgefegt wird Kvgl. V. 9. V,1), geſchützt. 
Die Variante yeyavıyzar, welche öfter vorkömmt (vgl: 3.8. 
Hebr..6, 4), beruht auf einem. Verfehn. An unferer Stelle 
findet ſich das irrthümliche yeyssyeaı nur in wenigen unbe 
deutenden Handfchriften und dem Syrer. Erasmus hat 
es in zwei Ausgaben. — Sn II, 1 fiehbt dem dadwnev bei 
BC das Edwner bei A gegenüber. Die Editoren haben ſich 
fämmtlich für jene Lesart entfchieden. — Anſtatt der richtigen 
Lesart 7 iv, welche von AC bezeugt und durch den Zufams 
menhang des Terted beftätigt ift, findet fich die Variante vr, 
für welhe Lachmann fogar den Coder B anführt. Die 
Bariante wird, . wie daß vuag, welches einige unbedeutende 
Zeugen hinter yırworsı haben, ein Schreibfehler fein. — Die 
Worte zal Eonesv gehören, wenn man die Zeugen fragt, uns 
zweifelhaft in den Text. Nirgends wird eine Handfhrift oder 
eine alte Überfegung genannt, in welcher die Worte fehlten: 
Die Bulgata bat Diefelben, wenn auch falfch verflanden, in 
ihrem et simus bewahrt. Aber ſchon Erasmus erflärte die 
beiden Worte für einen Zuſatz, welcher deshalb "gemacht zu 
fein fiheine, weil man den bloßen Namen der Gotteskinder 
für nicht genügend ..gehalten habe. Es war’natürlid) daß das 
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:ei simus in demfelben Maße überflüffig erfchien, in weldem 
man dab. „Aydwsıev eben. nicht als ein bioßes Genanntwerden, 
fondern fo verftand, daß diefes auch die Worftellung ded wirk⸗ 
lichen Seins einfchloß. . So wurden die Worte ‚nad Loper, 
welche. man fonderbaser Weiſe fortwährend in dem Sinne. det 
Bulgata interpretirte, von den proteftantifchen Auslegern, 
Luther, Galvin und Beza an der Spitze, verworfen, ‚wäh: 
xend die katholiſcher Ausleger an dem Texte der Vulgata 
fefthalten: mußten. - Es konnte daher nicht: viel: bedeuten, wenn 
H. Emfer in feiner Überſetzung des N. T., worin er anzeigen 
wollte, „wie M. Lutthetus dem rechten Text feines’ Gefallens 
ab= und: zugethan⸗(Coln 1529), auch. an unferer Stelle die 
Lutherifche: überſetzung als gefälfcht notirte Indem Luther 
das ei simus der Vulgata weglleß, ſprach er ein kritiſches 
Urtheil aus, welches aus jener falſchen Exegeſe ſich nothwendig 
ergab. Man vermuthete, daß das xal done V. I. aud ®. 2 
zugeſetzt ſein möchte. Schon in Auguſtins Anmerkung 
{Nam qui vocantur et non sunt, quid prodest illis nomen? 
Verum hic. laquitur de nomine quod a Deo tribuitur, 'hic 
non est discrimen. inter dies ei esse) erſcheint jenes kritiſche 
Urtheil gleichfam präformirt. Auch bei den Editoren bewirkte 
das exegetiſche Vorurtheil eine conftante Ungunft gegen die 
Worte xar Zone: Die Receptu ließ fie weg. Griesbach 
würdigte fie troß der Diplomatifchen Beglaubigung nicht einmal 
einer Empfehlung. Erſt Lachmann und: Tifchendorf, 
welcher jedoch in. feinen Editionen fchwanft, wagten «8, die 
Worte wieder in den Text zu ſchreiben, in welchem viefelben 
au, richtig ausgelegt, wohl berechtigt find: — 8. 2. Die 
Bariante 0, ve Hderiöre Zoo. welche fih bei Mill und Wet: 
ftein findet, ift ein fehlechtes Interpretament. Ebenſo fcheint 
das de, welches hinter ardapısv in der Necepta und den 
meiften; Ausgaben ſteht, zugefebt, um: das innere Verhältnis 
der Sabglieder zu marfiren. Ähnliche Bufühe finden’ fich: I, 9 
(di Wetftein) IL24 (od»). II, 6 (al) 1,8:(82).1V,6 fyap): 
Mit Recht: haben Rahmann und Tifhendiorf das-Ö2 ıges 
ftrichen,; welchem ABC, Bulg. u. a. entgegenftchn —“ Wi 8. 
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Die Varianten 2v ausw und En’ avzo», anſtatt der’ richtigen 
Lesadtt Eu’ uvro, ſtellen ſich gegenſeitig als leichte Verwechs— 
lungen dar. — 

Daß mit dem letzten Berfe des zweiten Capitels din: neuer 
Gedankengang beginnt, haben, mit Ausnahme von Aretiud 
und Ridli (vgl. Bd. J. S. 232 fll.), alle Außleger anerfännt; 
viele, unter ihnen auh Luther in feinen Schelien,: rechnen 
deshalb. II, 29 alsd erften Vers von Gap. III. Auch Lücke 
weicht wenigſtens infofern von Rickli ab und corrigirt flills 
fchweigend die. zu .II, 12 — 14 .gebilligte. Abtheilung, als er 
jegt wicht Schon: mit 11,28, fondern erſt mit Il, 29. „die dritte 
Hauptermahnung“ beginnen läßt. : Aber wenn: auch II, 29 die 
„Ginleitung*:(Benfon)..oder „gleihfam der .Zert“. zu einem 
„neuen. Bortrageı (Steinhoferz vgl. ©. ©. Lange) ift, fd 
fragt es fi Doch, ‚ob der. hier beginnende neue Abfchnitt ohne 
eine innere Verbindung, ganz von vorn anfangend und für fi) 
ſtehend, dem erften Theile des Briefos hinzugefügt werde (Beza, 
Benfon, Steinhofer, Baumgarten-Erufiuß), oder ob 
nicht vielmehr: irgendeine Bermittelung ftattfinde und der neue 
Brieftheil in einem innern Zufammenhange mit dem. eben ab: 
gefchloßenen Xheile erfcheine. Die meiften Ausleger find diefer 
Anficht. geweſen, welche der Text ſelbſt fchon dadurd) an die 
Hand zu geben jcheint., daß II, 29 kein ausdrücdliches Subjert 
genannt wird. Dazu kömmt, daß, während 11.28 mit einer 
Hinmweifung. auf dad zufünftige Gericht :abgefchloßen wurde, 
an die Spitze ded neuen Abfchnitted der Begriff: der Gere ch⸗ 
tigkeit geſtellt iſt. So war ed natürlich, zumal da man. nicht 
genug beachtete, daß in dem diuwos Lorı V. 29 keineswegs 
von der richtenden Function der göttlichen Gerechtigkeit, wie 
23.28, Die Rede fei, Daß die Frage nach dem innern Zuſammen⸗ 
hange zmwifchen 11,29 fiL. und dem Borhergehenben ‚häufig in uns» 
mittelbarer Berbindung .mit. der Frage nach dem Eubjece in 
11,29 beantwortet:mwürde,. und daß viele Audleger, welche in dem 
Gedanken, daß wir bei dem zukünftigen Gericht (1,28) nur 
beſtehm würden, wenn wir durch das Thun der Gerehtiglrit 
Dem garschten Richter genügt hätten, den Übergang von. U, 
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28 zu V. 29 fanden,. bemgemäß auch das. Subject in. II, 29 be: 
fiimmten, nämlidy nidyt auf „Gott“, fendern auf den IL 28 
als zufünftigen Richter bezeichneten „Chriftus” das dixzuuus 
orı IL, 29 bezogen (Augnftin, Beba, 6. a Lapibe,Tirinuß, 
Balvin, Ealov, Aretiuz, .S. Schmidt, Spener, 
3. Range, Bengel, Lüde, Mayer). Aber diefe Subjertö- 
beftiimmung in den Schlußworten von B. 29 && ausou yeyır- 
yyeoi zu halten, ift höchſt fchwierig, wenn nicht unmöglich; 
denn nirgends .in der Schrift,. auch nicht in den von Calov 
(3ef.9, 6) und Spener angezogenen Stellen (Jeſ. 53, 11. Pf. 
110, 3: Matth. 9,.2. Joh. 13,.33. Hebr.. 2,17), wird. von ei⸗ 
ner Geburt aus Chriſto, vielmehr überall von der Geburt aus 
Gott, fo. daß die Gläubigen: als Gottes. Kinder und zwar durch 
Shriftum:. (3oh. 3,.12). erfcheinen, . geredet. Am Schluße des 
Verſes, und noch beftimmter in II, 1 fil., wird deshalb. von allen 
jenen Auslegern. die Subjertövorftellung „Ehriftus“ unwillführ: 
lid) in die Borftellung .„Gott“. umgeſetzt; nur Lüde will ‚mit 
Rickli ausdrüdlich fheiden und bei dem dixnzog :korı an 
„Chriſtus“, dagegen beidem ££ avrou yeyevyrraı an „Bott“ 
(6 saryo. IH, 1) denken, eine Scheidung, welche, indem fie den 
innern Organismus der Gedanken zerreift, deutlich ‚zeigt, wie 
fehr im ‚Grunde jened unfichere. Schwanfen der übrigen Aus- 
leger dem Xerte zuwider iſt. Darauf berubt ja die ganze Aus: 
führung des Apofteld, daß der „gerecht“ Genannte wirklich iden- 
tifch ift mit dem, auß welchem geboren zu fein jeder, welcher 
die. Gerechtigkeit thut, ſich rühmen Fann. | 

Indeffen ift mit der Anficht, daß V. 29 eine andere Sub: 
jectöporftelung im Texte liegt, ald 3.28, keineswegs die 
Nothwendigkeit gegeben, jede innere Berbindung zwifchen dem 
mit V. 28 abgefchloßenen und dem. mit B. 29 neu beginnen- 
den Xheile. zu leugnen. Selbft die Vorftellung von dem Ge⸗ 
richte, ‚in welchem wir nämlich nur,‘ wenn mir die Gerechtig» 
keit thun, beftehn werten, Tönnte den Übergang. vermitteln; 
wenn auch B.28 „Chriſtus“ als Richter: dargeftellt und B. 29 
„Gott“ als der Gerechte; aus welchem: die Thäter der Gerech⸗ 
tigkeit geboren worden. find, gebaht.wäre. : In dem letzten 
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Sinne haben auch wirklich tie. Griechen, N. de Lyra, 
Socin, Schlichting, Epifcop, Whitby, Jachmann, de 
Wette, Sander u. a. geurtheilt. Als Lohn der Treue, ſagt 
Oecumenius, ſei und. V. 28 die. naobreia: bei dem. Fünfs 
tigen. Gerichte: vorgehalten 5; darum folge B.29 die Anweifung, 
daß wir durd) das Thun der Gerechtigkeit jenen Lohn erringen. 
Aber fo kann der Apoſtel den Übergang zu B.29 nicht wohl 
gedacht haben, weil er ja in dem ganzen erften Theile feines 
Briefes die Bedingung für unfer Beftehn im Gerichte, worauf 
er B. 28 abfchliegend hinwies, entwickelt hatte, indem er näm⸗ 
lich den Lichtwandel, mit allem, wa8 dazu gehört, namentlich 
das treue Beharren in der Wahrheit, das Bleiben in: Ehrifto, 
gerade als jene Bedingung darftellte. - Wenn Ihr: im Fichte 
wandelt und fo in der Gemeinfchaft mit dem Bater und dem 
Sohne bleibt, unbeirrt durch die Lüfte und Lügen: der Welt, 
fo werdet Ihr einft vor Chrifto beftehn! Das ift der völlig 
in ſich ſelbſt abgefchloßene :Gedankengang des .erften Theiles. 
Alſo kann der Apoftel nicht B.29 darauf ausgehn, die Be 
dingung für eine V. 28 eröffnete Hoffnung darzuſtellen. Viel⸗ 
mehr erfcheint ®. 28 als der Eräftige Abſchluß der apoftolis 
chen Paraklefe, welche von der Forderung des Lichtwandels 
ausgehend fich endlich zu dem feligen Ziele (Zva. V. 28) in 
hoffnungsvoller Verheißung erhebt. Auf der gewonnenen Höhe 
halt fi aber der Apoftel im Beginne des neuen Abfchnittes. 
Jetzt geht er aus von der Anfchauung der Fünftigen Herrlich⸗ 
feit der Kinder: Gottes (11,29 — III, 2) und fteigt gleichfam 
herab zur Darftelung und Forderung der Gerechtigkeit derje- 
nigen, welche eine folche Hoffnung haben (V. 3). Somit fcheint 
und ein richtiges Moment in jener von Decumeniud und 
den meiften Auslegern ‚vertretenen Anficht ‘zu liegen. Die 
Berbindung von B. 23 und B. 29 fll. wird allerdings durch 
die Vorſtellung von dem Fünftigen Gerichte, oder richtiger: von 
unferm Beftehn in jenem Gerichte - und von unferer Kin 
deshoffnung auf das Kindeserbe, wie es im Anfange des neuen 
Abfchnittes heißt — getragen; aber nicht entwidelt Johannes 
8.29 fit. die Korderung ‚unferer Gerechtigkeit als die Bedin⸗ 
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gung der V. 28 vorgehaltenen: Hoffnung, fondern die B. 28 
ſchließlich vorgehaltene Hoffnung wird beim Beginn des neuen 
Abſchnitts feſtgehalten, erſcheint hier aber in. neuer Faſſung 
und als Ausgangspunkt für: Die nachfolgende Parakleſe. Schon 
B.:29 Liegt die M,1. 2 fo beſtimmt und herzlich. außgefpro- 
chene Hoffnung in: den Worten &E avsoo yeyarpıyzar: 68 
ift eben dieſer Begriff der Kindfchaft UI, 29, III, 1), welchem 
die V. 2 Bargelegte überaus . herrliche Hoffnung: (2. &Anırda 
zonenv DB. 8) weſentlich immanent if. Manche Ausleger 
find .bei der Beſtimmung der innern Verbindung von I, 29 fil. 
mit Dem vorhergehenden Abſchnitte in.sinen. mehr oder weni⸗ 
ger unlebendigen Schematismus gerathen. Am wenigfien ent« 
fpricht - der Anlage des Briefes was Eſtius und 3. Lange 
gelagt haben, daß nämlich der bisherigen Schilderung Der 
Antichriften das Bild der Kinder. Gottes entgegengeftellt werde. 
Luther, mit welhen, Spengr übereinkömmt, meinte,-..Daß 
Sohannes, nachdem er im erften. Theile vom rechten Glauben 
gelehrt habe. in dem jebt nacjfolgenden zweiten: Theile : von 
ben nothwendigen Früchten des Glaubens ‚handele (vgl. auch 
Calvin). Wie ſehr aber dieſe Dispoſition aus der Dogmatik 
übergetragen iſt, zeigt ſich Deutlich. darin, daß Luther tin den 
Scholien. — in Ausleg. I und II bleibt. er bei dem unmittel⸗ 
baren Texte) den mit 11,29 beginnenden Theil charakterifirt: 
altera pars minus principalis et tamen ‚necessarig de Oper 
ribus: et justitia. coram. hominibus. Mehr Schein ann. die 
fhon von Steinhofer;' neuerlich auch von Räckli und 
Neander, vorgetragene Anficht haben, dafı. Johannes jetzt 
zeige, wie das vorher gefchilderte trene Bleiben. in Chriſto ſich 
nothwendig in der Heiligkeit des Lebens und im Thun der 
Gerechtigkeit darzuftelen babe. Aber auch dieſe Anficht ſetzt 
eine :Gedankenverbindung, welche im srganifchen Zuſammen⸗ 
hange des Tertes nicht nur nicht angebentet. iſt, fondern vicle 
mehr deshalb als tertwidrig erfcheint,: weil in dem: II, 29 aus⸗ 
gefprochenen Thema ein neuer Gedanke eingefeßt. und auß- 
drücklich (vgl. II, 3) als die hoffnungsreiche Grundlage. für 
bie nachfolgende Forderung unſerer Heiligung and :unfrer. Gr⸗ 
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rechtigkeit behandelt "wird: Denn im Zuſammenhange des 
Textes gründet ZJohannes nicht auf unſer „Bleiben in. Chriſto⸗ 
unfer: Thun der Gevrechtigkeit, ſondern darauf, daß wis: „au 
Gott geboren: find“ und. ald „Kinder Gottes“ eine unausfprechs 
lich reiche „Hoffnung haben. Freilich find wir nach, Johan⸗ 
ned nur dadurch Kinder Gottes, daß wir in CEhriſto find, und 
hieraus ergiebt ſich Der. weſentliche Parallelisnus zwifchen: Dem 
eiften und dem . zweiten Xheile .:de8 -Briefes (vgl. Bonk 
©. XXI. XXX); ; aber die. beiden Borfiellungen dürfen nicht 
dem Texte zuwider mit einander vertaufcht, nicht ihren Jeden 
digen Gigenthämlichkeit beraubt werden. 

. Man kann Sagen, daß der erfte. Hauptiheil des. Briafes 
eine mehr ſynthetiſche, der zweite Theil Dagegen: eine ‚mehr 
analytische Anlage zeigt. Dort fchließt der -Apoftel,:. nachdem 
er das Wandeln im Lichte ald die Bedingung unferer Gemein: 
[haft mit: Gott entwidelt: hat, mit der. fröhlichen. Hoffnung, 
im.zufünftigen Gerichte zu beſtehn, ab ¶I, 28); im:: zweiten 
Theile dagegen. beftimmt der. Üpoftel. von dem. herrlichen Ziele 
aus, :.nach. welchem die Hoffnung der Gläubigen binffzebt, 
gleihfam den Weg, welder dahin führt: Im MWefentlichen 
beginnt alfo der zweite Theil mit:dem Gedanken, bis zu mel 
chem der erfte Theil ſchließlich fich erhoben hatte. "So: tritt 
eine innere Zufammengebörigfeit der beiden einem: und dem: 
felben. Zwecke: dienenden (I, 3) Theile, ein wirklicher Übergang 
von dem eimen: in. den: andern hervor, und fo: . erfcheint auch 
gerade die Art. und. Weiſe, wie der Apoſtel Il, 29. die concrete, 
lebensvolle Vorſtellung, welche den’ zmeiten Zheil. feiner . brief- 
lidyen Paraklefe tragen fol, einführt ,. pöllig Bar und treffend. 
Man.hat es nämlich auffallend gefunden (Tüde, de Wette), 
daß V. 29 nicht .zangekehrt geſchrieben ſei: mas .o. yeyavıy- 
pevog: du aqü :980U ort Tyan dundıoovvyu,:hat ſich aber. die 
fcheinbare Schwierigkeit durch die Bemerkung gelöft, daß „der 
Apoftel von der Berechtigfeit Gottes ausgehe und Deshalb der 
Begriff ded nosein v. den. „ welcher natürlich: ein::hriftlicher 
fei und die Wiedergeburt voraußfege, den der Kindſchaft ver: 
mitteln: .müße” (de Wette), oder, wie. Lüde ſagt, daß „Io; 
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hannes nach IIL.1 fl. zunächſt die Abſicht zu haben ſcheine, in 
feinen Lefern das DBemwußtfein der Kindfchaft Gottes durch 
Chriſtum zu erweden und zwar von Seiten ihres ‚allgemeinen 
fittlichen. Grundes und. Inhalte.” Jene fiheinhare Schwies 
rigkeit zu finden, hatte man infofern eine Veranlagung, als 
ohne Frage Johannes nur bei denjenigen ein Thun Der 
Gerechtigkeit“ (II, 20), ein „Sihs Heiligen“ (II, 3) aner⸗ 
kennt, welche wirklich ſchon aus. Gott geboren worden find, 
Dieb au fid) ganz richtige Moment meint. de Bette, indem 
ex fagt, daß der Apoftel, weicher das Thun der. Gerechtigkeit 
fordert, „die Wiedergeburt vorausſetze,“ und in dieſer Bezie⸗ 
hung ſtehen Lüde und de Wette gerade mit ihrem Beden- 
fen :auf einer Grundwahrbeit, welche namentlich den Eatholis 
fehen und manchen: rationaliftifchen Auslegern (vgl. ©. 3 iu 
Betreff Semlerd) gegenüber feftzuhalten ift, da dieſe gemäß 
einer pelagianiſirenden und als foldhe von Auguftin (zu IIL 3) 
und von..Beda (zu IIL 1) verworfenen und von N. de. &yra 
noch vermiedenen Anſchauungsweife die johanneifchen Worte 
ll, 29 in dem Sinne mißverftanden haben, . ald wenn in den; 
felben. ausdrüdlich das gerechte Handeln, als wenn die „Werke 
der Gerechtigkeit (Cornelius a Lap., Zirinus, Eftiuß, 
Emfer, Mayer), im Gegenfatze zu der sola ſides, zur Bebin- 
gung unferer. Gotteskindſchaft, d. h. unſers Beſtehens im Ge⸗ 
xichte oder: unſerer Seligkeit, gemacht würden. Der exegetiſche 
Irrthum, welcher dieſer Anſicht zum Grunde liegt, fpricht ſich 
was ſchon hier als Fingerzeig bemerkt werben mag — bei 
Grotius z. B. recht fignificant darin aus, daß er zu II, 3 
erklärt: hoc facit is, qui ..sperare vult vitam aoternam, quisa 
scit .illam minaris non comparari.. Alſo ganz :in dem: Sinne 
der. Katholiken ſtellt Grotius unfer Rechtthun: ald den Käufe 
preis der Seligkeit, welche. wir hoffen wollen, bin; wäh— 
rend Johannes gerade:umgefehrt auf die Hoffnung, die. wit 
haben, unfere Arbeit an unferer Heiligung, gründet. . Die- ganze 
pelagianifirende Auslegung beruht an. unferer Stelle.auf einem 
Berftöße.. gegen die. Grammatik. Man überfieht,: was von 
proteftantifsher :Seite namentlih Spener und I. Bange. mit 
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Recht geltend gemacht haben, das Perfectum yeyeyıarzaı 
1, 29. ‚Denn nur kraft der fchon geſchehenen Geburt. aus 
Gott find wir gegenwärtig .in.:dem.:Zuftande der Kindſchaft 
(vor Teuse Ho £ouer. 1ll, 2) und haben wir die.Doffnung 
(0 :£yw». ı: iin zans. B. 3), auf Grund welcher wir thun, 
was den gerechten: Kindern des. gerechten Vaters, geziemt. 
Aber: gleichwie der apoſtoliſche Text ſelbſt gegen jede pelagianis 
firende Mißdeutung proteftirt, fo..ift er auch klar genug, um 
jenes . Bedenfen, das Lüde und: de Wette aufgeworfen, 
aber nicht'recht befriedigend. erledigt haben, zu. entfernen. „Beide 
Austeger haben nicht beachtet, daß fchon. in der Borftellung 
2E auto: yerivoyroı 1,29 neben der ausdrüdlichen Erinmes 
rung an die wirflich. gefchehene Wiedergeburt, als die Grund⸗ 
lage der Gerechtigkeit, „zugleich die. ganze Yülle der Hoffnung 
eingefchloffen liegt, welche III, 1. .2 entfaltet, : eben. aus jenem 
Hauptſatze gleichfam herausgehoben und als das herrliche ‚Ziel 
vergeftedt wird. Schon oben (&.2) mußten wir die zwies 
fache. Beziehung, weldye, der eigenthümlichen Ethif des chrift: 
lichen. Lebens völlig entfprechend, aus der apoftolifchen. Bors 
flelung #& avrov yayevryıaı ‚hervortritt, -andeuten. . Das 
ewige Leben nämlich, welches wir, .da wir Gottes Kinder ges 
worden find, empfangen:haben und welches wir durch unfern 
Wandel im Lichte, : durch unfer Thun der Gerechtigkeit erweis 
fen und beihätigen, enthält . nicht nur die Unwartfchaft auf 
die Fünftige herrliche Vollendung — der heilige Geift in uns 
ift nicht nur dad „Unterpfands (2 Bor. 1, 22) der noch. zus 
künftigen -Güter — fondern dies Leben, welches wir als Kin⸗ 
der Gottes im Glauben und in der Liebe. führen, iſt ‚felbft 
der reale Anfang der künftigen ‚Herrlichkeit und entwickelt ſich 
eben durch das „Thunder Gerechtigkeit“. der. Vollendung :ents 
gegen. - Rn unferm gegenwärtigen. Erkennen. und Lieben Cote 
tes, wie es und als Kindern Gottes eigen ift, liegt ſchon der 
lebendige Anfang jenes „Sehens, kraft deſſen wir Gott ähn⸗ 
lich fein werden (II, 2). Nach dieſer Seite hin wendet der 
Apoftel-zuerft (IN, 1. 2) feinen II, 29 ausgefprochenen Haupt: 
fa, um auf Grund einer ſo herrlichen Hoffnung {II, 3) „Hei⸗ 
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ligung“ oder „Thun der’ Öerechtigfeit* von denen zu. fordern, 
welche als auß.. Gott, dem: erachten, :geboren die Kraft zu 
folhes Gerechtigkeit. empfangen haben.und zu jener Herrlichkeit, 
als; ihrem Kindeserbe, berufen find.i: Weil aber fo der. Mpoftel 
gezade an die Hoffnung, welche in. ber - Vorftellung .2E. euzov 
yeyeyynror liegt, ‚feine: Paraflefe anknüpfen wollte, ‚deshalb 
mußte ex fchreiben : „wer ‚die Gerechtigkeit thut, wie Gott ge- 
recht. iſt, der iſt aus Gott geboren ‚“ der ftellt:fid; dar ald ein 
ächte® Kind. Gottes ;: als einen Erben der; eben.;den Kindern 
Gottes verheißenen. Herrlichkeit + : und welcher Herrlichkeit! —- 
Diefe vorkäufigen. Andeutungen ‚über den innern Organismus 
und. die Tendenz der apoftolifchen Gebhnken.enthalten. ſchon die 
Normen für: die genauere Auslegung derſelben, insbefondere 
für die Auslegung des gewaltigen. Sprudied II, 2... 

Cap. II- V. 29. Der funtaftifche und: logische Organismus 
dieſes Satzes, in welchem der. Apoftel das Thema feiner nach⸗ 
folgenden Parakleſe ausipricht:, hängt: an vier. Puncten, deren 
richtiges. Verftändnis bem ;weiteren Cingang in den Schatz der 
apoftolifhen Gedanken ſelbſt eröffnet. - :Der..erfien Frage nad) 
der Bedeutung der hypothetiſchen Formel &uv sdidyre, welche 
den Vorderſatz einführt,..entfpricht ‘die zweite, ob dab. yıw- 
oxsze im Aufange des Nachfatzes ‚indicativifch.oder imperatiwiſch 
zu nehmen ſei. Die beiden änderen Fragen, nämlich nach. dem 
Subjectsbegriff zu Sixaeag darı und. dE aTenv.und wegen Der 
Stellung. der Sapglieder:nas 0:nıu» T. din. BE dt. veyew. ä 
nicht umgekehrt, find ſchon oben berührt. 

‚. Daß der Apoſtel, indem er ſchreibt dar eldies uch nicht 
foitktich daran zweifelt, ob auch feine Leſer Den von. ihm hin: 
geſtellten Grundſatz anerkennen, haben fehon- bie: ‚älteren Aus⸗ 
leger (vgl. befonders S.Schmidt und J. Lang e) mit. richtigem 
Tacie :gefühlt; .:bei ‚mandyen unter ihnen, marht ſich Hieſe Ein- 
ficht dadurch Fund, daß ſie das Yımwaners nicht mit, der Vul⸗ 
Sata, .welher Auguſtin, Beda und Die. katholiſchen Ausleger 
ſämmtlich nachfolgen, mit welcher aber such Luther: Calvin, 
Soſcin, Epiſcopius, Gros tiu&,@orpyor, Paulus, da ums 
garten⸗Cruſius, Ridli, Lüde, Sander ua. übereinſtimmen, 
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als Imperativ, fondern als Indicativ verſtehn. So Beja— 
weldher ausdrücklich bemerft, daß der’ Apoftel nicht zur fchreiben 
pflege, 'gdasi doceat imperitös. tantum igitur östendit, quae 
sint Connexa, nempeè patfis et filiorum indoles sivemores*) =- 
Pifcator, Byithy, Bengel, Semler, J. Large, ©. ©- 

Lange, Reänder u. a. Mit Kecht hat de Wette, wel⸗ 
cher fteilich, wie Er. Schmidt, Spener, Rofenmüller 
und Jachmanmn n, über daB yivwöxsrte feine genauere Beſtim⸗ 
mung giebt,’ in der „problematiſchen Form“ La⸗ elönie eine 
ähnliche „Vorausſetzung“ wie V, 15 gefunden. Die Conjunt- 
tion 2d» ſelbſt (vgl. zu‘ I, 6) giebl den Sim an die Hand: 

wenn Ihr, mie ich ale unytieifeffjat arinehirien darf, wißt. = 
Huf einen ſolchen Borderfaß kann nad der Grammatik (vgl. 

Kühner IS. 550) im Nachfage der Andicativ eines Haupt⸗ 
tempus, beſonders des Futurums, ‘oder der Imperativ folgen.’ 
Ob man an unfere! Stelle daß jrvdoxete für den Inditativ 
ober für den Imperativ zu halten habe, wird alfo nur aus 
dem ganzen Bone des Briefes zu beurtheilen ſein⸗ Lücke 
findet in dei ermahnenden yırdoxere die Abſicht des Johan⸗ 
nes, „daß die Lefer fich‘ der ganzen Folgerung' des‘ Satzes, daß 
Jeſus gerecht ſei, bemüchtigen ſollen. Daran ſcheint es ihnen 
gefehlt zu haben: a Auch bad unit nAdvaru Ude IH, 7 
deute Hierauf hin!’ Und wenn Johannes unſer yırwoxere' 
ebenfo gemeint hätte, wie das zweite oldajıev V,15, fagt: 
Lücke, fo würde er auch wohl” an unſerer Stelle gefchrieben‘ 
haben dar oldats — bidare. Wir möchten dagegen gerade: 
umgekehrt’ aus V, #5 die Norm! Fin“ die’ Auslegung unferer Stelle 
entnehmen und urtheilen, daß unſer undeutlicheres —XR 
in demſelben Sinne gemtint el; wie das umweifelhheefte da ev 
in’ jenem ganz’ ahnlich ‚angefegteh Sape. "© bat ſchon Di 
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*) Es iſt warafteriköͤlh, rn © Schmidt, welder daß yırwanıze allerz 
dings dmperativifch faßt, den Sinn bed Wortes durch concludere, colligere 
unum ex altero, taniquam ex prineipio beſchreibt. & gründet fi die 
Ermahnung geiade auf bie‘ ale uhzmeifelpaft Sorausgefeftl (idr ed.) Er⸗ 
kenntnis. 
II. 2 
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dymus erklaͤrt: oͤ diednguic, — — — 
JE00 ,. 06 ÖYTOR | war oUoiay dtnaion, —R zryuaer 
&Esı aui, Im ganzen Briefe ſetzt auch. der Ayoſtel eine gute 
Erkenntnis der chriſtlichen Wahrheit und die willige Anerken⸗ 
nung ihrer ſfittlichen Folgerungen und Botderungen voraus (U, 
2 fl. 21 fit. IM, 3, 14,19. IV, ip. v,2. 13,14, u. dgl.); und 
wig überall, fo erfcheint, auch an unſerer Stele Die pargkletiſche 
Bedeutung der apoſtoliſchen Worte um ſo größer ‚ je mehr die 
Lefer an die ihren eignen Herzen Icon. feft ftehende Gültigkeit 
der chrifilichen Grundſatze nur exinnert werden. In dieſem 
Sinne fordert Johaunes II, 4. 2. feing, Lefer auf, die Liebe 
Gottes, recht zu würdigen, deren. Wohlthat. ſie ja erfahren haben. 
Er verkündigt ihnen nicht erſt, daß fie Kinder. Gottes find, 
zeigt. ihnen nicht erſt Mittel , und Meg, Kinder Gottes zu. wer⸗ 
den, ſondern ſtellt ihnen vor Augen, was ‚fe ſchon ſind. Sie 
wißen, daß ſie Kinder Gottes find, fie wißen, daß ihnen eben 
als Kindern Gotted eine unvergleichliche Herrlichkeit noch zu 
Theil werden wird. So gewiß fie Dabei aber wißen, daß 
Gott gerecht iſt, ‚erkennen fi ‚fie au, daß jeder und nur. der, wel⸗ 
cher die Gerechtigkeit thut, aus ihm geboren if, fein Kind und 
fein Erbe iſt; wie von der andern. Seite zu fagen iſt, daß 
jeder, welcher in ſeiner Kindſchaft jene ſelige Hoffnung hat, ſich 
heiligt (8.3). So ſcheint und der exmahnende Ton, in dem 
imperativifch gefaßten yırmonsıs, wodurch der Schein⸗ entſteht, 
als ob es den Leſern an einer weſentlichen Erkenntnis gefehlt“ 
babe (Lüde), nicht - recht zu der, fröhlichen Zuverficht zu 
ſtimmen, mit welcher der pol yon: neuem an. feine Leſer 
herantritt. 

Der, Grundſatz aber, von welchem t der Apoſtel iekt. „ausgeht, 
lautet: .dinasos 2orı; und wig, diefe, chriſtliche Grund⸗ 
wahrheit in das Praktiſche gleichfam ausmündet, wird den Le⸗ 
ſern ins Bewußtſein gerufen, indem die mit der Anerkennung 
jener Grundwahrbeit nothwendig verbundene weitere Erkennt⸗ 
nis geltend geinacht wird: näs ö nomv nv denaibourhv 3 
avrov yeyivrgrar. Die nachſte Stage, ob Johanneß das 


dinasog dorı von Chrifto oder von Gott, d. h. dem Vater, 
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ausſage, ift ſchon oben infofeen entſchieden, als wir gefehn 
haben, daß der richtig verſtandene Zuſammenhang von 11; 29flI. 
mit V. 28 Leine Nöthigung enthält, die: Worte dixarog Lori 
auf Chriftum zu beziehn, auf welchen‘ die in: der innigften Bet- 
bindung mit denfelben: ftehenden Schlußworte (2E avrov 
yayıvy.) nicht ‚bezogen werden können. Vetzt wird ſich unſete 
Anficht in der genauern Auslegung des Textes ſelbſt, nament: 
li) an dem Prädicate dixarog bewähren: müſſen. Diejenigen 
Ausleger, welche: Chrifum als Subject betrachten, berufen ſich, 
abgefehen von dem Zufammenharige zwifchen 8.28 und ®B. 29, 
darauf, daß ſchon II, 1.CHriftus gerecht: genannt worden fei, 
und erklären auch vie Einwıos an unſererStelle ähnlich wie 
dort. ::S: Schmidt verſteht geradezu die justitia Christi me- 
diatoria, quae justos nos. homines facit’et.ex se’generäf. 
Andere, wie Spener, Steinhofer und befonders I. Lange, 
holen allerding8 weiter aus, indem fie von’ der Gerechtigkeit 
reden, die Chriftus nicht: nur ale Gott wefentlich befige, fondern 
auch:als Menſch dürch fein ſündlofes Leben dargeftellt habe, aber 
auch bei diefen Auslegern läuft naturgemäß alles auf die Gerechte 
tigkeit Chrifti als des Mittlers und Heilandes hinaus. nd! 
kich wird noch auf. die im Weltgerichte 'zu offenbarende Gerech—⸗ 
tigkeit de& -Heven hingewieſen. Die Berufung auf H; 1 ift in 
der That‘ fignificant, indem man daneben auch 1,9: anführt. 
Bei Diefer Stelle nämlich haben wir gefehen, daß man mit 
Unrecht den Begriff dixeroc 1,9 auß dein dixaroc I, 1 erflärt 
und mit Unrecht dad Subjekt zu sıror. x. dixucoc 1,9 aus IE 1 
entnimmt. Noch weniger aber Tann N, 1 für unfere Stelle 
tnaßgebend fein. Wie im ganzen Zuſammenhange jener Stellen 
das eigentliche heirfchende Subject Gott“ iſt, dem Thema des 
erften Haupttheiles 1, 5 gernäß, fo tritt auch im zweiten Theile 
des Briefe, zunächſt in dem Hauptſatze deffelben‘ IE, 29, mie: 
derum: „Gott“ als die: voriviegende Subjectsvorſtellung ein, 
welche bier wie dort durch wurde matfirt wird (11; 29. TI, 2. 
6. 19.22 fll. TV,13 u.dgl. Vgl. I, 6. 7: 9. 10.0, aM. 
u. ſ. w.), während die: logifche Unterotdnung ber entferntern 
Subjeckts vorſtellung „Ehtiſtus“ ſich in der Bezeithnung Zxäinde 
2% 
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kund ‚giebt (UI, 4. 4. 16; IV, 47. Moll, 6). Dapum wechſelt 
auch im zipgiten, Fhheilg das ausdrückliche a. Feng In derſelben 
Weiſe wit aurpg. (8f; aufron.. yeyapı. Ih? zenva Hsav 
1,14. Bgl, 17,19, fl, IV, 19 ff), wie... B. 1, 3. die 
Ausſprüche -2yvm; user, dvand- aupom. u. f. w. nicht: nach 
JJ, % von, Chriſto, fondern, Eraft des Geſauuntzuſammenhanges 
und nach der beftimmten Anmeifung, welche in, 1, 6 (ayamı ®. 
2207) liegt, auf Gott bezogen werden ‚mußten, Überall wo 
entweder anſtatt des an ſich zweifelhaften Pronomens auzas: das 
beſtimmte Nomen aͤ Keog glä: authentiſche Interpretation, von 
jenem infritt,, oder mo. auch qhne einen ſolchen ausdrücklichen 
Singerzaig, im. Texte ſelbſt, wie 8... IH, 6, daB Pronomen 
erinog Birk auf das örtlich. nächſte Suhject, ſondern auf das 
dem Apoſtel eigentlich fortwaährend gegeawärtige Hauptſubject 
hezagen werben muß, da zeigt ſich, wie der an die Spitze ge⸗ 
ſtelltz Hauptgedanke in der Darauf gebauten Paraklefe gleich⸗ 
ſam durchſcheint. Wenn alfo mit II, 29 wirklich, ein neuer 
Abſchnitt des Briefes beginat und dieſer Verb Dem leitenden 
Hauptſatz deſſelben in ähnlicher Weiſe enthält, wie der Satz 
I, 5: als das Thema des erſten wit II; 28. geſchloßenen Thei⸗ 
les angefehn ‚werden wußte, fo. iſt es gewiß, daß die Subjects⸗ 
vorſtellung hei dimaags Care. wie bei..sE ausons; yepsuv. nicht 
nShziftuss, . fondern nur. 0 Hsos,. fein kann. Alsdann aber 
muß auch diefer. Sag, ſelbſt, die rog..corı a Heog eine ähn- 
liche Weite und Ziefe hoben, wie der dem parallelen euften Haupt⸗ 
theile zu Grunde liegende Houptgedamke..6. 905 pyacınazı., Bine 
Mahrheit,. welche geradezu als der weſentliche Inhalt ber. ganzen 
apoſtoliſchen Verkündigung. (9 .agyeiie rd. 115) dargeſtellt 
wurde... Sp. erfcheint Die, von. S. Schmidt, ange u.a. 
vertretena Außlegung:durchaus nicht textgemüß. Es fragt ſich aber 
nun, wie mir unter der durch den regt gegabenen Boraußfekung, 
dab oͤ so. ld Suhiect gemaint ſei, das: Prädicat diau eoc 
au perſtehen haben. Im Allgemeinen, nehmen die Außleger an, 
daß dinaıne foviet bedeute als ayıpc. In Miefem Sinne: ver: 
gieicht ſchon Didymus, den Spruch 1 Petz..l,. 16, ‚Über nur 
menige Ausleger haben seine genaue; Entfaſtung, der johannei⸗ 
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ſchen Vorſtellung verſucht und auch diefe habe nicht ſowohl 
aus Dem Gonterte dad Briefe ſelbſt den realen Gehalt berfels 
hen zu erkennen gefucht,, als vielmehr mit frembartigen, zum 
Theiliganz leeren Kategorien operirt. Gewiß ifhi 28 nur eine 
Formel, wenn Sem ler die. Gevechtigkeit Gottes als „ſitttiche 
Vollkommenheit“ erklärt. Was iſt denn das lebendige Weſen, 
der reale Inhalt dieſer „Vollkommenheit⸗? Paulus ſagt, daB 
Bott „das Rechte wolle“, Aber: was iſt denn „das Rechter? 
Und was heißt Bott „mille. es? Wie nichtig dieſe Formeln find; 
erweiſt ſich bei der Erklärung des cosrelaten: zweiten: Gliedes 
von B. 20, indem Semler die Beburt..aus Gott,: deren Wirk⸗ 
lichdeis ex noch Dazu durch ein. hinzugeſetztes quasi befeitigt; 
von Deim:blußen Streben nach moraliſcher Vollkommenheit Abhan⸗ 
gig: macht, während Paulus Die weſentliche Gigenthümlichkeit 
ver Kinder Gottes darin findet, daß fit, wie Gott, „das Hechtt 
wollet.“! Einen wirklichen: : Inhalt: Babes jene Formeln him; 
wein: man dabei, .Imas "die Meimmg: der: meiſten Ausleger ift; 
die, vwolltommene Reinheit und Heiligkeit» Gofted (Reader) 
in inne. ihat, 3: Indeffen .darf. man’ die: Begriffe Jinauok 
und. wziog-Aicht ohne weiteres Mit..einanden vertauſchen“, was 
ſogleich anſchaulich wird, wenn. man fich: im: Texte ayıoc ame 
ſtatt dixaros und ag» aysoaysa anflatt uns dinauoounyv vore 
ſtellt. Das Letztere wind niemand ertragen können. Jedekts 
fonds Jömmt e8 daralıf ‚an, den concreten Inhalt des ſohanneß 
then Satzes tertgemäß,: d.h. and Der nachfolgenden parakleti⸗ 
ſchen Ausarbeitung: beffelben, zu erfaſſen. Diefer Aufgabe hat 
auch Epifcopius,. welcher au forgfältigkten zu Werke ges 
gangen ift, nid genügt. Er erklärt. die Gerechtigkeit Gottes 
alß: rectitudo voluntatis und .befchreibt: diefelbe nach zwei Soi⸗ 
ten: 1. qua Deus .ipse facere vu quod recium, justum' et 
decens' est — quod se ol magestatem suam sanctissimam : per 
omnia decet ei quod cum altenias. injuffa conjunetum 'non 
est; : breviter. qua valt sibi ei dldis' suwum tribueres , 2. quu 
ipse ut :idem ab aliis. fjat postedat. : Diefer Ausführung liegt 
die Definition von der Tugend: des dinassovsy zu: Grunde; 
welche aus der etymologifchen Beßentung des Wortes von dir 
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tlaſſiſchen Ethik entwickelt und aus dieſer durch die Bermittelung 
ber Kirchenvaͤter (vgl. Suicer = v.). im. die chriſtliche Theo⸗ 
logie übergegangen .iftı Aber es iſt äußerſt lehrreich zu ſehn, 
wie. fchen „die Alten fi) bemüht haben, die: ſtarre und leere 
Form des Begriffes mit lebendigem Inhalte. zu füllen. : Wenn 
ihnen dies nicht gelungen ift, weil fie. die ewige, wefentliche 
Berechtigkeit:Sottes, von welcher Ichanned ausgeht, nicht kanns 
ten, fo: werben wir ‚vergeblich. verfuchen,: mit jenen ſproden 
und ärmlichen Kategorien: den: lebensvollen. Reichthum der chriſt⸗ 
lichen Anfchauung: zu: umfpannen.-:.. Der: Gtymologie gemäß 
(vgl. die Lexica) ſagtenridie Stoiker, Baß:. die. duxarsovrn ſich 
Darfielle: &u :amoveumssas (vgl: Phutarc,. de Stoic.. repugn. 
Opp.;Krancef.. 1620. T.. IL: p.. 1034); und; diefer: Grundbegriff 
macht: fich um. der gefammten ckaflifchen . Gthifrgeltend, ‚mag :-fie 
die: ſtoiſche ‚Spur. innehalten: oder. darüber. hinausftreben. . So 
beſchreibt Cicero, den) Stoikern folgend (de offic. 1.-2), die 
jüstitia- als: Die. Tugend, quaeı' versatur in: hominum socielate 
tuenda iriduendoque suum cuique et rerum eontraotarum fide 
d.:c. 1,5). . In: demfelben Sinne lehrt Ariftoteles, daß es 
En: dag: Ing; unTatiıepog. dinaoodyng ,: d. h. der: fpeciellen 
ober sıoog Ersoon; fi) .erweifenden Gerechtigkeit, gebe, nämlich 
zo. tv aals ÖeWvonaig 7 Leunc, 7 -yoyuaswr,: 7; vor 
oiloy, 008 HEOLETR ToIig.40Wwmro.Cs 176 nölttsiag (Eth. 
Nicom.:V,'6. Opp. Aurel. .Allob.: 1606. T. Il. p. 77. De virt, 
et vit..ib. .p. 375). Auch PLato,: welcher die Gerechtigkeit. in 
das barmonifche Verhältnis. der werſchiedenen Potenzen . des 
menfchlichen Weſens ſetzt und alle. uoAvnoayıaovrn mund 
dilorpran paynoouvy abweifend: fordert, daß eine jede Potenz 
nur. das Ihrige wahrnehme. (f;.u.), ſtützt ſich auf die alte Er⸗ 
klärung, daß: Gerechtigkeit ſei, jedem das: Seine zu geben. 
Aber was ift, denn in der Wirklichkeit Dasgenige,- rwaß-sinem 
jeden zukommt? Nach welchem materialen Primeip fol: die 
logiiche Form erfüllt: werden? Dies iſt die Frage, nad): deren 
Löſung die elaſſiſche Efhil,,: welcher nur natürliche: Kräfte. zu 
Gebote ſtanden, vergebens ; rang... In den Büchern ; vom 
Staate, giebt. Dlas:o ſeine, Antwort auf. jeme Fuage.::: Nachdem 
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bie gungbare⸗ Unit, daß Gerechtigkeit fei Erd — — — 
Mäorg änodidirar ironiſch dahin gebeffert ift, daß anſtatt 
des — geſagt vfia — ———— toird auch di 
finition zerbröiteit (B..331 S4g., Ed. Bipönt. TV p. 
sqq.);“es fragt fidy ja eben‘ wäß «o &psukoievor, waß'ro 
inooonwor "fi. Das „Schönfte und an ſich Liebendwetthe 
iſt auch nolh nicht‘ daB Gerechte (B 357. Bip. p. 207); "das 
alles giebt Hoch Feine reale Anſchauung. So zeichnet denn 
Socrates das Weſen der Gerechtigkeit in dem Bilde des doll. 
kominenen Staates, welcher nicht anders organiſirt if, aß ein 
gerechlet Menfch. "Der Menlch dann in’ der gerechten 
Vitſaſſung/ wenn das —— "das Bunasıdke, und das 
2idvimeino» 'in ihm ſich eilig, d. h. ward porr, zu 
einander derhalten, wer ih Here, was naturgenläß hetrſchen foll, 
denn’ ht, 6 hätuigemäi gehorchen ſoil, und fo jedes 
vas Gelue thut daveod nasse. Vgl: a sqq.); denh 
alsbann teten ud’ der’ abfoluteh: Tigdnd (7 '&ges7), nämifidy 
der Axaidodyn, bie übrigen” Haupttugenden, die dopia, 
avdgkta WNb"rwpgoovsr harmoniſch zufammenivirkend hervdt. 
Diefe platoniſche Etklarung klingt in der patriſti m Theologle 
ſehr “Haute nah — Slemens He. 38. fagt be Sticet, 
[4 AH] dinanoourn dori ovyıyayia zor- wis. vvxie cv, 
und Theodoreti dekanadene nohoöper av, — ie 
puxne iysnoviav za ray Unyuowv naduv 179 avi 
toiay — aber’ der chriſtliche Begriff wird damit teineßweged 
erſchöpft. Plato ‚zeigt feinen ächt heibnifchen Standpunet 
darin, daß feln Begriff von Gerechtigkeit erftlich ſich durchaus 
innethalb der anthropoiogiſchen Sphäre hält und zweitens — 
mas damit auf das innigfte aufaimenhängt — als die weſent. 
liche Norm‘ für das Materidte ber Se tigkeit dag xure 
vor Hinftent. Amt‘ legten Giunde unterfcheidet' ſi ch alfo 
Ylato nicht von den Stoikern "fogl. Cicero, lc. nl, 3), 
welche mit hter Borderung daß der Menſch naturgemäß“ 
(öno bunkdäg *7 pooeı) leben folle, daß eigentliche Princip 
der heibn! gen Gthit am reinften außfpreden. Andy Ariſt o⸗ 
tete® Hat’ diefelbe dem Heidenthum” 'tingeborene Anſchauung. 
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Er unterfcheidet einmal bie allgemein Geyechtigkeit welhe dem 
‚alten Sprücwort gemaß "Ey daxépovyn auaAidıy ae’ 
Basen "oz... 74) | ale Tugenden einſchließt oder, Die. ab- 
ſolute Tugend ie dünis . gern), ‚ppn.ber ſpeciellen 
. ! zelch gegen Götter und Menfer,, „gegen. Eehen- 
dige ‚und Todte, Fur, gg v. wird, indem fie je⸗ 
‚dem das Seine „giebt —2 1.48 Öpvengeınir 
el 4 neuen Tov deympognpor nos 
says Prog „elta vag ‚slrg g0s nerpid 
yovels, elta ng06 tode xgt OLXOuENOUg ur, De virt.etyil..e. 
P.375); dann, unterfcheidet, er, da er da& Ge 
normirt betrachtet und deshalb dixesov definigf, FORRRR. jEth. 
Nie. V. 3. P- 74), groifchen dem "pböfifghen, (gwoıoy) Gerechten 
d. h. dem durch das ‚aügemeine, ‚natixliche, Gefeh, (308, Kayıqy 70» 
aolrop, 70V Kara, ug) und dem durch — 
‚jei es gejchriebenes, ſei e8 ungeſchriebenes Sehen, ® [; 
oder dem gefeglichen (vonıyor) Gerechten Eib 
P- 34. Rhet. 1, 13. p. 642. Rhet, ad Alex. 2, 9. 739.. dur 
"die daflifche 6 erkennt den weſentli Inhalf und die 
Höghfte Norm, der Gerechtigkeit in der W Darüber. ‚fann 
das Heidenthum nicht binays., „Der Stoiker, Chryßppus hat 
freilich gejagt; oð rap dorıw augen KL Ntxasoodyng did 
goxa ovdt @lAnv Yanacıy, Nav Eu Tor. Ark, aber gergde 
indem er hinzufügt xal mv du Ing none pi —8 zeigt 12 
daß er die wgöttticher Bucile der Gerechtigkeit nirgends" anz 
ders als in der Natur fucht, wie denn auch der Agdemiker 
Pintard, welcher jenen Ausfpruch aufbewahrt. bat (I. €, p. 
1035), die pantheitifche Zendenz ‚der, foifchen Lehte zu gifen⸗ 
nen geht, indem, ‚er, fpöttifh dee, dag im Sinne der 
Stoiker Y Romy guus und 9 HOINDS, 76 FÜREMR: Aöyps 
und einagyıeyn, und non @ einerlei, fei (g.P 1050). 
© perſchwindet jede ſcheindare Übereinfiimmung, zwifchen, jenan 
Roifhen 9 Worte und dem Ausfpruche deß Apoſtole in unferem 
Terte. Bo nach "peibni cher, Anfehauung die reine, gute Notur 
ftebt, ba feht der N den Icbendigen Get, mit fing. „Or 
echigkeit;" und ‚während die, heibnifche, Ethif die teine —— 
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tung des Natürkichen als die: Dorftellung der Gerechtigkeit. bes 
tenghtet u. geht die chriſtliche Ethik (opl, :Röm;.d, 24 A.) auf 
sine: hernatürlichen Anfang der menichlihen Gerechtigkeit, 
namlich anf dig ‚göttliche „Gerechtigkeit . zurück und erkennt nur 
in der Wiedergeburt, alſo in: der. Köbsung: des natüslichen und 
a: Bra Meuſchöpfung eineßs ühernatürlichen Lebens aus Gott, 
die Grandbspingung jeder wahren Mrrchtigkeit, walche sin xea: 
„jed Abbild der Urgezechtigkeit Hottes iſt, mie ſie der Sohn 
Gottes im Fleiſche als vollkommeneß Muften gezeigt hat CH, 
29. IN,.3) und wie fie. Dusch die goöttlichen Gehote von. alſen 
Manſchen gefordert wird CHI, 4. 23. V, 3. Bgl I, 20. II, 4. 
6 fl}. Wenn daher die chriſtliche Theologie! die non der daf- 
ſiſchen Efhif ayßgebifdsten Definitionen. ſichangignete, fo Fonnte 
sa mischt fehlen, daß mandieſelben mit. chriftlichen: Gedanken 
füllte, Son fagen - alarbinga  Gbryfeftamms, Baßllius, 
Bergon van Ryfſa und Shegphnlartı (bi Suiseri Le. 
2988 sa, daB Wefen: der Geuschtigkeit ſoi Taızau..nkiav 
enmong wären, aber fie haben dabei. den Maßſtab der gött⸗ 
lichen. Gerechtigkeit und des göttlichen Geſetzes im inner; fo 
daß au AB daß :pvosı dinmar. dasjenige aufcheint, INoA warn 
Er. “Panel: Gott iſt die alleinige Muslle der. Ge⸗ 
xechtigkeitz Khriſtuß bat unß die Gerachtigkeit, welche und nur 
kraft unſerer Theilnahmg (seradnyeıe Wal. Hebhr. 12, 10) 
zukommt, gehracht. Darum weiſt 3, B. Lact auz⸗ (Instit, be⸗ 
ſonders lib, NA) den abfokuten Vorzug der chriſtlichen Gerech— 
tigheit vor. der heidniſchen darin nach, daß nur Die chriſtliche 
anf die pietas d. h. auf Die cognitio Mei, ex qua, pritar ju- 
stilia gegründet fei (l..c- Vl, d. V, 14).:: Und indem. Diony⸗ 
find: Areop. auch Gottes Gerzechtigkeit darein seht, daß er jedem 
ngeh Gehühr qustheilt, erkennt er. zugleich in Gottes eigenem 
Tiefen, die. volkommeng Notar der gerochten Autwaleng 
(sgza. 50%. Avsmg Oyga deymeraror. Ogak . 
Unsere alten: Dogmatiker haben -guf. Grund dep: heikigen 
Schrift (ngl. def. J Gerhard, Loc Ihpol,. ad. Gotta, T.-l. 
Tub. ‚1762. 9.14]. Log. IH... 38): sine Eufläsung: von der 
göttlichen Gerechtigkeit gegeben, ip. weiches einſach und: tieffin- 
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nig:alle wefentlihen Momente ausgefprochen find. Vortrefflich 
feheint und namentlih D. Hollaz (Exam. theol. Rost. et Lips. 
1718: p.286. P.:I. c. 1. :qu. 46) zu deſiniren: Justitia Dei 
est atiributum .divinum drepyyvexov, vi cujus Deus omnia, 
quae aeternae suae legi sunt Conformia, vult et agit, creä- 
turis convenientes leges praescribil, promissa facta hominibus 
implet, ’bonos romuneratur et impios punit. Zwei Grundge⸗ 
danken liegen in:diefer Begriffsentwickelung: erſtlich, daß der 
‚wefentliche Inhalt der göttlichen Gerechtigkeit in Gott felbft fei 
(quae: aeternae suae legi sunt 'conformia), und zweitens, daß 
die’ götlliche Gerechtigkeit etwas Energiſches d. b. nach außen 
bin fi Auswirkendes, nicht — wie. die göttliche Heiligkeit — 
in: fich felbft ſelig Ruhendes ſei So erſcheinen die von Hol: 
Taz ſchriftgemaß zuſammengeſtellien Momente agit, leges prae- 
scribit, promissa implot, remunerutur und: punit als die:volle 
chriſtliche Beſchreibung deſſen, was bie heidniſche Ethik mit der 
Formel suum cuique tribuere andeutete. In demſelben Sinne 
lehrt auch J. Gerhard einerſeits: Justitia in Deo est ipsa 
‚Dei-essentia, ideoque a se ipso ei per seipsum justus est, 
und ftellt andererſeits die energifehe Offenbarung dieſer Getech- 
tigkeit dart-Speculum hujus :justitiae suae proposuit Deus in 
‚lege;.::qua& est aeterna et immota regula justitiae in Deb. 
Fragt man nun, wie fich zu der fo gefaßten Gerechtigkeit die 
Heiligkeit Gottes verhalte, fo zeigt fich die lehrreiche Erfcheis 
nung, daß, während z. Be J. A. Quenſtedt beide Eigenfchaf: 
ten nicht aus ‚einander zu halten vermag, indem er fagt (Theol. 
-didaet:- polem. 'Witteb. '1685. I. p. 292): Sanctitas. Dei -est 
:$ianma omnisque labis: aut vitii -expers in Deo püritäs, mun- 
:ditiam et puritstem debitam exigens a creäturis, und: Justitia 
Dei est summa 'et immutabilis voluntatis- divinae rectitudo''a 
'creatura 'Fationali, -quod 'rectum et justum est, exigens, wäh⸗ 
rend ferner 3. Gerhard: überhaupt gar nicht von der san- 
‚citas Dei als einer befondern Eigenfchaft Gottes handelt; indem 
er dieſe in der. justitia Dei‘ befchloßen denkt, wiederum Hollaz 
«8 ift, welcher mit voller Klarheit: neben der Gerechtigkeit auch 
die: Heiligkeit: Gottes verſteht. Er ſtellt mit Recht die Heilig: 
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keit Gottes nicht unter die energifchen Eigenfchaften, ſondern 
fagt : ‚Sanclitas ‚Dei: est: attributum divinum, quo..essentia Dei 
purissiina,:fectissima et omnis vitii.moralis expers est,::ohne, 
wie. Duenftedt, Durch Hinzufügung:riner aus diefer Heiligkeit 
als folcher. hervorgehenden Forderung die Grenze zwischen ‚dem 
Begriffe der Heiligkeit und dem der Gerechtigkeit zu verrücken, 
ein Fehler, in: welchen 3. Gerhard. dadurd fällt, daß er ge 
radezu die: eine Eigenfchaft in der andern aufgehn oder ‚vielmehr 
untergehw läßt. — Nach :der: allgemeinen Schtiftanfhauung, 
welche auth unfern Zerte zu. Grunde;liegt, iſt est techt :eigents 
lich die ‚Gerechtigkeit Gottes, welche erſtlich fich : darin offen⸗ 
bart; daß Gott: durch. feine Geſetze, als die vollkommenen, ſei⸗ 
nem eignen: Weſen -entfprechenden Normen, von den Menfdyen 
Gerechtigkeit fordert :(w 119, 137 fil.). Deshalb heißen Gottes 
Gebote: dena ara -(Ben.::26;&.Num. 3; 21: 119,112 
vol, Biel’ s. :v.)3.: deshalb iſt der. Menſch dixavog, wenn :er 
in den: ‚Syroluag: und dıxaswnaoı &otted wandelt (Luc. 1,5. 
Röm. 2, 13: 10, 5. 1Tim. 1, 9), und die Gerechtigkeit iauß 
den Geſetze iſt die, MrıS: .auvvionawmas Fu: 100 niHPWITVUL 
day zutslac, wie Chryfoftomus zu Rem.10, 5. treffend 
erflärti : Ferner. bethätigt: ſich die Gerechtigkeit: Gottes: mu Prü⸗ 
fen und Richten, im Halten’ der Verheißungen und Drohungen, 
im Stvafen und Belohnen (w7,:10. 2 Thefl. 1, 5. 1Joh. 1,9. 
yv 311,7. 2 Theſſ. 1,6. 2 Tim. 4, 8). Auch Chrifti: Gericht 
ift deshalb gerecht, weil es in der Gerechtigkeit des Baters 
vollzogen’ wird: (Joh. 5; 30). So: erfcheint Die Gerechtigkeit 
Gottes als wefentli energisch; fie muß fih wirkſam offen⸗ 
baren!und lebendig bethätigen, in&befondere auch dadurch, daß 
fie.die Ungerechten gerecht macht, wie Paulus lehrt Röm. 3, 25 fl., 
denn „Gott ift:auch effeotive gerecht —: indem er: andere ge: 
recht macht“ (Luther H. Aber warum: tft die Gerechtigkeit 
inidieſem Sinne senergifh)?: Warum: Bann fie gleichfam nicht 
in fi) verfchloßen ruhn? Und was ift ihr realer Inhalt, was 
it, fo zu fagen, die ethifche Subftanz, welche fie fich: auswir⸗ 
kend offenbart? Wir können diefe Fragen, die auch für daß 
Berfländnis . unfers Textes von unmittelbarer Wichtigkeit Find, 
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nur.beantmworten und. überhaupt die fchriftgemäße Anfchauung von 
der Gerechtigkeit Gottes nur gewinnen, wenn wir neben derfelben 
zugleidy die Deiligkeit und die Liebe Gotte&-im Auge haben, 
Bene, die Heiligkeit, ift eben. nad) der Schrift ald ber fubftens 
ziede Grund und Inhalt der Gerechtigkeit zu denken; dieſe, Die 
Liebe, eriheint dabei als dasjenige, welches zur Offenbarung 
der göttlidyen Heiligkeit in der Gerechtigkeit treibt. Daß der 
ſchlechthin heilige Gott als der gerechte ſich offenbart, daß ex fein 
Geſetz giebt, daß er Die. ganze Delonomie der Erlöfung feſtſetzt 
und vollzieht; . daß er zum Erweis feiner Gerechtigkeit feinen 
Sohn fendet, um die, welche an. ihn‘ glauben, gerecht und 
heilig zu machen, :und jo die Gemeinſchaft mit. ſich felbft öffnet, 
das geht hervor. aus feiner. Liebe. Heilig ‚heißt Gott nad) jeir 
nem Sein. — die Engel, weiche ihn auf feinem. Throne ſchauen, 
wie er:ift, wufen ihm das Dyeimalheilig zu ı-: gerecht: heißt er 
nach: dem,. was: es thut; deöhalb wird auch von feine: Kin 
dern gefordert, . daß fie „die Gerechtigkeit thuenA.Gerecht iſt 
Gott, weil er; )und zwar Eraft feiner. ſich ſelbſt mittheilenden 
Liebe, fein. heiliges: Wefen in Gefeßgebung, :in.: Drehung und 
Berbeißung, in Beflrafung und Belohnung, in Erlöfung und 
Siündenvergebung, kurz in den Thaten feiner: Gerechtigkeit 
offenhart.: ” Der: reale Grund davon, "daß audı: wir. heilig fein 
ſollen, legt fomit nirgends anders: als darin, daß Gett: heilig 
iſt (1 Petr. 1, 16), gleichwie wir gerecht, vollfommen, liebreich 
u. f.:w. fein ſollen, weid Gott wefentlich. dies alled if (Al, 29: 
Matth. 5, 48. Eph. 5, 1fl}; aber es. ift. eben Pie. Gerechtig⸗ 
tigkeit Gottes, welche jene Forderungen ftellt: und fick felbfi 
als unbedingtes Vorbild nicht allein, fondern auch als Urquell 
aller menſchlichen Gerechtigkeit energiſch geltend. macht. GB 
liegt alſo ein richtiges Moment ſowohl in J. Gerhard &-ald 
auch in Stuenft ed td mangelhaften Beſtimmungen. Hollaz 
hat die Irrthümer “beider: ‚vermieden und: das Richtige zofam— 
mengefaßt. urn den 

‚Die angedeuteten Momente in dem: 5 biblifen. Beariffe 
der Gerethtigkeit, fo wohl der göttlichen. als der wefentlichen 
und urſprüngkichen, alb auch dev menſchlichen, welche inun aus 
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jener :ihr; Leber: und. ihr. Maß hat, treten. Auch iin unſerm Texteè 
hervor. Wir haben ſchon darauf hingewieſen, "Wie: Johannes 
fogleich: in ſeinen Hauptſatze Ei, 29 did energiſche Ark der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit Dadurch: markirt, daß ervon' den Kihdern 
Gottes, welche abbildlich das Wefen ihres Waters darzuſtellen 
babe, daB. Thun der Gerechtigkeit verlangtz- wenn nämlich, 
wie: mit Reht Didymus ‚und Oexumendus (zu 4,3 
nonzzızar yapı al -apszal,. nal.dv vo yivzodar:iysuch Id 
elvae) bemerken, die. menfchlihen Tugenden von: Haus aus 
praftifcher .Ratur: find, fo hatudies feinen Grund darin, daß 
fie nur.'in den Tugenden Bottud 41: Petr. 2): Hy: ihven realen 
Ursprung und ihr beftändiges Vorbild: haben, Inden eben dies 
jenigen, welche aus Gott: geboren wörden find. und: alfo in der 
wirklichen :Semeinihaft mit Gott ſtehen; als Kinder: Gottes 
die. göttliche Art des ewigen Lebens in ihnen durch einen eiffs 
ſprechenden Wandel (vgl. J, 6 fil. Ns fll.) und durch ein gleich⸗ 
artiges Thun (HI, 3: 7. 10. IV, 15. V, 1fll.) beurkunden: 
Wie: demnach insbefondere in der Gerechtigkeit. Gottes oder 
Ehriftt, welches ald menſchgewordener Sohn Gottesanfer unmits 
telbares Vorbild iR, die ſchlechthin lichtreine Heiligkeit: (IT, -3: 
vgl. J 5) fich darftellt, fo wird‘ ſich auch: das -Gerechtigkeitthun 
dev Kinder Gottes darin zeigen, daß fie ſich: von aller‘ Zinfter 
nis und Befleckung der Sünden fortwähren®::reimigen IH, 3 
vgl. 3; %Ml.y Denn alle Sünde; d. h. Verfehlung und Auf: 
lehnung gegen den. göftlichen "Willen „: iſt fo: gewiß der gättli- 
chen Gerechtigkeit :zurwiber, als dieſe fi) gerade in: Dein’ Ge⸗ 
fee; ine ganz dubdrücklichen Geboten von uns die Gerechtig⸗ 
keit ;forbernd ::geoffenbart hat (Alk, & fl BEN: W331 Alſo 
muß:: filh die::wirflide Gottesbindſchaft in: dem Nichtſündigen, 
in dem Halten der gättlichen Gebote, "al& den. Beftimmungen 
der göttlichen Gerechtigkeit, kurz in dem gottähnlichen Thun 
der Gerechtigkeit ewweifen. (IH, 9:10). Wie aber in allen 
Dffenbarungen der Gerechtigkeit. Gottes feine Liebe ſich entfaltet, 
beten: höchſter Erweis eben darin liegt, daß er uns durch die 
Sendung? ſeines: Sohnes. (IV, TIL. HE: 2: 16) 3u0 feinen 
Ainbernigemacdt Int, ſonmuß auch unſer Xhun: der Gerechtig⸗ 
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beit weſentlichdie Geſtalt der Liebe tragen, der- Botteliche, 
da wiz,auß, Bott geboren find, und der Bruderliebe, .da:bie 
Brüder. gleich und ans Gott. geboren: find (IT, IOfll. IV, 7 fl. 
V, Ifll). Endlich ‚aber reicht der. Il, 28. an die Spitze geftellte 
Begriff der Gerechtigkeit Gottes auch bis an das äußerte. Ziel 
der ‚hriftlichen Hoffnung, die mit: der. Kindfchaft felbft gegeben 
ift (III, 1 fIl.),:und fo. werden aud die Hinweifungen auf diefe 
unaußfprechliche Hoffnung der Kinder Gottes und auf den Tag 
des Gerichtes, an dem: die Kinder Gotted Zuverfiht haben 
werden, von dem Grundgedanken der ‚Gerechtigkeit. Gottes, 
welche allegeit auch eine prüfende und richtende it cal, 19 m) 
getragen (IV, 17. vgl. IL 28). on 

Mit den bisherigen. Bemerkungen haben: wir alfo in dem- 
felben ‚Maße. die. Grundlage für:die .meitere Auslegung: unferes 
Briefed.. gewonnen, in welchem. der. Apoftel felbft die nachfol⸗ 
gerade Paraklefe aud der Grundwahrheit, das Gott gerecht: ift, 
entwickelt. Zunächſt ergiebt ſich aus denfelben die. Erkenntnis, 
welche der Apoſtel auch bei feinen Leſern, welche ohne Zweifel 
wißen,. daß. Gott gerecht ift,. vorausfeht (yırwonsze. vgl. ©. 17), 
die Erfenntniß; ra: n.ag 0:noıwv Tnv dınasoavrynv eh 
aUnoT yeyevyrnuaı Gott ift gerecht — das befagt 
nach: chriſtlicher Anſchauung aud) Died, daß Gottes Gerechtig⸗ 
keit Die Duelle und Die Regel jeder andern wahren Gerechtig- 
keit. ſei. Dekhalb -Eann Johannes nur von einer . beftimmten 
(zw .dew.) ‚Berechtigkeit, nämlich :von derjenigen reden, welche 
die göttliche Art an fi) bat, der Urgerechtigkeit. Gottes ent: 
fpricht .umd ‚dem. in ausdrüdlichen Geboten (II, 22. vgl. II, 4) 
ausgefprachenen Willen: des gerechten Gotte gemäß ift,. gleich 
wie früher. nur. von der. einen ‚göttlichen Wahrheit (I, 6.8) 
die Rede fein ;fonnte.. Weil aber hie. wefentliche und. urſprüng⸗ 
liche Gerechtigkeit: Gottes ſich felbft, energifch: offenbart, fo er: 
weiſen fich. auch die aus Gott Gebornen durch das Thun der 
Gerechtigkeit (0 n.orwr 7. dıx.),. welche. der gerechte Gott 
yon ; feinen, Rindern gethan haben wil. Miefe Gerechtigkeit 
fann ihrem: eigenthümlichen Wefen nad nicht bloß bekannt und 
gerühmt werden (vgl. S:pener),.:.fondern. fe .ınuß auch that- 
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ſächlich im ‚Halten der göttlichen Gebote, im Bliehn der Sünde, 
in der fortwährenden Heiligung, in: den-Bruderliebe dargeſtellt 
werden ; ‚Denn derjenige, welcher aus Gott geboren. worden iſt, 
hat, wirklich, göttliches Leben .gimpfangen und muß dieſes fo, 
gewiß- durch das. Thun der: Gerechtigkeit. erweifen, als Gott: 
ſelbſt, aus welchem feine Kinder geboren find,:: ſich als gexecht 
bethätigt, insbefondere dadurch, daß er von feinen Kindern das 
Thun der feinem eignen Weſen entſprechenden Gerechtigkeit, 
das mossiv 7,9 dıxauosuvye, fordert, Die Porausſetzung für- 
unfer Thun der Gergchtigkeit, iſt ſomit freilich, mie. der Apoſtel 
fagt, daß, wir. wirklich aus ‚Gott, geboren worden: ſind. Jedex, 
fagt ‚er, der Die Gerechtigkeit thut, if, aus ihm „geboren. Das; 
Thun. der Gerechtigkeit: if} ein „untrügliches Merknal..unfergr, 
Geburt. aus Gott, denn nur von. denen, welche aus Gptt:ges: 
baren worden find, kann Die. Gerechtigkeit gethan. werden, ‚melde: 
der Gerechtigkeit. Gottes gemäß if. So fällt daß rechte Licht: 
auch auf. dad as, vor. onmarmm,v. dın., welches von Benged 
treffend erläuteyt wird: -omnis:et solus; denn: das solus ift nur: 
die Kehrſeite von dem omnis. Alles died aber iſt nur zu pers. 
ſtehn, wenn die Schlußworte des Verſes ο yersım. 
vyras im Sinne des Johannes aufgefaßt werden. 
Wir wißen fchon ſowohl aus dem, was ſich uns bei der 
allgemeinen Unterſuchung über den ganzen Satz V. 29 ergeben: 
bat, als auch insbefondere aus dem erften Gliede unferes Vers. 
ſes, daß Johannes mit: den Worten: £E avzov yeyervaras die; 
Geburt nicht. aus „Chriſto“, fondern aus „Gott“ bezeichnet. 
Aus. Gott, welcher gerecht. ift, ift derjenige, welcher die Ges. 
rechtigkeit thut, ‚gehoren.. ‚Eine; andere Vorausſetzung für. 
das textgemäße Berfländnis ‚der. apoftglifchen. Vorſtellung haben; 
wir ferner infofern fihon gewonnen, als uns :die Anlage des 
Hauptſatzes gezeigt hat, daß von. dem .-nausin uy7v dinpıoav- 
vw (praes.) ein Rückſchluß auf dab yeyevryadtaı u Tau Heov- 
(perf.) gemacht wird, indem der Upoftel in unferm Thun der 
von Gott gewollten Gerechtigkeit die nothwendige Erweifung 
davon fieht, ‚daß wir aus Gott geboren worden. find. . Diemit. 
iſt die ganze Reihe der zefionalififchen. unp. ; pelagianifchen, 
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Auslegungen abgeſchnitten, weiche alle wefentlidy datin'äberein- 
fetten, -Dapifte Sen Apoſtel daS gerade Gedentheil' Won- dem 
im Dert' Gefägten- Fagert TaBen ,’Hämkich DIE Vorftellung, ‚lb: 
od aut unferm Them der Gerechtigkeit unfere Gotteskindſchaft 
hetvorgehe, mag man mn das Thun der Gerechtigkeit als 
ngute Werkes: im-Wnterfjlede -von- dem Glauben, oder als 
Streben mach Gotftähnlichkeit und Heiligkeit, und Die Gottes: 
kündſchaft als wirkliche Gortahnlichkeit oder als die Anwartſchaft 
auf' das himmliſche Erbtheil und auf das Beſtehen int zukünftigen 
Gerichte verftinden haben. Es kliegt auf der Hand, daß dieſe 
ganze Claſſenfalſchet Auslegengl Auf vem Verkennen des Pier: 
fectums zeyhanrar beruht — dent’ „eb beißt nicht: er wird 
aus Gott gebhoren, fonbern er iſt fihon aus Gott geboren« 
(Spener vgl. J. Lange) — und es Min der That intereſ⸗ 
ſant zu beobachten, auf welche Weiſe ma vom Texte abgekom⸗ 
men iſt. Bei den katholiſchen Auslegern Hdgt ver Hauptirr⸗ 
thum darin, daß ſie das worein era denasournv als Die: aus⸗ 
drckliche Bedingung ' unferet Beflehens inc: dam! zukünftigen 
Gerichte (Bi 28) auffaßen, wie C. a La piiVe in Übereinſtim⸗ 
mung. mit H. Emſer, Eſttus und Tirenms vgl. auch 
Mayer) fagt: Ne’quis’ putaret‘ solamhfidem orthodoxtam suf- 
ficere, uti'docebat Simon’Mag4s at: modémi haeretich‘, addit 
hie rettuiri quodue: justifiae opera. Sie leugnen dabei: kei⸗ 
nedidegß;.' daß nur‘ der aus Gott! Geburhe' und' der justitige 
infasae theiltzaft Gemachte Die’ zur Seligkeit erfürderfiihen bone’ 
opera vollbringen koönne (vglolbeſ. N. de Lyrd: operk justi- 
tias infusae, quae dutiu eum grutia; ’per quam homo con- 
stituitur In! "qurddem patticipationo supernaturali ebse' divini), 
bleiben : aber gleichfam anf halbein? Wegen ſtehn, laßen den: 
keineswehes vbllig Befeitigten Gedanken, dap'vie Geburt aus 
Gott‘ ſchon geſchehen' ſei,“ nicht zu ſeinem Rechte kommen, 
nicht als ausdrückliche Vorausſetzung!t des’ noreiy 77V’ denare-' 
ournr beranstreten;,; ſondern Halten“ ſich ſogleich an die mit 
dem‘ yeykvryodar Er rdu' Heoo' gegebene - weitere ı Borftele: 
lung: Ver Kindſchaft und ver Kindeshoffnung auf. das! künfe 
tige Erbtheil oder; Vie Seligkeit? (Eui ergo fäuit justitiam, im! 
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die judicii coram ipso non confundetur, sed habebit omni- 
modam fiduciam, quia judici suo justo similis, imo ex ipso 
natus est, hoc est, ipsius filius et haeres est. C. aLapide. 
Bol. Lirinus und Eftius). So wird die perfectifche Vor⸗ 
fiellung „aus Gott geboren worden fein“ voreilig umgefegt in 
die präfentifche VBorftelung „Gottes Kind und Erbe fein,“ und 
nun erfcheint da8 moseiv v. dıxasoo. nicht eigentlich ald Er⸗ 
weifung der fchon gefchehenen Geburt aus Gott, fondern beides 
tritt in einer gewißen Unklarheit gleichzeitig neben einander, 
und fo ift ed ein leichter Kortfchritt, Daß man das noseiv =. 
dınaıoo. geradezu für die Bedingung der Öptteskindfchaft, d. b. 
der Kindeshoffnung oder der Seligkeit oder auch der Gottähn- 
lichkeit ausgiebt. Diefer Irrthum liegt im Grunde fchon bei 
den Fatholifchen Auslegern vor, er ift nur noch gemwißermaßen 
zurüdgehalten durch das freilich unklare Bewußtfein, daß fich 
die guten Werke auf die Geburt aus Gott fügen: müßen 
(Significat apostolus, omne opus justitiae proficisci non ex 
viribus naturae, quas ex prima nalivitate accepimus, sed ex 
Christo, nostrae regenerationis authore, Eſtius); confequent 
ausgebildet aber erfcheint jener Srrthum bei denen, welche, wie 
Socin, Epifcopius, Grotius, Semler, Rofenmüller, 
Sahmann und Paulus einen mehr oder weniger prononcirten 
Rationalismus mit der pelagianifirenden Neigung verbinden. 
Diefe alle betrachten das Thun der Gerechtigkeit als die Bedin- 
gung, ein Kind Gottes zu werden, nicht — wie die Fatholifche 
Anficht allenfalld ausgebrüdt werden kann — ein Kind Gottes zu 
fein. Wenn daher, dogmatifch zu reden, im Sinne unferes 
Textes den Eatholifchen Auslegern gegenüber die Rechtfertigung, 
als der von Gott gefeßte Anfang (2E «ur. yeyarr.), von der Hei⸗ 
ligung, als der Bethätigung unſeres Lebend aus Gott (0 noswr 
T. dız.), unterfchieden werden muß (vgl. z. B. Calop), fo ift 
jenen rationaliftifhen Auslegern gegenüber die volle, thatfäch- 
liche Wirklichkeit einer Rechtfertigung oder einer Geburt aus Gott 
geltend zu machen, ohne welche überall nicht von einem narsiv 
znv Ödinasoovvywv geredet werden Fann. Selbſt wenn man 
die johanneifche Vorftelung von dem yeyevrzjodas Ex Fov 
II. 
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Hsov in ein Dei similem esse mit Socin verflüdhtigen dürfte, 
müßte man noch mit Calov fagen: 'Non est imitatio Dei 
ipsa regeneratio, sed haec illius causa est. Umgekehrt aber 
erfcheint die Sache bei den letgenannten rationaliftifchen Aus: 
legen. Wenn ISahmann fagt, der Apoftel lehre V. 29, 
„was von Seiten des Menfchen dazu gehöre, daß er ein Kind 
Gottes werden fünne“, während III, 1 entwidelt werde, was 
von Seiten Gotted dazu veranftaltet fei, oder wenn Paulus 
erklärt, die „heilige Geiftesverwandfchaft mit Gott entftehe 
durch das Rechtwollen« (noseiv v. dıx.) oder werde „durd) 
das verehrungsvolle Betrachten der Gottheit, als des Ideale 
der Vollkommenheit, und alfo durch die Abficht und den Ent: 
fhluß, aus bewundernder Verehrung der göttlichen Willensvolls 
kommenheit fich zum gotteswürdigen Rechtwollen zu beflimmen, 
bewirkt”, fo liegt in dem allen! diefelbe tertwidrige Anficht, 
welche Semler außfpricht, indem er lehrt, daß die nad) fitts 
liher Volkommenheit Strebenden gleihfam göttlichen Gefchledy- 
te8 feien, welhe den Grotius verführt, unfer Rechtthun 
oder unfer Streben nad) Heiligung als den Kaufpreis der Se= 
ligfeit, die wir hoffen wollen, darzuftellen, welche den Epifco- 
pius fo verblendet, daß er geradezu lehrt, das Perfectum ye- 
yevvyioı fei — phrasi Hebraea — anftatt des Futurums ge- 
fegt und bezeichne die Gemwißheit des Zufünftigen. Epiſco— 
pius verwirft ausdrüdlid die Meinung, nach welcher das 
nasci ex Deo das Erfte und das exercitium justitiae das Nach⸗ 
folgende fei; denn, fagt er, dieſe nativitas non est physica, 
omnipotens, aut instantanea vitae cujusdam supernaturalis in- 
fusio. Ja, wenn man fi) zu einer ſolchen Mißhandlung des 
Textes verfteht, fo kann man alles, was beliebt, herausbrin= 
gen. Semler möchte gern von dem Apoftel hören, was er 
felbft fo oft declamirt, daß Gott aller Menfchen Bater fei d. b. 
daß aucd Türken und Heiden, wenn fie nur nach perfectio 
moralis ftreben, Gottes ächte Kinder fein. Epifcopius will 
Widerſpruch gegen die calvinifche Lehre von der irresistibilis 
gratia einlegen und meint das am ficherften zu thun, wenn er 
behauptet, daß nicht allein Gott den Menfchen, fondern auch 
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mifarbeitend der Menſch felbft fi) zu einem Kinde Gottes 
mache. ber wie fchrumpft bei folchen VBorurtheilen die apo⸗ 
ftolifche Anfchauung felbft zufammen! Das bloße Dei: similem 
esse ift doch im Sinne jener Ausleger gar zu Fahl und ärm- 
lich. Rofenmüller Hat daher binzugefeßt: amari a Deo 
und beneficiis ab eo ornari. Socin felbjt, der eigentliche 
Meifter diefer Art der Auslegung, bält ſich noch mehr an den 
Sontert. Gr umfchreibt einmal: qui justitiam facit, Dei est 
similis et justitiae spiritu (justitiae inquam illius, quae apud 
Deum perfecta justitia est, et aDeo tanquam ejus fonte ma- 
nat) seipsum suasque actiones regit ac moderatur, und ein 
anderes Mal nimmt auch er noch das Moment hinzu, welches 
fih allen feinen Geiftesverwandten aus dem Texte irgendivie 
aufgedrängt hat, indem er neben der sanctitas perfectissima 
auch die firma spes vitae immortalis als in der divina filiatio 
enthalten aufführt. Auch Epiſcopius hat nicht verfannt, daß 
den Kindern die Fünftige Erbſchaft gehört und indem er diefe 
als gloria et beatitudo coelestis befchreibt, geht er mit Recht 
über die firma spes vitae immortalis. des Socin hinaus; aber 
was die aus Gott Geborenen fehon jet wirklich und mefent: 
lih haben und find (II. 1. 3.), kann auch Epifcopiuß nicht 
recht erfaßen, weil er im Grunde die Geburt aus Gott als 
eine durch das exereitium justitiae zu erwirfende, alfo, wenn 
fhon in gewißem Sinne fortlaufende und jenem exercitium 
gleichzeitige, doch eigentlich erft zufünftige anfieht, jo daß wir, 
wenn wir in diefem Leben die Gerechtigkeit thun, nur Erben 
find, quatenus jus haereditatis coelestis nobis ex promisso 
divino competit. | 

Anftatt einer folchen Borftelung, weldye nur mühfam durd) 
allerlei Halbwahres vor dem gänzlichen Zerrinnen bewahrt 
wird, muß der Apoftel etwas im Sinne haben, daS feine les 
bendige Realität dadurch erweift, daß wir, wenn wir es haben, 
fähig find die Gerechtigkeit zu thun, welche Gottes eigener 
Gerechtigkeit gleichartig if, und das zugleich uns die Liebe 
Gotteß, der uns jenes felige Gut gegeben hat, unter die Xu: 
gen ftelt und gleichſam handgreiflich macht, dagegen der. Welt, 
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weldje Gott nicht. Fennt, einerſeits freilich verborgen, anderfeite 
aber offenbar und bedeutend genug ift, um ihren Haß zu er: 
weden (III, 1ffl. 13). Was der Apoftel meint, hat Luther 
in feinen Scholien bündig ausgedrückt: nasci ex Deo est na- 
turam Dei acquirere, ‘und das bedeutet, wie er in feiner 
zweiten Auslegung Sagt, nichts weniger als „Herren des Todes, 
der Hölle, der Sünde und aller Ereaturen“ werden. Luther 
bat die Stelle 2 Petr. 1,4 (yErnode Isiac xoıwwvoi YVvoswg), 
auf welche ſich auh Nicolaus de Lyra, Eftius, Gorneliu 
a Lap., Spehet u. a. berufen, vor Augen. Mit Recht 
haben dieſe Ausleger an dem Realismus der johanneifchen 
Vorſtellung feftgehalten, denn wer aus Gott geboren worden 
ift, der hat „aus Gott ein ander Wefen oder andere Natur“ 
empfangen (Spener), der hat fein Sein aus Gott (habet 
esse ab eo — conslituitur in quadam participatione super- 
naturali esse divini. N. de Lyra), oder, wie fchon der Sch o: 
liaft I tertgemäß erläutert, den wirklichen Kindern Gottes 
kömmt eine auf den Glauben gegründete und in allen Tu— 
genden fich darftellende Göttlichkeit (dıx zur xara ıyv ni- 
0:7 aosıav Heworg) zu, welche freilich von der ungöttlichen 
Welt nicht erkannt wird: Es handelt fi) alfo um die johan- 
neifche Vorftellung von dem, was man nad) paulinifcher Weife 
(zit. 3,5. Epheſ. 4,23. Röm. 12,2. vgl. 1 Petr. 1, 3. 23) 
die „Wiedergeburt“ (Balov. Bol. Beza, S. Schmidt, 
Ss. Lange) nennt, das heißt um die Geburt „von oben“ oder 
„aus Wafler und Geiſt“ (Ioh. 3, 3 fll. 1, 12 fl.). 

Mas das johanneifche Evangelium über die Geburt auß 
Gott ehrt, das liegt auch dem zweiten Haupttheile unferes 
Briefes, welcher feinem Thema zufolge jenen Begriff parafle- 
tifch entfalten will, zu Grunde. Eben aus tem, was der 
Apoftel al& die nothwendige Erweifung der gefchehenen Geburt 
aus Gott fordert, läßt fi) das Wefen derfelben erfennen. Im 
‚Allgemeinen zeigt ſchon das Thema felbft (V. 29), daß der 
Scholiaſt I, Lyra, Luther und Spener auf der richtigen 
Spur find; denn wenn das Thun der Gerechtigkeit, welche der 
Urgerechtigkeit Gottes wirklich und weſentlich entfpricht, die 
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charakteriſtiſche Erweiſung der geſchehenen Geburt aus Gott iſt, 
ſo muß dieſe ein gotthaftes Weſen in dem Menſchen begründen. 
Aus dieſem Sachverhältnis geht ſchon hervor, was auch überall, 
wo von der Geburt aus Gott die Rede iſt, in der ‚unbe: 
fangen angefehenen Redeweife ausgedrüdt ifl, daß das yaysr- 
vnodoı &% Tov Hsov (I, 9. IV, 7. V, 1. 18) oder ysyrr- 
Iyvaı uvader, &E vdarog zur nvsvuarog (Joh. 3, 3.5.7) 
einen göttlichen Act der Zeugung vorausſetzt (V, 1. zo» yer- 
vyoavzo. Bgl. II, 9. onsoua ©. Heov. Joh. 1,13). Der 
Zuftand derjenigen alfo, welche „aus Gott geboren worden 
find,“ oder „Gottes Kinder find“ (II, 1. 2. 10) oder, wie es 
noch kürzer heißen Fann, weldye „aus Gott find“ (IL, 10), ift 
nichts weniger als eine in gnoftifch=dualiftifcher Weife vorge: 
ftellte Naturbeftimmung. und Naturnothwendigkeit, wie Hil: 
genfeld behauptet (a. a. O. ©. 146. 154. 336), fundern das 
‚‚fittlid)e ‚Ergebnis eines Proceffed, der felbft fo gewiß fittlic) 
if, als er nur kraft einer göttlichen That, nämlich der gött: 
lihden „Zeugung“ flattfindet. Wir werden Kinder Gotteb 
(30h. 1,12), was wir von Natur nicht find (Joh. 1,13. 3, 6). 
Wie aber diefe Geburt aus Gott vermittelt wird und was ihr 
Weſen ift, zeigt Iohannes überall mit der größten Klarheit, 
indem. er auch vorausſetzt, daß jedes Kind Gottes aus felbft- 
eigner Erfahrung darüber völlig gewiß fei (V, 6 fll.). Die 
Geburt aus Gott ift die durch Gott bewirkte Verſetzung aus 
dem Xode in dad Leben (II, 14) oder der Empfang des ewi- 
gen Lebens (V, 11). Weil aber Gott felbft das ewige Leben 
fchlechthin ift (V, 20), deshalb ift die Geburt aus Gott die 
Gründung der innigften perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott, 
fo daß Gott in uns ift und wir in Gott find (IV, 15). Gott 
ſelbſt theilt fich denen ‚mit, die er zeugt, nicht in phyfifcher Ver⸗ 
mifhung, wie manche Myftiler fchmärmerifc gemeint haben, 
fondern Eraft der heiligen That einer realen Offenbarung. Im 
Sinne des Johannes bezeichnet das 2E avrov gewiß mehr als 
die causa efficiens (I. Lange); es marfirt Gottes eigned hei⸗ 
liges Wefen ald das Element, aus weldyem die Geburt voll- 
zogen wird. Gin Kind Gotted hat nad Sohannes bei feiner 
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- Geburt aus Gott wirflic einen göttlichen „Samen“ (I, 9) 
empfangen; e8 hat wirklich Theil an dem ewigen Leben Got: 
tes befommen. Die aus Bott Geborenen find freilich nicht 
vergottet, Gott hat ſich nicht an fie verloren, ift nicht in ihnen 
"untergegangen, bat nicht etwa erft in ihnen fein Leben; aber 
Bott hat ihnen „von feinem Geifte“ (x 20V nrevgarog. 
IV, 13. Bgl. Röm. 8.) mitgetheilt und dadurch find fie, wie 
Luther und die andern vorhin angeführten Außleger nad) 
2 Petr. 1, 4 fagen, göttlicher Natur theilhaftig „geworden. 
Wenn das nicht der Fall wäre, fo Fünnten die aus Gott Ge⸗ 
borenen nicht die Gerechtigkeit thun, welche dem Wefen Gottes 
gemäß ift, fo könnte auch Johannes unmöglich die einftige 
Vollendung der fchon jetzt mefentlicdh vorhandenen Gotteskind⸗ 
Schaft mit der Verheißung, daß wir Gott ähnlich fein werden, 
bezeichnen. Dem moralifirenden Rationalismus entgegen kann 
man das alles auch fo außdrüden: die aus Cott Geborenen 
wißen nicht bloß, daß ein gnädiger Gott ift, welcher Sünden 
vergeben will, fondern fie haben Vergebung der Sünden em= 
pfangen; fie faßen nicht allein allerlei gute Entfchlüße und 
ſtreben nicht allein nach einem tugendhaften Leben, ſondern ſie 
haben die Sünde, die Welt und ihren Fürſten ſchon übermwun= 
den und überwinden fortwährend, heiligen fi) und thun mit 
der wirklich vorhandenen, in der Übung erftarfenden Kraft aus 
Gott, mas Gott will; fie tröften fich nicht allein mit der Hoff- 
nung auf ein Tünftige8 feliges Leben, fondern fie haben den 
Anfang der zukünftigen Herrlichkeit fehon in fi) und wißen 
ihr Leben mit Chrifto verborgen in Gott (Col. 3, 3). Mit 
Chrifto — denn der ift der alleinige Vermittler unferer Ge⸗ 
burt aus Gott. Chriftus giebt die Macht, Gottes Kinder zu 
werden, denen, die an ihn glauben (Joh. 1,12). Chriftus ift 
der perfönliche Mittler des Lebens Gottes für die Welt (1,2); 
darum hat nur der das Leben, welcher den Sohn hat (V, 12) 
und im Sohne auch den Vater hat (I, 23). Wie nothwendig 
diefer Gedanke für Johannes ift, fpricht fich fogleih II, 1 
aus; denn indem Johannes die göttliche Liebe preift, welche 
uns zu Kindern Gottes gemacht bat, blickt er ohne Zweifel 
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auf Chriftum, deffen Sendung der größte Beweis von des 
Vaters Liebe ift (II, 16. IV, 9 fll. 19), und in dem noranyv 
ayasrıyv Elingt gewiß jened oVzw 7yanyosv aus dem ‚Evan 
gelium (3, 16) wieder. Weiterhin aber ruht die. ganze para 
Eletifehe Entfaltung der Vorftelung von unferer Geburt aus 
Gott auf dem Grundgedanken, daß diefe durch Ehriftum ver- 
mittelt ifl. Denn von bier aus erfcheint Chriftus in feiner 
unmittelbaren Borbildlichkeit (II, 3. 7), wobei es ſich ja nicht 
um ein fremdartiged zufälliges Mufter für uns handelt, fon- 
dern um daß vollendete Vorbild von dem, was wir kraft in- 
nerer Zugehörigkeit und perfönlicher Yebensgemeinfchaft darftel- 
len follen ; fo tritt ganz befonders die Liebe als die eigenthüm- 
lihe Ermeifung der durch Chriſtum vermittelten Gottesfind- 
[haft heraus, weil eben in Ehrifto die Liebe Gottes, der und 
gezeugt bat, am berrlichften und reichften fich offenbart (IH, 16. 
IV, 10). &o erfcheint ferner die Ermahnung des Apoftels, 
daß wir im rechten Glauben an Chriſtum treu und feft be= 
barren und die Geifter danach prüfen follen, ob fie Ehriftum 
im Bleifche befennen oder nicht, in ihrer vollen Begründung 
und Bedeutung; denn gerade weil der im Fleifche erfchienene 
Sohn, den wir im Glauben angenommen haben, der alleinige 
Träger unferes Lebens aus Gott fortwährend ift, können wir 
nur dann das ewige Leben, welches wir als aus Gott Gebos 
rene vom Bater durch den Sohn ‘empfangen haben, bewahren, 
wenn wir im Glauben Chriftum felbft fefthalten. So ermweilt 
fih der Geift aus Gott durch das Bekenntnis des Glau— 
bend, durch welchen die Geburt aus Gott bedingt ift 
(IV, 2), wie fi auf der andern Seite der Geift aus der wi: 
dergöttlichen Welt, der Geift des Antichrifts, durch die Lüge 
‚verräth, welche der chriftlichen Glaubenswahrheit entgegenge- 
feßt den Quell des Lebens aus Gott ableugnet, nur aus der 
Melt redet und deshalb auch nur von denen, die aus der Welt 
find, gehört wird und in diefen das Leben aus der Welt er: 
zeugt und nährt, nämlich das Nichtlennen Gottes, das Thun 
der Sünde, den Bruderhaß, Eurz den Tod. In diefem Zu⸗ 
fammenhange der johanneifchen Vorſtellungen tritt fomit auch 
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det lebensvolle Begriff des Glaubens von neuem hervor, von 
defien realem Gehalte der Apoftel fogleicy HI, 2 ein gewaltiges 
Zeugnis giebt. Aber der ganze zweite Haupttheil des Briefe 
ift fo angelegt, daß alle einzelnen Momente der Paraklefe auf 
den Grundgedanken II, 29 zurüdgreifen. Durch die Gerech— 
tigkeit Gottes ift das Wefen der aus Gott Geborenen be: 
fimmt. Aus Gott geboren fein aber, welche Hoffnung fchließt 
das ein, welche Verpflichtung, welche Kraft! Die beiden Glie: 
der des Hauptſatzes, daß Gott gerecht fei und deshalb unfer 
Thun der Gerechtigkeit uns ald Kinder Gottes, aus Gott ge⸗ 
boren, ermeife, find gleichfam ein ftarfer Zweiflang, den man in 
der ganzen folgenden Entwidelung durchhört. Denn der Apo⸗ 
ftel bat in der That den Grundton des ganzen chriftlichen Les 
bens angefchlagen. Die Borftellung von unferer Geburt aus 
Sott reicht durch das ganze Gebiet de8 Glaubens, der Liebe 
und der Hoffnung hindurch. Auf dem Glauben beruht unfere 
Kindfchaft, weil wit im Glauben Chriftum felbft und mit ihm 
daB ewige Leben empfangen; in der Liebe, als der mwefentli- 
chen Spitze unferer Gerechtigkeit, bewährt und bethätigt fid) 
unfere Kindfchaft, weil der gerechte Gott, der und gezeugt hat, 
Liebe ift; die Hoffnung endlich ift mit der Kindfchaft felbft ges 
geben, weil die Kinder Gottes auch Erben Gottes find, meil 
fie das Leben ſchon haben, das herrlich. vollendet werden muß, 
weil fie nicht mehr gerichtet werden können, vielmehr nur nod) 
mit Zuverficht des Tages warten, an dem fie Gott fchauen 
und Gott ähnlich werden follen, welchen ſie ſchon im Glauben 
und in der Riebe erkennen und haben. 

Sap. II. 8. 1. 2. Diefe ganze Herrlichkeit der Gottes⸗ 
kindſchaft fieht dem Apoftel vor Augen. Er fieht darin ein 
unaußfprechlich reiches Geſchenk der göttlichen Baterliebe. So 
follen auch die Lefer ihre Gottesfindfchaft anfchauen, denn in 
diefer Kindfchaft, welche nicht allein fehon gegenmärtig vorhanz 
den ift, fondern auch noch die feligfte Hoffnung einfchließt, ift 
e8 begründet, Daß die Kinder Gottes, der Gerechtigkeit ihres 
Baterd entfprechend, nach dem Vorbilde Ehrifti, durch welchen 
fie Kinder geworden find, unbeirrt von der Verkennung der 
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Welt, fich heiligen und die Gerechtigkeit thun (B. 3 fl.) Mit 
dem vollen Tone der brüderlichen Liebe, welche mit der glei- 
chen Gotteskindfchaft gegeben ift, wendet fich der Apoftel an 
feine Leſet. Und hat der Vater feine Liebe gegeben, fagt er, 
wir find Kinder, un Eennt die Welt nicht, wir werden ihm 
ähnlich fein. Und gerade nachdem am Schluße von ®.1 die 
Feindfchaft der Welt gegen die Kinder Gotted erwähnt ift, 
drängt fih V. 2 die brüderliche Anrede Ayanızror hervor. Das 
Fingt wie ein Lofungswort; die Kinder Gottes alle ftehen in 
Liebe zu einander, gleicherweife verfannt und gehaßt, aber 
defielben Lebens aus Gott theilhaftig und Erben derfelben 
Hoffnung. 
Es ift aber genauer zu unterfuchen, welche Stellung die 
BB. I und 2 im BZufammenhange des Xertes einnehmen. 
Die Außleger haben, wenn fie überhaupt auf die Trage ein: 
gegangen find, entweder aus dem noranzv ayarıyv (Calvin, 
vgl. Luther I und de Wette) oder aus den Worten deu 
zovro — Eyvw avsor (Beza, Pifcator, © Schmidt, 
Socin) die Antwort zu gewinnen verſucht. So fügt Calvin, 
daß der Apoſtel, welcher überhaupt mit vielen Gründen Die 
nothwendige Verbindung der guten Werfe mit dem wahren. 
Glauben beweiſen wolle, dem erften II, 29 dargelegten Grunde 
(quod spiritualiter gignimur in Christi similitudinem, unde 
sequitur, neminem ex Christo genitum, nisi qui juste vivit) 
einen zweiten Grund (secundum argumentum a vocationis 
nostrae dignitate et praestantia) hinzufüge: die große Liebe 
Gottes nämlich, welcher und die herrliche Kindfchaft gefchenkt 
habe, müße und zum Eifer in der Heiligung entflammen — 
quo amplior effusa est in nos Dei benitas, illi nos eo magis 
obstrictos esse. Aber die ganze von Calvin ftatuirte Gedan- 
fenordnung ift nicht recht tertgemäß. Bon einem Ermunte⸗ 
rungdgrunde zum heiligen Leben war II, 29 unmittelbar gar 
‘feine Rede; auch HI, 1. 2 redet der Apoftel noch nicht von 
einer Erweifung des Glaubens, oder vielmehr unferer Gottes: 
Eindfchaft, tur gute Werke, und V. 3 wird die Forderung 
unferer Heiligung nicht eigentlich auf die große Liebe Gottes 
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grinte, '0 das umere Feliuum u8 ame Iroefung unfe- 
rer Yumfsurer Gegerniege imere, unten ımiee Feliummg 
wor as en Yıslug = 8. ) mmitemen Deinmumz 
wsriekl: Zorn ıter dee Folmnz zer cr Inder 
ce eyenimidh it went ınier feiiuung als 
ene &reuy mer Iintimafſf. So met 83 m 
vı5 Zbena DB. 23 urid und re FR WM. 2 nid m 
wies ane Beie Jugs Yreren, Year Punntbeizit SS zuzen ye- 
zrrre: Nebtrın a Perauny sg vugerm te 
2. 3 beginnende sarıflenide ummlfaunnı eneht Sursee 
iondere sr DI. 1. 2 Sue Moment ve Fırfaumı ıu$ Tem 
Peirfe 45 zirar zererersde: 1er rsamı Puo wer ge- 
werner: Jena 20m dieſem Memerte geat die metere Purıfleie 
sus. Merz dieſs ches A u dekart ie sen Fezz Pilca- 
or, ES. Echmidt and Secen Seelze Yuslenunghmere From 
enea veiteren Ertealesuns NRicktiger als Exirtı Nuben rei- 
kick tiefe Ereseten gefühlt, Tag eigentlich at FT 3 die pura= 
Pletiihe Entfaltung des Hauptgedankens IL 29 bexmnı: mit 
Unredt aber haben He m 2.1. 2. zur erue Tertemerfun- 
sen, nit die erganıide Sermittelung zritken IL 29 sur IL 3 
aefunten. Nach Bezab Meinung entrernt ter Apeſtei, dever 
er II, 3 auf Grunt ter ſchen II, 29 unseteutetn Heffnung 
zum heiligen Leben 'convenientia cum Christo ermabnt, in 
Ten beiten dazwiſchenliegenden Verſen Ten THlaihliben Rip- 
vYerfiant jener Hoffnung, indem er bemerkt: ejusmodi esse 
hang praerogalivam, ut tamen a mundo cognosci non possit, 
und nondum eliam in nobis patefactam esse illius Jignitatis 
glrriam. 8. Schmitt betrachtet 8.1.2 als eine veraängige 
Widerlegung des Ginwurfes, welchen Tie Gläubigen etwa 
machen konnten, ob Gott auch wirklich und liebe, da er die 
Welt uns verfolgen laße. Socin und Piſcator finden in 
8.1.2 einerſeits eine Bloßſtellung des verkehrten, auf völliger 
Unfenntnis beruhenden Urtheils Ber Welt über die Kinder 
Gottes, anderfeits eine Kräftigung des ſchwankenden Glaubens 
der Gotteskinder durch die Hinweifung auf die noch zufünftige 
Herrlichkeit. ber Feine Spur im Xerte teutet auf irgend⸗ 
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welche Einwendungen, nicht einmal auf Mißverftändniffe von 
Seiten der Gläubigen hin; vielmehr führt dad du« ToüTo 
die Borftellung von der die Kinder Gottes nicht. Fennenden 
Welt ald eine innerlich nothwendige ein. Überhaupt enthalten 
die Verſe 1 und 2 Feine Vor- oder Nebenbemerkungen, fon- 
dern fie bilden den organifchen Übergang aus dem Thema 
II, 29 zu der IN, 3 beginnenden und zwar von der mit der 
Gottesfindfchaft felbft gegebenen Hoffnung ausgehenden Para: 
Elefe, indem fie eben diefed Moment der Kindeshoffnung her: 
vorſetzen. Unfere Anficht von dem Gedankengange des Textes 
würde mit de Wette übereinftimmen, wenn Diefer nicht Die 
beiden Momente, welche bei Sohanned eins aus dem andern 
entwidelt erfcheinen, ohne innere Verbindung neben einander 
geftellt hätte De Wette umfchreibt den Berlauf der Haupt: 
gedanfen B.1— 3 fo: „Der hohe Beweis von Liebe, den 
und Gott darin gegeben, daß wir Kinder Gottes heißen follen, 
und die Hoffnung Gott einft ähnlih zu werden, muß 
zur Heiligung treiben.” Man fieht bei de Wette nicht, in- 
wiefern diefe unfere Hoffnung mit jenem hoben Beweiſe der 
göttlichen Liebe zufammenhängt; und weil die göttliche Kiebes- 
erweifung im Sinne Calvins als ein Antrieb zur Heiligung, 
neben dem aus unſerer Hoffnung B. 3 entwidelten, dargeftellt 
wird, eine Anfchauungsweife, welche fonft dem Johannes Eei- 
neöwegd fremd ift (vgl. B.16. IV, 7fll. 19), fo tritt auch 
bei de Wette der eigenthümliche Gedanfengang unferes Gon- 
terte8 nicht völlig klar und ficher heraus. Nicht die Vorftel- 
lung von der Größe der göttlichen Liebe, noch weniger Die 
Abficht, irgend einem Ginwurfe oder Mißverftändniffe von 
Seiten der Gläubigen oder der Ungläubigen zu begegnen, be- 
dingt den Gedanfengang unferer Stelle, fondern allein die 
Grundanfchauung von unferm aus Gott geboren Sein. Diefe 
ift fchon in dem Thema II, 29 vorangeftellt, indem von der 
Srundwahrheit aus, daß Gott gerecht ift, der Schluß gemadıt 
wird, daß jeder, welcher die Gerechtigkeit thut, aus Gott ges 
boren worden iſt. Indem nun aber der Apoftel feinen Lefern 
die Herrlichkeit ihrer Gotteskindſchaft anſchaulich machen wil, 
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wei: in derſelben, namentlih in ter mit dem Kindesverhaͤltniße 
felE® eget enen Hoffnung auf tie noch zufünitige, velfemmene 
Cffenbarung teitelben, die Tuclle alles beiligen Lebens und 
Strebens ift, drängt es ihn freilich, die aöttlidhe Liebe zu prei- 
fen, welde und ten Kindesnamen gegeben bat, aber nicht 
Tiefe Liebe des Vaters wirt weiter beichrieben oter als Grund 
unterer heiligen Gegenliebe geltent gemacht, jontern der eigent- 
lie Aaten der Entwidelung geht immer durch die Borfiellung 
von umnierer Gotteskindſchaft. Darum fügt der Apoftel dem 
va zinyu Deov xirdmjıev noch das fröblidye und gewiße 
Port xar Eonev hinzu. Zind wir aber Kinder Gottes, fo ift 
es nothwentig (dıa Toren), daß tie Belt uns nicht kennt, 
denn fie fennt auch ten nicht, weldyer und gezeugt hat. Im—⸗ 
merbin aber, troß dem Berkennen der Welt, ſteht es feft, daß 
wir jet Kinder Gottes find; und Damit ift ſchon das Andere 
gegeben (za), daß es nämlich nody nicht erjchienen ift, was 
wir jein werden; wir wißen aber, wenn es erfcheinen wird, 
daß wir ihm gleich fein werden, wir haben die gewiße Hof: 
nung, daß wir dereinft als vollendete Kinder das volle Bild 
unfers Baters tragen werden. So verläuft der Gedanfe des 
Apofteld von dem LE avzov yeyeyıyıaı aus dur die Mo⸗ 
mente zenvu Heov xiydwper — nal Loy — vr Terra 
Beov doney — ri looueda — Oo avım doogsde, 
und fo tritt fchließli aus dem Grundgedanken 2E aırTov 
yeyivvrrar dab Moment der EAnıg hervor, auf welches die 
weitere Paraklefe zunächft bafırt ift (®. 3). In diefem Zu: 
fammenhange kann man den Sat dıa Tovzo — avıor Il, 1 
kaum mit de Wette einen „Zwiſchengedanken/ nennen, denn 
nad) der einen Seite hin ftellt er fid) mit innerer Nothwendig⸗ 
keit (dee Tovro) neben dad xal done» — wir find wirklich 
Kinder Gottes, eben deshalb Eennt uns die Welt nicht -- nad 
der andern Seite hin leitet aber gerade diefer Gedanke zu der 
Vorſtellung von der Hoffnung der Gotteskinder hinüber. An⸗ 
ftatt de8 sai Lonev (Sc. venva Deov) erſcheint nad) dem 
Sabe dia Tovro — avrov ein finnvolled vur zer. ©. 
con. Dieſes marlirte sur, dieſes getrofte Behaupten der 
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fhon gegenwärtigen Kindſchaft if einestheils nothwendig ‚ges 
worden, nachdem gefagt ift, daß der ganzen Welt die Herrlich- 
lichkeit der Kinder Gottes verborgen ift, aber anderntheils er⸗ 
öffnet fich Damit zugleich. die Ausficht über die Gegenwart hin⸗ 
aus in die zukünftige Vollendung (xal.ounw par. si £00- 
neda xıl.) 

Johannes beginnt B. 1 damit, daß er wie mit dem Fin- 
ger auf dab vor Augen liegende Geſchenk der göttlichen Liebe 
binweift; denn in dem idere (vgl. Joh. 1, 29. 19, 5) fpricht 
fih nicht fowehl, etwa wie Marc, 13, 1, die eigne Verwun—⸗ 
derung ded Apofteld über die Größe der göttlichen Liebesgabe 
(Auguftin, Calov, Sander), ald vielmehr die Abficht aug, 
den Lefern Ddiefelbe zu Gemüthe zu führen (Lyra, Eftiuß, 
Hunniu8, S. Schmidt, Grotius). Genau genommen liegt 
dad Rechte in der Mitte der beiden Erklärungen, wie denn 
auch auf die imperativifche Anrede an die Leer, idere, Die 
communicative Rede folgt (ded. zriv). Der Apoftel, felbft ein 
Kind Gottes und aus eigner feliger Erfahrung die göttlicye 
Liebe preiſend, welche ihm wie feinen Lefern die Gottesfind: 
ſchaft bereitet hat, will, daß auch feine Lefer erkennen, was 
gleihfam mit Augen zu fehn und mit Händen zu greifen ift, 
nämlich weldye Liebe und der Bater darin gegeben hat, daß 
wir Gottes Kinder heißen folen — nosanyv uyanınv 
„ri. Jedes Kindesverhältnis gründet fi) auf Liebe. Die 
Kindfchaft aber, von welcher hier die Rede ift, weiſt auf die 
unerforfchlicye Liebe Gottes zurüd, die fo groß und tief ift 
(30h. 3,16), daß Gott feinen eingebornen Sohn gab, um ung zu 
feinen Kindern zu machen, und fo reich und herrlich ift, daß der 
Vater, indem er uns zu Kindern Gottes gemacht hat, und aus 
der Welt und dem Tode in das ewige Leben verfeßt und fein 
eignes heiliges und ſeliges Leben und mitgetheilt hat (III, 14. 16. 
IV, 9 fll.). Dieſe Urt der göttlichen Liebe, wie fie fich darin, 
Daß wir Kinder Gottes heißen follen, bethätigt hat, rühmt der 
Apoſtel, indem er außruft: nozaenyv ayanınv! Moranog, oder, 
wie die urfprüngliche Form lautet, vielmehr nodanos, heißt, 
wenn e8 auch zweifelhaft fein follte,, ob das Wort von danedor, 
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£dapoz abzuleiten oder vielleicht auf aAdodanoc (eigentlich 
ailov ano) zurüdzuführen fei (vgl. Kühner I, 395), ur- 
fprünglih: cujas, von welchem Baterlande; die fpäter neben 
nodanos aufgefommene Form noranög bedeutet immer foviel 
wie ssoiog, welcher Art. In dieſem Sinne ftebt das Wort 
Luc. 1, 29. 7, 39,2 Petr. 3,11. An unferer Stelle erfcheint 
darum die Überfegung der Bulgata, qualem caritatem, ganz 
richtig. Aber nur wenige Ausleger, wieBeza und Grotiug, 
baben den Außruf des Apoftels in feiner Weite und, man kann 
fagen, Unbeftimmtheit ftehen laßen; die meiften haben einen 
beftimmtern Inhalt in dem nosanızv gefucht, fei ed daß man 
dem qualem amorem hinzufügte: et quantum (Socin, 
Epifcop, 3. Lange; Ejtiuß u.a.), wobei man ſtch zu— 
weilen auf Mattb. 8, 27 berief, fei e& daß man weniger 
accurat die Vorſtellung der Qualität in Die der Quantität um⸗ 
feßte („wie große Lieber. Lüde; vgl. de Wette, Sander), 
fei e8 daB man das Unverdiente jener Liebe hervorhob (Cal: 
vin; vgl. Luther), fei e8 endlich daß man mit möglichft um: 
faßenden Prädicaten Die Weite des Textes zu umfpannen fuchte 
(„welch' eine herrliche, hohe Kiebes. Luther I. Am beften 
fheint und ©. Schmidt gefagt zu haben: cum caritas af- 
fectus aliquis sit in praedicamento qualitatis, cujus magnitudo 
in intensione potius, quam extensione quantitativa consistit, 
non referre, sive qualem sive quantam vocemus, siquidem 
semper significatur qualitative, ut sic dicam, magnitudo seu 
intensio. Die von dem Mpoftel gepriefene Liebe Gottes muß 
der Art vorgeftellt werden — denn ein Qualitätsverhältnis 
ift jedenfalls ausgedrüdt — daß diefelbe als Object feiner Be: 
mwunderung und feines Rühmens erfcheint, gleichwie Matth. 8, 27 
und Marc. 13, 1 das noranos die bewunderungsmürdige Art 
‚bezeichnet. Wenn aber diefe Art der göttlichen Liebe aus der 
johanneifchen Anſchauungsweiſe überhaupt und aus der nach— 
folgenden Parakleſe insbefondere (vgl. II, 16. IV, 7 fll. 16 fil. 
u. f. w.) genauer befchrieben werden fol, fo wird feines der 
von den Außdlegern genannten Momente, auch das „unverdient“ 
nicht (IV, 10), fehlen dürfen. Indeſſen hängt das weitere 
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Berftändnis des apoftolifchen Satzes nody von zwei Fragen 
ab, welche von den Audlegern nicht übereinftimmend beant- 
wortet werden. Leichter ift die erfle Frage, ob ayanıyv me: 
tonymifch zu verſtehn und durch caritatis munus (Beza) 
effectus, documentum, furz durch beneficium, „Liebesbeweis“ 
(Spcin, Epifcop, © Schmidt, Grotius, Spener, 
Eſtius, Rofenmüller, Neander, Bretſchneider s.v. 
u.a.) zu erklären fei, oder wie fonft die Worte nosas. ayanıyv 
dedwxsv 7. 6 nas. aufgefaßt werden follen; fchwieriger 
fcheint die andere Frage, in welchem Berhältniffe, der Partikel 
iva zufolge, das Satzglied iva zenva Heov xAndwpEv ZU 
dem vorhergehenden Gliede zu denken fei, ob iv« rein final fei, 
alfo die Abficht Gottes bei dem ayan. dedwx. angebe, oder 
vielmehr den Inhalt oder die Art der eben gerühmten göftli- 
chen Liebe felbft befchreibe. Was jene erfte Trage anlangt, fo 
ift kein Grund zur Annahme einer eigentlihen Metonymie 
in dem Worte «yarızv vorhanden; vielmehr wird gerade im 
Munde des Johannes, angefihts von Stellen wie IV, 7 fit., 
der eigentliche Begriff der Liebe felbft feftzuhalten fein. Der 
Schein einer Metonymie entfteht nur durch das Berbum de- 
dwxev, welched aber auch, richtig gefaßt, jenen Schein felbft 
zerftört; denn eben aus der Compofition von ayanyv und 
dedunsv ergiebt fich die Vorftelung des thatfächlichen Liebes- 
erweiſes. Das Zeitwort felbft fpricht, wie fohon Calvin und 
noch klarer Lücke und de Wette, welcher Jac. 4, 6 ver: 
gleicht, gelehrt haben, die Vorftellung von dem realen Erwei⸗ 
fen, dem mittheilenden Bethätigen der göttlichen Liebe aus. 
Schon Luther hat die metonymifche Deutung von ayanınv 
entfchieden abgemwiefen. Er fagt in feinen Scholien: Usus 
autem est Joannes singulari verborum pondere: non dicit, 
dedisse nobis Deum donum aliquod, sed ipsam caritatem et 
fontem omnium bonorum, cor ipsum, idque non pro operibus 
aut siudiis nostris, sed gratuito. Und. da8 dedwnsv erläutert 
er weiter auch in der zweiten Auslegung: „Wenn Gott mit uns 
abrechnen will, fo ift er uns nicht8 ſchuldig, als die Hölle, und thut 
auch recht. So er und aber den Himmel giebt, fo if’8 Gnade.“ 
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Aber was ift das für eine göttliche Gabe, in welcher der 
Apoftel die unermeßliche Liebe des Vaters jelbft anſchaut? 
Wir fommen fo zu der zweiten vorhin aufgeworfenen Frage, 
deren tertgemäße Löſung ſowohl auf dad norunzv ayanyv 
deduner das volle Licht zurüdwirft, ald auch die rechte Be⸗ 
deutung des nachfolgenden ar Eopev an die Hand giebt. 
Auch der Grund, weshalb Johannes das Subject zu dednner 
nicht 0 Heog, fondern 0 narzo nennt, kann erft erkannt wer⸗ 
den, wenn der Hauptgedanfe iva Teva Heov xAyndw- 
pev richtig verftanden if. Schon die griechifchen Ausleger 
haben in der Conjunction !va Fein Hindernis gefunden in 
dem Satze iva Tenva Heov #InIwusv die Beichreibung der uns 
gefchenkten göttlichen Liebe zu fehn. In diefem Sinne hat 
Decumenius umfdrieben: eiders yap orı edwner Tyin 
TEnrG avTod yariodai Te al aA, dgvar ud Theophylact: 
Edomm. np. TEenva aut. yavcodaı Te xal Aoyıodyyar. Dabei 
werden die Griechen das iva nicht geradezu mit wors oder 
örı vertaufcht haben, wie Epifcopius ausdrücklich thut und 
die älteren Ausleger überhaupt gethan zu haben fcheinen, welche 
alle im wefentlichen Sinne mit der griechifhen Auslegung 
übereinlommen und deshalb dad iva nicht felten durch quod 
(S. Schmidt) „darinnen daß“ (Ruther II) erklären. Der 
einzige Ausleger aus älterer Zeit, welcher dad iva in rein 
finalem Sinne verftehen wollte, ift 3. Zange. Finis et ef- 
fectus divini amoris est viodeoie, fagt er. Aber um diefe 
reine Zweckbeſtimmung zu halten, muß I. Lange dad ayan. 
dedwnen erklären erftlid, von der Sendung des Sohnes in das 
Zleifch, zweitens von der Mittheilung des heiligen Geiſtes, der 
gratia applicatrix, des Glaubend und der zarten Empfänglid)- 
feit (tenerrimus sensus) für die Liebe Gottes an unfer Herz, 
eine Deutung, deren künſtliches Hinübergreifen über den feften 
Zertzufammenhang niemand billigen wird. Neuerlich haben 
auch Lücke, de Wette und Brüdner die göttliche Xeleolo- 
gie in dem iva audgedrüdt gefunden. Aber erftlich haben dieje 
Ausleger nicht gefagt, worin denn die göttliche Liebeserweiſung 
beftehn fol, wenn fie nicht darin erkannt werden darf, daß der 
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Bater: und: zu Kindern. Gottes gemacht bat — ud es kann 
nicht wohl etwas Anderes übrig bleiben, als die voniI, Lanıge 
bezeichnete. Veranftalturig Der. göttlichen Liebe zu unferm 
Heile — ;.dann aber. :ift es ein weiteres lehrreiches Zeichen für 
den .eregetifchen Tact der ältern. Ausleger, bei .alem Mangel 
an fiherm grammatifcden Verſtändnis, Daß de Wette felbit 

in. feiner . Umfchreibung :des . Zertzufammenhanges ganz und 
gar jene ältere Anficht ausdrüdt, : indem. er. von dem hoben 
Beroeife pon Liebe redet, .„den uns Gott darin gegeben, daß 
wir Kinder Gottes heißen ſollen.“ Es entſpricht aber: auch 
vollkommen dem johanneiſchen Sprachgebrauche, daß die Con⸗ 
junction ira den Satz einführt, in welchem die eben bezeichnete 
Babe den göttlichen Liebe ſelbſt, nicht. des Zweck derfelben, bes 
ſchrieben wird: (vgl; Bd. I ©..136%..: Die reine Zweckvorſtellung 
würde deutlicher ‚durch answg..außgebzücdt fein. (Joh. 11, 573; 
Ira: iſt aber. auch nicht gleich ara. :MWenn Johannes unfere 
Gotteskindſchaft ſich als ein objectiv vorliegendes Kartum von 
geſtellt, wenn er alſo etwa gedacht hätte: „welch' eine Liebe 
bat uns der. Vater dadurch gegeben, daß er und zu Kindern 
Gottes gemacht hat,“ fo würde ors am Platze gewefen fein, 
wie z. B. Matth. 8, 27. mit Recht: ſteht? Borensr. dasıy: ovros, 
oru.nal 08 :averLoı- anaxavonam, kung. Man. merkt leicht 
den Unterſchied zwiſchen ya sAndmpsv. und ons zalovuade, 
„daß, wir heißen: folken“ und „daß win heißen.“ Die Eonjumrr 
tion. Swa. nämlich: Drüdt dasjenige: felbft, was als factifcher In⸗ 
halt der göttlichen Liehesggabe genannt wird, alſo daß wir 
Gottes Kinder heißen, in, der Voxſtellung bar Abſicht ober. Des 
Zieles aus. Wir unterſcheiden uns alſo ſehr beſtimmt von 
J. Lange (ug. Lücke und de. Wette)). Dieſer verſteht 
unter: der goöttlichen Liebesgabe ſelbſt die Sendung Chriſti und 
die weitern Thaten Gottes zu unſerm Heile, Dagegen denkt er 
bei den Worten .iva .vexv. 9 And. an etwas vom jener 
syasın.felbk Verſchiedenes, nämlich an den heilfgmen Zweck 
jener goͤttlichen Liebesthaten; und, ſcheint, daß Johannes die 
Liebesgabe ſelbſt darin erkennt, daß wir Gotteskinder heißen 
ſollen. Dab,.ive. legt in. ganz derſelben Weiſe den Inhalt des 
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novanınv dyanınv audeinander, wie z. B. unten B.11..(an- 
ders als I, 5) der Begriff avıy dosıv 7 ayyslia mifaltet 
wird: iya ayunwusv addylovc. Bol. B.23.. Indem Jo⸗ 
hannes fchreibt: iva — xAndmpıev leugnet er freilich nicht, 
daß wir den Kindeönamen und die Kindfchaft wirklich haben, 
aber unmittelbar und ausdrüdlich liegt die Wirklichkeit der 
Sache in diefen Worten nicht; eben deshalb erfcheiht aber auch 
die freudige Verficherung xui dosıev ſo natürlih.. So ftellen 
fi) und. diefe Worte va Eomerv: auch eregetifch angefehn als 
im Bufammenbhange. völlig berechtigt bar, während Lücke und 
de Wette in Folge ihrer Auslegung des vorangehenden Satzes 
keinen: rechten Plab für das «al Easy übrig behalten und 
die Eritifch. unanfechtbaren Worte als Gloſſe betrachten. ‚Die 
älteren Ausläger, mit denen: wir in der Auffaflung des. erften 
Satzgliedes - wefentlich. übereinſtimmen, würden ſchwerlich die 
Worte zaı donsv für überflüßig gehalten haben, wenn fie nicht 
die falfche -Überfegung. der Bulgata et: simus :unvorfichtigere 
weife angenommen 'hätten.: Übrigens verſteht es ſich von felbft 
. und ft fchon von vielen ältern Audlegern bemerkt, daß xa- 
AsicHae nicht für ganz gleichbedeutend: mit edvaı zu halten fei 
(Socin, Epifcop, Benfon, 3. Lange, Wolf), was man 
mit Unvecht: aus dem hebräifchen Sprachgebrauche ableiten 
wollte. Schon Beza hat die Vorftellung des zaiszodu:. im 
Unterfchiede von dem einfachen zivaı ganz gut angedeutet, in⸗ 
dem er dad xAndwmuer umfchreibt: 'simus et ita quidem ut 
tales nos esse constet; wie audi Bengel treffend-fagt: simus 
eum tituldö, qui mundo-inanis videtur. . Denn dies Moment 
des titulus, welcher allerdings, weil er von Gott gegeben ift, 
Fein leerer ift, fondern emem wirklichen Wefen entfpridt (vgl. 
Calvin, S. Schmidt, Calov, Spener, Neander, 
Lücke, de Bette, Sander; Winer, Gram. ©. 556), — 
ein Gedanke, - welchen die Fatholifchen Ausleger aus Der 
falfchen Überfegung et simus gewannen — unterfcheidet gerade 
die Vorſtellung des 2uAszogur von’ dem einfachen eva (vgl. 
Math. 5, 9. 19. 21, 18. Luc. 1, 76 u.a. St.). Dieſer von 
der Liebe. des Vaters und gegebene Chrenname der Kinder 
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Gottes: ift freilich. bei der Welt, welche unfere‘ Gotteskind⸗ 
fhaft ſelbſt nicht kennt, wie fie unfern Vater nicht Eennt, 
nit gewürdigt, aber den: Namen führen wie doch, gleich 
wie wir die ‚Sache felbft wirklich ‚Haben; Das xaleiodaı 
braucht: daher nicht darauf befchränft zu werden, daß die Gläus 
digen als Rinder’ Gottes angefehn und geehrt find „bei dem 
‚Heiligen Israel und allen Heiligen da’ oben“ (Sander); 
Dadurch wird der im Texte erft: mit dem Worte dı« Tovro aTA. 
berührte Gegenſatz der Welt zu früh hervorgehoben. Daß 
xiydogev gilt, als: daB von der göftlichen Liebe-Gewollte; 
noch abgeſehn von aller Berfennung. Das iſt die nicht: genug, 
zu preifende: Liebe, welche und der Vater geſchenkt hat, daß 
wie den verheißungsvollen Ehrennamen der Kinder Gottes füh— 
en ſollen. Und wir find es, fährt der Apoſtel frohlodend 
fit, wa dower.: Die felige Gewißheit ded wirklichen Seins 
ſpricht der Apoſtel nicht Deshalb aus, weil etwa Hie Borftellung 
des: wersiedien: an fick; einen Zweifel über die Wirklichkeit des 
zu Brunde:liegendett' elven läßt, vielmehr bezeichnet gerade ber 
Rame das: wirkliche: Weſen; fondern: in vem 'xul- Lauer ſpricht 
fich: das erfarungsmäßige Bemwußtfein: davon aus, daß Das 
göttinde Licbesgefchenf Der Gotteskindſchaft wirklich unfer eigen 
geworden -iR.!! Das zu} Zöndv entfpricht der durch Zva — 
ybänentubaß wir beißen [oll’ene)::indicirten Vorſtellung 
von’ Ver Liebesabficht Gottes (vgl. S. 49) und hebt ausdruůcklich 
hervor, daß dieſelbe erreicht iſt. | 

Zwei dogmatiſche -Refultate find von manchen Auslegern 
an die eben erläuterten Worte von V. 1 geknüpft. Schon 
Bed:a bemerkt, daß durch bdiefelben die Irrlehren des Pelagius 
und. des Artus widerlegt würden. Gegen jenen (qui dicere 
ausus est, homines sine gratia Dei posse salvari) ſei nad) 
Sohannes Feitzuhalten, daß die Gebart aus Gott und der Kin- 
beöriame, kurz daß das Heil ein Geſchenk der göttlichen Liebe 
ſei; gegen. Arius aber zeuge der Apoftel, indem et, was er 
bier ‚dem Bater felbft zufchreibe, in dem Evangelio 1, 12 in 
die Macht des Sohnes lege, welcher alfo gleichen Wefens mit 
dem Bater fein müße. Das Recht jener 'erften Atgumentätion 
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gegen ned Drlagianifche liegt auf dr KHand; ur muß: man 
fich in der einfältigen Weiſe ed as (vgl, Buther, S. Schmidt 
u.9,) an Dig tertgemäfe Vorſtellung von ber göttlichen Liebesr 
gabe im Sinne von IV, 10. halten und nicht die wirkliche 
Kraft. des Textez überfpannen, wie Calvin thut, indem. e 
das jghanneifshe Wort den „Sophiſten« verhält, welche mein⸗ 
ten, daß Bott diejenigen adoptire, deren künftige Würdigfeit 
er vorqusſehe *). — Auch die ontierfanifche Bedeutung bed 
Textes wird mis Recht geltend gemacht. So unmittelbar freis 
ih, wie Beda urthaeilt, würde diefelbe nur dann fich ergeben, 
wenn man unfer van. F. BÄAyanyras mit Baumgarten 
Cruſiuß geradezu duch diomgan aysıy. yersodeı. (nach 
Joh. 1, 38) erklären. könnten. Die trinitariſche Vorausſetzung 
kiegt, vielmehr im der Correlation zwifhen a nase und 
se Hear... SB fuogi ſich nämlich, 0b.0.nauyjg non der 
trinitariſchen Perfon des Vaters, alſo unnaraumds,: Persona- 
liter, (©, Schmidt, J. Lange, Spener), aber armen, 
essentialiter (Calov), d.h... als Bezeichnung der ganzen &nir 
nität zu nehmen ſei, und: in. woelchem Sinne entweder mus. Dar 
Name wechfgle oder wirklich die Perſon das Vaters  beiondens 
genannt werde. Uns ſcheint e68 mad) ber geſammten Theoingie 
des Johannes, zumal. wegen ſolcher Sätze wie II, 22 fll. IV,9. 
Soh.3,,16 y.f.m. unzweifelhaft, daß das 0. narge fo: zu 
verichen fei, mie. nah ©. Schmidaß Angabe alle Yusleger 
ed verftanden haben, nämlich persopgliter,. pan der. Perfon 
des Paters im Unterſchiede von des Des Sohnes. Ohne die 
entfprechende Idee des Sohnet iſt die befandere Bezeichnung 
Gottes mit 0 2050 neben der allgemeinen, ven Fsov un⸗ 
erklaͤrlich Soll etwa, wie Baumgarten Erufius fagt, mit 

) Calvin konute die Lutheraner meinen, in derm Dogmatik die Bor- 
flelkung vop.: der praerina fider: olectorum hrimiſch geworden if. (vgl. 
H. Schmid, Dogmatik. Frl. 1847.. ©. 235 fll,),. Wahrſcheinlicher aher iſt 
fhon wegen der Zeiterhättniffe, daß er im Sinne des Cons. Genev. (bei 
Niemeyer, p.231. 238 u.a.) die Katholiten vor Mugen hat. Die refor⸗ 
mirten Symbole ſprechen ſich übrigens häufig gegen jene Begründung und 
Belchräntung der. Präbdeftimation aus; Bol: Conk Siglm- ‚bi Riemeder, 
p. 651. Can. Dord,. 5.9. Dal. p, ſibö. - Br 
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Here dir göttliche Liebe, der göttliche Wille, und mit :Heoy 
daB: göttliche Wefen bezeichnet fan? Aber Johannes ‚fcjreibt 
IV, 8: GOtòoe ayauy doriv, und:die ganze angebliche Un⸗ 
terfcheidung iſt unklar. Nach:der andern.:Selte Yin Hat abet 
Cal ob mit bbgmatifirender Borsiligkeit -über die Grenzen ber 
Gregefe :und der biblifchen Theologie hinübergegriffen, indem er 
nach dem fyftematifchen Gate opera ad extra Sunt tribus per- 
sonis communia unſer 6 waerd von: der ganzen Trinität vers 
ſtand. Die johanneifche Vorftellung drängt fich ‚dem: Unbefan⸗ 
genen fo leicht auf, daß felbft der Sotinianer Schichting 
im Rückblick auf DO, 22fl. eeflärt: Nempe, Pater ille‘ Jesu 
Christi .et.consequenter omaiüm in Jesum Christum efeden- 
tium, unus ille Deus, (qui si Pater desu:'Christi non. esset, 
nec Jesus Christus ejus Filius‘ ille singularissimus, Yeque 
nobis tanta ejus ac. vere paterna gratia unquam obiigisset. 
Die ; exegetische Form und Norm Hat Schlüchting ganz wichtig 
audgefprochen ; es fehlt nur der volle Inhatt der apoſtoliſchen 
Anſchauung von dem wefestlicyhen Berhältniffe des Batert 
zu dem Sohnd, welchen des Vaters Liebe geſandt bat und in 
welchem die: Gläubigen Kinder Gottes ſind. nn 

: Ein: Kind Gottes aber: ift,. mie Steinhofer treffend 
fagt,. für Die: Welt:immer ein Räthfel. Und nicht‘ blog «in 
Räthſel, fondern auch ein Gegenftand des Haßes, weil filh in 
jedem Kinde Gottes das Göttliche darftelt, von welchem fott⸗ 
während die Welt geftraft und. gerichtet, alfo angegriffen. wird. 
Diden nothwendigen Gegenfatz hebt Johannes mit den Worten 
dıa Tovro. had. hervor. Gerade weil wir Gottes: Kinder 
wirklich find; jagt er, Sedhalh Fennt uns die. Melt nicht; denn 
fie. fennt Ihn nicht, den nicht, deflen Kinder wir geworden 
find, fie kennt Gott nicht, aus dem wir geboren worden find 
(örı ovd: 169 viodesyterıa Ünds iyvan Oecumeniud). 
So ſchließt ſich an die gewiſſe Thatſache zei Fozıev die inner» 
Jich nothwendige Folge din Vouso 0 oa. ov years jnag, und 
in den letzten Worten orı oun Eyoin avson ſpricht der Apoftel 
den Gedanken ausdrücklich aus, welcher jene Folge vermittelt. 
Die meiften Wusleger beſchränken freilich Die Beziehung des 
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dıa vovro auf daB nachfolgende ors — was Beza eine Anti- 
cipatio, Benfon eine „Berfegung” nennt (vgl. S. Schmidt, 
Eftius, Calov, I. Lange, Iahmann, Baumgartens 
Cruſius, Lücke u. a.) — aber mit Recht ‚wendet de Wette 
ein, daß alddann die Berbindung mit dem Vorhergehenden 
fehle. Schon Bengel bat in dem den Touro die Bezeichnung 
der Folge aus dem eben Gefagten erkannt. In der Form ift 
unfere Stelle mit Joh. 12, 39 parallel; die zu Grunde lie 
gende Anfchauung fpricht Johannes oft aus (V. 13. Joh. 15, 
1811. 16, Lfll, vgl. Röm. 8, 17). Die ungenaue Auffaffung 
des da vovzo bedingt zum Theil die fehiefe Stellung, melde 
man dem durch daffelbe eingeführten Gedanken gegeben ‚hat 
(ſ. o. S. 43); denn einen angeblichen Einwande von Seiten 
der Gläubigen (S. Schmidt) Bünnen die Worte nur dann 
begegnen und einen Troftgrund (Luther, Grotius, Eſtius, 
Baumgarten-Erufius, Lücke u.a.) können fie nur dann 
enthalten, wenn man daB ‘dee Tovro gar nicht auf das Vor⸗ 
bergebende bezieht, fondern allein mit dem: nachfolgenden orz 
zufammenfaßt. Der Troſt folgt aber erfi B.2, nachdem der 
duch zul douev (Sc. venva Hsov) hervorgerufene Gegenjak 
den Tovzo' uk. den Apoftel veranlaßt hat, zu verfichern, 
daß wir doch wirklich .fchon jetzt, troß der unumgänglichen 
Verfennung von Seiten der Welt, Kinder Gotted und Erben 
einer unaudfprechlichen Hoffnung find. 

Die Worte felbft, mit denen Iohannes den Gegenfaß der 
Welt gegen die Kinder Gottes bezeichnet, bedürfen nach dem, 
was zu I, 15 und I, 3 (Bd. I ©. 254. 175 fll.) geſagt 
ift, kaum noch einer Erklärung. Neu ift eigentlich nur Die 
Art und Weife, wie Johannes die Begriffe 6 xoonos und 
yırwoxsıy componirt und anwendet; die Begriffe. felbft ftehen 
feſt. Wir brauchen uns deshalb auch nicht bei der Beurtheis 
lung der ungenauen, halbwahren oder ganz. verkehrten Außle= 
gungen aufzuhalten, welche fowohl das »voruos als auch daß 
zıwwoxsıv an unferer. Stelle wie an den vorhergehenden er= 
fahren bat. Das Wefentliche in dem Begriffe aͤ zoo oe iſt 
nad) Sohanned die Gottwidrigkeit; hierauf — nicht, tie 
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Epifcopius jetzt erklärt, auf der. Vorftellung von der Mafle 
und dem Anfehn.derer, welche den. wenigen: und .geringen. Chris 
ſten gegenüberfländen ‚und. ohne. .eigentlich: gottlo8 zu fein nur 
alles. nach weltlicher. Weisheit beurtheilten — beruht audy an 
unferer Stelle.der Gedankengang. Gerade. wegen ihred gotts 
widrigen Weſens Fann.die Welt weder Gott noch feine Kinder 
erfennen — oV.yıyaozsı Ywas, OTı 0UR Eyvaavıov: 
Es verſteht fi) von ſelbſt, daß der wefentliche Begriff des 
yırmorsıy in: den .beiden Formen yımmaxsı und syvw. berjelbe 
fein muß. Falſch ift alfo die finguläre Deutung de Grotius 
von 0v.yıv. Yuag: non agnoscit pro suis. Iohanned. bezieht 
vielmehr, was alle andern Ausleger gefehn haben, das ov 
yıywonsı:auf dad, was wir find, auf unfere Gottesfindfchaft. 
IT woousıy aber heißt auch hier nicht „lieben“ (S. Schmidt, 
©. &. Lange, Garpzov; vgl. Lyra, Korn. aLap., 
Gmfer, Calov, welche daS practice cognoscere gleid) colere, 
amare oder approbare nehmen, und Baumgarten: Grufiuß); 
nicht einmal die Vorſtellung des Anerkennens darf vorangeftelt 
werden: (Socin, Whitby; vgl. Lücke), fondern der volle 
jobanneifche Begriff. des Erkennens ift feftzuhalten, und auch im 
zweiten Satzgliede (odx &ysw avso») nicht in ein credere: in 
Deum (8. Schmidt) oder gar nosse doctrinam, curare 
divinam legem, jussa Dei obseryare, (Epifcopius) umyus 
fegen. . Richtig urtheilt.de Wette, daß in dem Nichtkennen 
„der ganze Gegenſatz der. Gefinnung und Richtung, auch der 
Haß und die Verfolgung“ eingefchlofien fei; denn fo tief und 
reich ftellte fi) und namentlich IL, 3 fl. der johanneifche Bes 
griff des Erkennens dar, indem dort dad Erkennen: Gottes, 
parallel mit der Liebe zu ‚Gott, geradezu die Gemeinfchaft mit 
Gott, das Bleiben in ihm andeutete, eine Anfchauungsweife, 
ohne welche fo gerwaltige Ausſprüche wie B.2 und Joh. 17,3 
gar nicht zu verftehn find. Nur derjenige erkennt Gott, wel, 
cher etwas von Gott erfahren und göttliches Leben in fich auf: 
genommen. hat oder, wie nach unferm Gonterte gefagt werden 
kann, wer aus Gott geboren worden ift. Die Lebensgemein- 
Schaft mit Gott und. das Erkennen Gottes gehen: Hand in 
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Hand. Soviel ewiges Leben ein Gläubiger in Chriſto em⸗ 
pfangen. hat,. fo viel Erkenntnis Gottes if ihm duch Chriſtum 
gegeben. Wir „erkennen“ nur, wenn wir „glauben,* im Blaue 
ben aber „haben“ wird ben Bater und den Sohn (vgl. II, 23), 
Der Welt dagegen muß ihrem mefentlihen Begriffe zufolge 
das Eine wie das Andere abgefprochen werden. Sie Eennt 
ihn nit, avec» d.h. Gott, deſſen Kinder wir durch bie 
Geburt aus ihm geworden find (109 viodstroavze. Decur 
menius) — nicht „Eheiftum” (Auguftin, Benfon. Bol, 
S. 19) — darum kennt fie aud und, feine Kinder, nicht, 
denn wir find, indem wir aud Gott geboren wurden, „gött- 
licher Natur theilhaftig geworden“ (Luther), mithin der Welt 
ebenfo entfremdet und weltwidrig geworden, wie fie goftente 
fremdet und goftwidrig if. Da ift alfo Feine Gemeinſchaft 
des Lebens, der Liebe oder des Erkennens möglich CU, 15). 
Freilich durchſchaut und verfteht der Gläubige dad Weſen der 
Welt; Sünde und Tod find für ihn nicht in derfelben Weiſe 
Räthſel, wie für die Welt Gerechtigkeit und ewiges Leben 
Käthfel find; denn Fraft unferer Gemeinſchaft mit Gott, Eraft 
der Salbung mit dem heiligen Geifte (II, 27) verftehn wir 
das Meltwefen, welches vom Geifte fortwährend geftraft wird, 
aber diefe heilige @infiht und dies gottgemäße Verſtändnis iſt 
nur ein Moment von dem, was Johannes bier und fonft 
yıraoasıy nennt. Jene Kenntnis der Welt haben die Gläus 
bigen aus ihrer Erkenntnis Gottes (I, 20); die Welt dagegen 
erkennt weder Gott, deffen Leben fie nicht in fi, aufgenommen 
bat, noch die Kinder Gotted, deren göttliched Leben fie nicht 
theilt, noch auch fich felbft, weil ihr eigned Leben wefentlich 
Binfternis und Lüge ift (vgl. I, 6. 11. U, 21), gleichwie die 
Welt überall Feine wirkliche Liebe, fondern nur Selbftfucht, 
und überhaupt Fein wahrhaftes Leben, fondern nur den Tod 
bat (B. 10 fil.). 

V. 2. Diefem Nichterfennen von Seiten der Belt, wels 
chem wir ald Kinder Gottes nothwendig ausgeſetzt find, ftellt 
Sohanned den erhebenden Zroft entgegen, daß wir dennoch 
fhon jest, : mitten in der Welt, in welcher wir Angft haben 
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müßen (John 16, 33),. Kinder Gottes unb Erben. einer dereinſt 
zu offenbarenden Herrlichkeit find. Gerade der Umſtand, daß 
uns die Welt nicht erkennt, kann uns beweifen,: daß wir. etwad 
Söttliches: Haben, das ihr: verborgen. und. verhaßt. fein .muß, 
weil fie Gott felbft nicht erkennt, aus dem wir: geboren: und 
deſſen Kinder wir find. Ginfach,, aber ficher und Fräftig wie 
derholt zuerft der Apoftel den fhon B. 1 außgelprochenen Ge 
danfen, daß wir: wirklich Kindes Gottes find. Aber wenn 
dort im Hinblid auf die göttliche Liebesgabe, „daß wir Gottes 
Kinder heißen follen,“ das fröhliche Wort, „und wir find ed 
auch” genügte, fo drängen fich jegt, nachdem die Zeindfchaft 
der Welt wider Gott und feine Kinder berührt ift,. noch . zwei 
Momente zu jenem reuva .HeoV dosıen hinzu, welche der feind- 
feligen Berlennung von Seiten der Welt gegenüber die trof- 
reiche Gewißheit unſerer Gottesfindfchaft auf eine fignifieante 
Weiſe hervorheben. Erfklich drückt nämlich der Apoftel in der 
Anrede Ayanmroi: das volle Bewußtſein der brüderlichen 
‚Liebeögemeinfchaft aus, welche durch die Geburt aud einem 
Bater gegründet (vgl, V, 1) alle Gläubigen derfelben Gotted- 
Eindfhaft und. derfelben. Hoffnung .theilhaftig macht, aber auch 
alle in : gleicher Weiſe der VBerkennung und dem. Hafße. von 
Seiten der Welt ausſetzt; zweitend wird durch dad vu», wel⸗ 
ched vor zeuva Hsou dausv geftellt ift, die sigentlich ſchon in 
dem 2osısy enthaltene Vorſtellung nachdrücklich geltend gemacht, 
daß wir wirklich ſchon jetzt, mitten in der uns verfenuenden, 
unfere Gottedkindfchaft nicht fehenden. und. nicht verftehenden 
Welt, wirklich Kinder Gottes find. So dient daB u» einer: 
ſeits im Rüdblid auf B.1 dazu, jenes erſte xal Eauen zu 
beftätigen und noch Eräftiger hinzuftellen, anderfeits aber (vgl 
3. Lange) giebt :die Vorſtellung von dem, was wir fehon jekt, 
bei aller Verkennung feitens der Welt, wirklich find, leicht die 
weitere Borftelung von unferer noch zukünftigen Herrlichkeit 
(nal ounw Eyav.;ued.) an die Hand. Nach beiden Seiten 
bin leuchtet fo auch ein, daß die von allen Auslegern flatuirte 
temporelle Bedeutung der Partikel.»uv fehzuhalten, dagegen 
die: logiſche Bedeutung; : welhe nur de Wette Xvnun“ 
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in Folge: jenes Rathſchlußes der Lieber) ausbrüdt, unpaf- 
fend ift. | | | oo. 

In der Form einfacher Hinzufügung, »al (vgl. I, 4. 5 
u. v. a. St.), fihließt der Apofiel den Gedanken von der noch 
zukünftigen herrlichen Offenbarung unferer Gottesfindfchaft am 
die Berficherung vus Texva Hs0V dopeev an. Um fo natürlicher 
bietet fich Diefer weitere Gedanke dar, als derfelbe nicht nur an 
und für fic) in dem vorhergehenden gleichfam präformirt ift — 
denn mit Recht verbinden fehon die alten Ausleger, wie Lyra, 
Socin, Spener u.a., mit der Vorftellung der Kindfchaft die 
correlate Vorftellung von der zufünftigen Erbfchaft (Röm. 8,17. 
Sal. 4, 7). — fondern auch durch die Gedanfenbewegung im 
Zerte felbit hervorgerufen wird; denn zu unferm vollen Xrofte 
und zu unferer vollendeten Sreudigfeit mitten in der feindfe- 
ligen Welt gehört neben der Gemwißheit des Glaubens, daß 
wir jebt Kinder Gottes find, auch die damit gegebene Gewiß⸗ 
heit der Hoffnung. deffen, was noch offenbar werden fol. Die 
Worte nal ounw &yarsowdn „ud. führen fomit den Gedanken 
yiv venva HsoV Zonev eigentlich nur bis zu feinem Abſchluß; 
fie fügen der Borftelung von dem gegenwärtigen:Buftande der 
Gläubigen, von ihrer wirklichen, wenn auch verborgenen und 
verfannten Gotteskindfchaft die boffnungsreiche Audficht auf die 
dereinft völlig zu offenbarende Herrlichkeit hinzu, - in: welcher 
die fchon gegenwärtige Gottesfindfchaft fi) vollenden wird. 
Ein adverfatives Verhältnis findet zwifchen dem Gedanken x«} 
ovrw dyav. wei. und dem vorhergehenden gar nicht flatt; um 
fo weniger bat man alfo Beranlaßung, etwa auf den bebräi- 
fhen Spracdgebraud zu recurriren, um Dad xul im Sinne 
von aAda (Beza, Grotius, Spener, Semler, Rofens 
müller) zu deuten. In .einer anderen Weife wird aber das 
Berhältnid der einzelnen Sabglieder auch dann verfchoben, 
wenn man unter der Borausfegung, daß die Partikel de hinter 
osdazısv zu lefen fei, die beiden Sabglieder. za ounw £yar. 
Ti doou. und oidapev OL wri. als einander entgegengefeht bes 
trachtet, fo. daß jened als das conceffive, dieſes ald dad adver- 
fative Glied erfcheint, in dem Einye:: es iſt zwar noch nicht 
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erfhienen, was wir fein merden, aber wir wißen v. ſ. m. 
(8. Schmidt, Benfon, Füde, Sander u.:a.).... Allein 
jenes JE ift den Eritifchen. Zeugniſſen zufolge entfchieden mit 
VeoWette;zu verwerfen. Beide Sabglieder, ourzw dpa. ari. 
und. oidausv örı xvi., fchließen ſich alfo ohne formelle Be 
ziehung auf einander einfach. an den vorhergehenden Gedan- 
fen viv veusan ioV Lonsv an. Die Verbindung, der Hort 
ſchritt iſt durch das innerlihe Sachverhältnis bedingt. Hat 
der Apoſtel wiederholt die fröhliche Gewißheit ausgeſprochen, 
daß wir Gottes Kinder, und zwar ſchon jetzt, wirklich ſind, ſo 
fügt er nun die andere Seite der Sache, das alterum mem- 
brum, wie Epiſcop an der einfachen Bedeutung des za. ges 
gen Beza feſthaltend ſagt, hinzu: und es iſt noch nicht offen⸗ 
bar geworden, was mir fein werden. Neben jenem vi». gilt 
dies ou, neben jenem do,rızw. die Zoopeda ,..ja babjenige, 
was wir ‚chen jetzt find, giebt und die Anwartfchaft auf dab, 
was wir ſein werden. Den „Unterſchied zwifchen dem, gegen- 
wärtigen und dem zußünftigen. Sein der Kinder Gottes denkt 
Johannes keineswegs aldi einen wefentlichen oder gegenfähli- 
chen. Seine Borftellung ift.nicht, wie Socin und de Wette 
(vgl. auch Epifeop) dem beftimmten Wortlaute widerſprechend 
meinen, daß wir jest eigentlich nod) gar nicht wirklich, fondern 
nur erft :„der Beſtimmung, dem Glauben und Streben oder 
der Idee : nady“. oder. „in der Hoffnung“ Kinder Gottes feien, 
während der „Zuftand“ erft bereinft „in.die Wirklichkeit treten 
werde4; denn die zweimalige Verficherung dousv, vu» doney 
darf nicht abgefchwächt werden,. und yaragwdryvar heißt nicht 
win die Wirklichkeit treten“, fondern bezeichnet dad Offenbar: 
werden deſſen was wir eben noch nicht find, aber fein werden. 
Im Vergleich mit den eben genannten Auslegern bat allerdings 
Sander Redt, wenn er erftlich anerfennt, daß die Gläubigen 
fhon jett wirblich Kinder Gottes find, und zweitens den Un⸗ 
terfchied'zwifchen dem gegenwärtigen vexva HsoV Eosıev und 
dem zukünftigen ororoı ausw Zoousda bervorhebt; aber San⸗ 
der ſelbſt fcheint uns. nach. der .andern Seite bin dadurch ge- 
:gen ben Context zu fehlen, daß er wiederum ‚jenen Unterſchied 
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zu einem weſentlichen Gegenſatze anfpannt, indem er in ber ver⸗ 
heißenen „Öottgleihheit” etwas „ganz Neue, nicht nur dem 
Stade nah Verſchiedenes⸗ findet. Die volle Entwidelung 
der apoftolifchen Vorftellung kann erft bei den Worten gegeben: 
werben, mit welchen Johannes bie zußünftige Herrlichkeit der 
Kinder Gottes befchreibt (opeoroı aysu Lonıısda :urA.)s ine 
defien liegt die. nächfte Beranlaßung, den Unterfchied zwifchen 
dem gegenwärtigen und dem zukünftigen Zuftande. der Kinder 
Gottes mißzuverfiehn, fei es im Sinne von Socin ımd de 
Wette oder im Sinne Sanders, ſchon in den Worten oune 
Tpevseudy ri Eoomzsdu. Indem nämlich der Apoftel 
Sagt: ed ift noch nicht erfchienen, dyavsowsn, d.h. noch nicht 
Yarsoov (V. 10. II, 19. Val. Joh. 2,11. 7,4, 17,6. 21,1), 
offenbar geworden, weder der Welt, was die nächfte Beziehung 
ft, noch den Gläubigen felbfi,, welche 3. Lange mit Recht 
mitverfteht, — es ifl noch nicht offenbar geworden, was (s/) 
wir fein werden, unterfcheidet er Deutlich jene zufünftige Sein 
von dem gegenmärtigen. Wir werden etwas fein, fagt er, 
was wir jebt noch nicht find, und das wird offenbar werden; 
er. fagt nicht: wir werden dafjelbe, was wir jetzt find, in: an- 
derer Weiſe oder in höherem Grade fein. Non dantur gradus 
viocrog, bemerkt Calov mit vollem Rechte. Calov hat es 
Dabei, wie ed fcheint, auf Grot ius abgefehn, welcher das zi als 
Qualitätsbezeichnung verftand und umfcrieb: quo modo futuri 
simus fili Dei. _ Der fprachlihe Irrthum des Grotius. und 
die dogmatifche Gegenbemerfung Calovs gehen aber aus 
derfelben Vorausfegung hervor, daß Johannes unmöglich in 
dem Sinne fagen könne „es ift noch nicht erfchienen, was wir 
fein werden“, ald ob daß, was wir fein werden, etwas von 
der gegenwärtigen Gottesfindfchaft weſentlich Verſchiedenes 
wäre, als ob wir dann nicht mehr „Kinder Gotted” fein wür⸗ 
den. Es giebt nur eine Gotteßfindfchaft, welche in diefem 
wie in dem zukünftigen Reben unfere Freude und unfere Ser 
ligfeit ift; davon gehen Grotius wie Calov aus und baß 
haben auch Auguftin, Decumenius, Luther, Hunniuß, 
Bengel, neuerlich befonders Neander, mehr oder. weniger 
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deutlich ausgeſprochen. Die Ginheit. wie. den Unterfähied in 
dem, mas wir jet find und was wir fein. werden, Darf man, 
da, Johannes und ‚Kinder Gottes: nennt, im. Sinne: vom 
Gab 4,1 (vgl.:Röm.B, 17) fih dadurch aesanfehaulichen, daß 
dab Kind ſchon als: folches dad Amecht auf die Fünftige. Erb⸗ 
ſchaft hat, aber: erſt ſpüter zum wirklichen Beſitzen derſelben 
gelangt. Im unmittelbaren Anſchluß an unſern Text iſt zu 
fagen,. daß dad ouam Eyarvepudn anf sin jett noch Verbor⸗ 
genes, ein aaunson (Joh. 7, 4 vgl. bef: Col. A, Afl.), zurück⸗ 
weift, zugleich. aber das, was. mir find auf das, was wir fein 
werben,. hinausweiſt, indem dad. Aukünftige ſchon in dem Ger 
genwärtigen Iatitirt und ‚angelegt ift... ‚ Dortsefflich bat ſchon 
Decumenius dies Verhältnis dargelegt: zo yap wur —2 
yanıgon Jırgoasal,' Önnivou ANOxMÄUNTaKEFOV. D40K08 Ya 
—ääü 

GOMSV. ab:pug yloi Tarswg Özorca Fin marpis Gerade auf 
der gewißen Wirklichkeit deſſen, was: win: fchou jebt find und 
haben, beauht hie unzweifelbafte Sicherheit, unferer Hoffnung 
(BB) auf. das und Zukünftige, eine Sicherheit, welche. der 
Apoſtel nit den Warte oidmpes. martirt. Kine ‚formelle 
Verbindung Dei Sabglirdebiaidamsr za sul, mit: dem vor⸗ 
hesgehenden findet. nicht: flatt, ohwohl daß innerte Verhältnis 
den Gedarken ein adverſatives tft, im inne einen Sorrection. 
Anden. Satz, „mir find jetzt Kinder Gattes4: hatte der: Apoſtel 
den weitern, mit jenem: innig zuſammenhängenden Gebanfen 
angafügts „und ed iſ nach wicht erſchienen, waß wir fein 
werden ;€. zu dieſem avsao Iparspmihr tritt nun die babei uns 
zweifelhaſt beſtehende Gewißheit, daß es einft erſcheinen wird, 
hinzu. Wei dem ofduper ſelbſt aber iſt wahrlich von keinem 
wungefähren“ Wißen (Jachmann) die Rebe, ſondern von ber 
ningopeoia der Öläubigen, welche. bei allem gegenwärtigen 
Blende in der Welt ihre zukünftige Derrlichkeit ohne Zweifeln 
und Zagen anfchauen (vgl. Lutber, Calvin, Hunniug, 
S. Schmidt, Calov). Wenn aber der Yrmisianer Epifcor 
piuß, der die Kraft. des oddaran heßer als Jachmann 
würdigte, es unentfchieden laßen wollte, ob der Apoſtel vielleicht 
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nur fih und feinen Mitapofteln ein folches „Wißen“ zuges 
fehrieben habe, da daflelbe jedenfalls eine befondere Offenbarung 
vorausſetze (vgl. dagegen Can. Syn. Dord. V,.5. 6. Niemeyer 
p. 720), ſo iſt tertgemäß vielmehr - mit Calvin: geltend zu 
machen, daß jeder einzelne Gläubige dieſes Wißens froh fein 
folle; denn es ift dem Apoftel mit der ganzen communicativen 
Redeweife V. 1. 2 wirklicher. Ernſt. Mir wißen, fagt er, daß, 
wenn es offenbar geworden fein wird, wir Ihm ähnlich. fein 
werden, weil wir Ihn. fehen werden, wie Er ift. Die erſte 
Bedingung, fi in dem unermeßlichen Reichthum dieſes Satzes 
einigermaßen zurecht zu finden, ift.:natürli das Berftändnis 
der Form. ° Das Object: zu: oödeus» wird mit dem erften 
örs eingeführt. und lautet: O.uoıoı avaw- Zootisde. 
Diefe Worte entfprecheu in derfelben Weife den vorhergehenden 
ti Loonede, in welcher die Nebenbeftimmung dar yava- 
endy auf das frühere ovnw — zurückſieht. End: 
lich wird in den letzten Worten orı owoneda-adror 
zaswc Love, der Partikel: ori zufolge, der Grund für dad 
duoroı avıa Loönede angegeben... Died alles folgt mit Noth⸗ 
wendigkeit aus der fprachrichtigen Würdigung des Lerted.:: Hier- 
über ift auch Fein Streit; denn die itrige Meinung von Carp⸗ 
3060 und: Jachmann, 'daß-ose Lam glei ran’ ſei, ſteht 
ganz vereinzelt da, und wenn Manche Außleger ‚die caufale 
Bedeutung des zweiten öre zu -befeitigen gefucht haben, To ift 
dad nur, wie wir fehen werden, eine‘ eregetifche Ausflucht. 
Indeffen find auf rein fprachlihem Wege auch noch andere 
Anhaltspunkte zu gewinnen, : weiche fehon mehr in der Sache 
ſelbſt liegen und mehr oder weniger ftreitig find. Das 2a 
vor. yavepndy markirt ganz wie II, 28 (vgl. Ioh. 12, 32. 
14, 3:16, 7.°&. zu J, 6. Bb.I, ©. 80)’ nicht ſowohl geradezu 
die Zeitlichkeit ( S. Schmidt, Socin, Epiſcop, Whitby, 
u. a.), als vielmehr: die vorgeſtellte Wirklichkeit der Sache. 
Treffend hat bier, wie II. 28. die Bulgata- überfegt: cum 
apparuerit, ‘auch deshalb weil fie die: Vorfielung des fut. 
exacti, welche in dem mit &uv verbundenen Gonjunctib bes 
Aoriſts liegt: (vgl. Kühner, I, ©.84), audgebrüdt hat. Es 
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fragt fich aber, welches Subject in dav pavsondj verftanden 
werden fol, ob — dem unmittelbar vorhergehenden ounw 
pav. si oo. gemäß‘ — eben diefe - fachliche. Vorftellung 
zi &oousda, oder. die perfönliche Vorſtellung „Chriſtus“, welche 
aud dem Zufanımenhange. des Ganzen, beſonders aus II, 28; 
entnommen werden müßte. In dem letztorn Falle. würde ed 
dann auch am leishteften fein, die Pronomina avcw und aurov 
auf Ehriftum zu beziehen, während in jenem. erfien Falle. diefe 
Pronomina auf das Subject, welches wir biöher als das eigent- 
lic; berrfchende erkannt haben, nämlich auf „Bott“, aus. dem 
wir geboren find, hindeuten würden: :: Eine dritte Weife, dab 
Subjert it 2uv Yavepwdy: zu beflimmen, nämlich oͤ Heog zu 
verſtehn, wird von einigen Interpreten (z. B. Eftius) für 
moöglich gehalten, aber. niemand: ift hierauf wirklich verfallen; 
denn :die Worte des Tyra: cum nobis se: patrem: ostenderit 
in: possessione celestis haereditatis, werden nur: für eine un⸗ 
gefähre Sinnbefchreibung gelten wollen. Die Ausleger, welche 
in div duveodidr 'die Offenbarung Chriſti bei dem: End 
gerichte- audgefprochen finden (Auguſtin, Beda, Calvin, 
Beza, Aretius,Whitby, Ealov;-3. Lange, Eſtius), 
berufen ſich auf den bekannten Sprachgebrauch, welcher auch 
B: 5 und H, 28: vorliege. Aber fo ergiebt fich nur im All⸗ 
gemeinen die ſptachliche Möglichkeit ſener Beziehung, deren 
Wirklichkeit in dem Schlußverfe: des erfien Theiles durch den 
Gontert unzweideutig ‚angezeigt war, während unten V. 5 daß 
&daveouFn auf die Offenbarung Chriſti im Fleifche geht und 
dazu dutch duetroc die befondere Subjectövorftellung im Unter 
fchiede von dem fonft herrſchenden Subjeete (0 Hsos) markirt 
if: Die Concinnität der Rede wird nur dann gewahrt, wenn 
man mit Didymuß, Decumeniuß, Luther, Hunntus, 
S. Schmidt, Socin, Epiſcop, Schlichting, Grotius, 
Spener, Bengel, Steinhofer, Benſon, S. ©: Lange; 
Roſenmüller, Jachmann, Rickli, Lücke, Sander, 
de Wette, Baumgarten⸗Cruſius und Neander das 
deee -pavegwdy im Rückblick auf daB vorhergehende ounw 
epareiddn, d. h. ſo verſteht, daß beide Male dieſelbe Sub⸗ 
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jert8vorftellung gilt, nämlich das 22 doonsdta, was auch durch 
das fchon oben aufgerwiefene innige Verhältnis zwifchen zı 2ao- 
ned: umd Opoıoı aus doanede indicirt wird. Dabei. vers 
ftebt.e& ſich von felbft, daß die Dffenbarwerbung deſſen, was 
wir fein::werden, alfo unferer Gottähnlichkeit, dann ftattfinden 
wird, wenn. Ehriftus in ber. Barufie erfcheint, wie Decu Mer 
nius treffend fagt: vo yaa viv adylov Yaveoov yarı,ostaı 
exsin.ov anonalımzarnerav, und man Tann vielleicht fagen, 
Daß gerade in dem Ausdrude parepgusıvar (gl. Col. 3, 3) 
dieſer Gedanke durchfcheint: Wenn aber nicht einmal bei &ar 
 Yuwvepmd Die Subjestövorftellung „Chriſtus“ zu ſtatuiren iſt, 
fo ift um fo. weniger Veranlaßung, die folgenden Pronomina 
auf „Chriſtus⸗ und nicht auf. die von IL,.39 an berrfchende 
Subjectövorftelung aͤ #soc zu beziehen. Wir werden dem 
Ähnlich fein, aus welchem wir geboren, deilen Kinder (und Er—⸗ 
ben). wir geworden find (vgl. Didymus, Decumenius 
u. v. a.)., 

Was hat aber der Apoſtel im Sinne, indem er verheißt; 
—*R auza Loonada? Die Antwort muß ſich aus dem 
Zuſammenhange des Textes ergeben, namentlich muß der hinzu» 
gefügte Grund Hr nwonsdm.avrav nadas dos eine 
Anweifung zum Verſtändnis jenes fchmierigen Gedankens ent 
halten. - "Oposos beißt nicht „ähnlich⸗/ und „gleich“, ‚wie 
Sander verfichert., weil er meint, wenn Johannes nicht: von 
der zulünftigen „Sottgleichheit+ oder dem „Synthranismas“ 
dar. Gläubigen (Apol. 3, 21) xede, fü fei das himmlifche Ziel 
der Srlöfung.: nicht von dem irdiſchen Unfange unterfchieden, 
denn Gott, ähnlich feien die. Gläubigen ſchon hier. Hüten wir 
und aber, ‚von der Dogmatik aus in die Eregefe zu gehn! 
Wenn dad Wort oporog wirklich. nicht „gleiche, fondern nur 
rähnlish“. bedeutet — was ſchon der bekannte Streit. über das 
Suorovorey der. Semiarianer anſchaulich macht —, fg ift ‚weis 
ter zu fragen, wie fich die irdiſche Gpttähnlichkeit Der Gläubigen 
yon der. himmlifchen unterfcheidet. Deutlich. und. flarf genug 
geht dieſer Unterfchied, wie wir fehn: werden, au& dem Grunde 
hervor, welchen Johannes hinzufügt;. 944 ayopresta Kaas, dazr, 
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Immexhin mag mag dieRushasifihe Überiehing. Awir werdan 
m glyich fe“, gelten Jaßen,aſofera Pazin iener Untexſchied 
dar Gottähnlichkeit, „Die. Bollenbung derſelben, außgefprochen 
fein, fol. anna), da Sathan felbſt ein Mißperllandnitz- ſeinez 
deutſchen Ühexiehweg ‚abfshnsidet,. jndem ey Mb, I.hemerkts 
«Die. Greatun wird ‚mjsmals Schöpfer werdan,ı mad ip, Keinen 
Scholien fagt :.,mpm erimps;idem, gyad Deus, .sed..similes 
erimug ‚Dei... Zunächft aber aͤſt, quich aur, Gewinnungades ver 
nen. dogmatiſchen PReimltateß, vaw den geuquen Srmägung DeR 
Wortes auszugehen. . Ouasos. ‚begrihngt, ,auepit: in, ‚Inmlicer 
Bedeutung bie Spnlichkeig,.im Außſehm; Ogtoxos ooauar., heißt 
ei daher Appk. 4,9... Dal, 309.9, Apot,J, 12. 15,: —2— IO. ‚19 
1.f-0,: Dana drßckt Daß. Wort die Ghplichkeif, in. der; Art, 
in der, Geltung; Schaͤtzung u. dgl. and. (Igh, 8, 9. Hal iuzd- 

48.17.29, Apok. 18,4. 18,18), und, fritk xegelmaͤßig bei yer⸗ 
ſinnhildlichenden Vergleichungen ein (Matth. ld, Iß. 14,3 1.,44fih 
Luc.ß, Hr Dagegen; wird. die weſentliche Gleichheit Dura 
igag.bezsichnst; (Matth.,20,.13 AnnfıAlnih. Mars. dd, 56.59 
AGG. Il, m Wenn-;man. hen. Untefſchied amilchan, ögrag 
und Loag ; find. fühlbar machen will raucht man nur. nalen 
And, Daß wir, „die, Kinder, Gptteß, ihm ähnlich fein werken 
kapaına würng;danu)-an Brspleihen seine) mit ‚Lum,aD, 3, 
wo ed.:heift, Da, die Eöhne Gotteß (int man Ana Der 
Auferſtehung nengelgfeich, (donppeAnı) Nein; werden Dann mif 
Joh.· ,n, 18,09 Die Ruden eine Boktshläfterung, ‚Larin: finden, 
daß her Herr ſich Bart gleich. Llopr, zw Daw)..marben, mährkny 
in..per hat. Dem ‚ohne Gottet, ein anftalgich,e®,, Sein 
(Mhil., ‚2,63, melentlich,,, aber ‚Duzshans; einzig, anfömgratı. Die 
Glaubigen Anfen siwe ‚lol: Geſtaltung, auch ihres Leiheß, Daß 
fe:Das Bild. Sphprß; Gottes, ‚plö-.hp&, ‚perherzlichten, Men: 
ſchenſohnzb ‚fingen, merden ſRom, 8, 28, Phih rd. 1,69. 
ungen. vor, in Ben anpflohiihen Mebaufen 
ſelhſt ‚nicht meitgr, einbringen ‚en wis nicht, zyupr. ‚hie durch 
öga markirte Beziehung, Per, Schlußwoßte sichtig eckannt. haben. 
Ungzweilelhaft „gight, ‚Der. Anofieß, fraft her Partikel Hr. in hies 
Ion Werten ‚den Fealen, Gaumd dayon, BB Dereinft Spt 
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ähnlich fein werden‘; an.‘ :Debhalb; jagt er, werden wir ihm 
aäͤhnlich ſein; weil wir ihn Tehn werden wie er iſt. Mag der 
Gedanke noch fo ſchwierig erſcheinen, nichts darf uns verleiten; 

von der un zweideuitgen Vorſtellung des Apoſtels abzugehn. 

Umgangen!iſt aber bie beftimmte ca uf le Bedentung des or.} 
an deren Statthäftigkeit zu - zweifeln: dem ’rathlofen Eſtius 
wenigſtenb möglich ſchien, auf dreierlei Weiſe. Erſtlich bat 
Man Das: ori geradezu umgefegt in dAda «al (Decam eniuB); 
Ö1e su (Schoͤliaſſt h, et (Euther;; Schol. ) fo daß überhaüpt 
kein! innere‘ Verhältnis zwifchen dem ön. vr. doogesa: und 
dem- —— aus. hertaustritt, ſondern beides nur als gleich⸗ 
zeitig zufammengehörend dargeftellt, das Letztere etwa noch als 
das Wichtigere beſonders hervorgehoben wird. Nicht viel beßer, 
wenigſtens der Form nach, iſt die Erklärung des Lyra, wel⸗ 
chet in dem ör: and) nicht die Angabe des realen GBrundes, 

ſondern die Bejeichnung eines modus: fand. Er ſagt nämlich, 
nachdem er das öyoior nürw erfäutetit hat:-in ipsum, quan- 
tum possibile est, transformati et ei donjüncfi, daß bie Schluß⸗ 
worte den modum hujus 'eonjunetionis et transformationis 
angeben. Xber In feiner weitern Entwickelung der Sache 
geht" er ſelbſt, wie wir unten ſehen werven, über die falſche 
Kategorie des modus hinaus and findet in dem : Anfchanen 
des Dreieinigen (videndo' ipstrm clare trinam -et-'unum). bei 
vealen Grund -der Gottahnlichkeit. Eine dritte Abweihung von 
der realiſtiſchen Anſchauungsweiſe des Johannes findet ſich bei 
denjenigen, welche das Gr. in logiſcher Bedeutung‘ d. h. ſo vert 
ſtanden haben, daß es den Satz markirt, welcher bei’ feiner 
anerkannten Wahrheit’den vorhergehenden alt feine‘ eigne Bor: 
cus ſetung erſcheinen läßt. Daß innere Verhältnis der beiden 
Sabglieder wird alſo umgekehrt, im diefem Sinne wir werden 
Gott ähnlich fein, denn wir werden ihn ja fehen wie er ift; 
wer Gott ſehen "wird, det muß ihm ähnlich fein, fonft ' Fönnte 
er ihn nicht fehen. ' & erklärt Calvin,‘ ihbem er die 'Yuf 
faßungsweife, welche ums die allein tichtige ſcheint, ausdrück⸗ 
Ti verwirft! Neque 'enim docet similes ideo nòs Tore, quiä 
fruemur adspectu, 'sed inde probat nos divinde gloriae fore 
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participes ‚:: gina: nisi Spiritualis:: et :coelesti beatadue immor- 
: talitate: praetlita esset' natura, ad Deum nungudm iam :prope 
apcedenet.:: Mit ihm flimmen So Sich mids (Qui 'visufus est 
Depm »sieuti.'est ,!»eum oportet esse Perfecte:: mitem:Deo), 
und:&osin (Neque enim: fieri:potest; wt-'quis ipaum -Deum 
‚videst s— nisi ei. Bimdlis: ‚aliquo; modo -fuesrit), weldyer 
legtereiimitifeinem: füerit- auf: eine ſignificante Weile ab! «Hin 
diefen: Auslegern :gemeinfame Mißnerftändnid:begeichnet:: Das 
dr Sy: wasauchuſe pifco piund Baum gärbensGrukiuss 
:fogl.zaudy: Riſchl i) für möglich halten, den : Rüdfchlug: andeu- 
„ten, weldyer:. auf. daB amoroı 'wvrw Sdosde Boridemioywi- 
ud ausw auß!:gemadjh:-werben: müße, e&ifsäll nurıdde 
-testimo nium gut signum: ‚similitudinis;::nichlu-Die wirkliche alr⸗ 
fadje; angeben /Carp zov). Über wie rontort: Dabei: der ganze 
Satz Cerſcheint, Liegt auf der Handı Warum hätte : Denn 
Sohannes nicht ſchreiben follen e only] adsoi,tiäre  Slloror 
.durw Iudidej wen ex, nach dem Spruche ded::Herin): daß 
nur bie, Reinen: Gott: ſchauen ‚werben (Matih. Su): for Die 
Saw im Sinneo hatte 1: 30 ν 
ber wenm es auch feſt bleibt baß.der:-Pärtißel::orı zu: 
folge isi:den) Worten .oyouaden avsı md. :bebi'ronle: Grund 
fü, die wochergehende MWerficherung: :öz70:00:aur. Fuauı.:anthal- 
ten iſt, ſpo haben win; Damit: doch af eines Founmelle: Badin gung 
des Sachverſtändniſſes gewonnen, und ‚für, manche Ausleger 
iR, dieſe Foxin polligleer geblieben, weil fie; bie..apoftolifcge 
‚Borftellung: ſelbſt verflüchtigt haben. Was foll man ſich 
- dabei denfen, wenn z. B. Ballenftedt (vgl. auch S. G. Lan ge) 
erklärt: „wit werden mit ihm gleiche Vorrechte, ‚gleiche Glüd: 
. ſeligkeit “genießen ,. denn’ wir werden mit ihm in genaue Ver⸗ 
bindung ireten ?“ Ober ‚wenn Paulus umſchreibt: „wir 
werden Gott ähnlich (in einem ſeeligern Zuftande).. fein, weil 
wie ihn ſehen werden, ſo wie er iſt (der Gottheit geiſtig nahe 
und wir im Umgange mit ihr fein werden, ungeachtet‘ auch 
"nah 4, 12. Joh. 1, 18 Gott, nie zu feben. ift, weil geiſtige 
Bolfonimenbeiten, nie. ynmiktelbar . durch fi innlighe Organe, zu 
erfaffen find) 2« Die ältern Rationaliften. find ebenſo rath⸗ 
5* 
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Jos") Seorin, abgeſehn von feiner: Verſchränkung der beiden 
Satzzglieder, hemerkt zu dem beasas !aur. »8aoje.: ‚Si Christo seu 
Deo pen Christum obedimus, sine dubio. Dei similos aliquo 
‚unodo.;.ekäeimur, ‚qualenus videlioet sencti sSunus et.:;pufi. 
Sn Dieher ;similitudo fei eben unſere Kindſchaft enthalten; in 
‚der künftigen Welt aben,werde dieſe Gottähnlichkeit wait boll- 
keommener fein — nam. purilati et sanckiati:addetur immorta- 
Aitãs et;:headitudo. :. Demgemäß. wirb denn dad: oo. wür. 
305 A, erläutent- Durch -beatitatem: atque: immortalitatem Dei in- 
telliger®i algbecomprehendere:. Dem Epiſcopius, welcher 
ins eragetifcher: Treue Dad ouosoı we. doög. ‚gang gut um⸗ 
ſchrieba ftnemur eadem aus; simili felieitate, divinam  glotiem, 
-thajestatemm: ei potestatem.- :cüngequemur et: quidem immor- 
talem, nunguam; ‚desitura, wurde der binzugefügte. Grund To 
ſſchwer, daß er. die visio Dei erllärte: favoris et :;henevolentize 
‚divinae singularis perceptio et experimentum, sive bonorum, 
quae (ex davore: bt ;henevolentia:.Dei singulari dantur fruitio 
‚et communio in.ep loco,. wbi Deus ipse praesens erit. : 
Auch die Außleger, welche in liebevoller Bingeburig an 
Die göttliche. Wahrheit: der, heiligen: Sthrift,; in daB Geheimnis 
des adhanneiſchen Spruches einzudtingen: ;fich "bemüht: haben, 
find.:meiftene in. den: Fehler verfallen, daß ſie zu wenig in 
ern ent bar vorliegenden KSonterte und in der eigenthum⸗ 


9 eo ſchlimm wie Otttel hat freiliäh‘ teiner ber’ Älter "Hattönaliften 
den apoftoliſchen Tert gemißhandelt Dertel, deffin „philvſophiſche ⸗ Erffü- 
zung: fogar !kohn SG. Laumpe. verworfen wird, paredirt unſere Stelle 
:alfos ‚nA glaube,eö.:fei. hier. bloß von. der Höhgen:Bervoklomgayung : der 
.Hrifllichen. RVeligionserkenntais ‚die Rede und der Sinn folgender: Einſt, nach 
mehrern Generationen und Jahrhünderien erſt — "wird bie. Menf heit. die 
jetzt noch} zu ſehr am Geiſte der Rohheit hängt, uffgettärter, vertdelt tet, fliger 
Inperden ; md’ fo’ biurch das vollere Licht; das nk aufgehen wird, zur voll⸗ 
teumneia Kenntmis'des Mans: Gottes und des Zweckes Jeſu gelangen — 
Aber wie ſehr hat id. der. gutherzige Apoſtel getäufht:! nich, EÜphannces, 
ruft Oërtel aus, hätteſt du die blutigen Nizäaden, Koſmiziaden, Drago⸗ 
naden, Edicte u. ſ. m, und die Zeiten vorausgeahnt., wo Tauſende zu Ehren 
der Steligion geſchlachtet wurden!! Doch — deine geahnte Ausbildung der 
Menfthheit Zur Religion, Tugend utid Menfätnlibe witd die Sbenhung des 
Allvaters noch bellinden I — er 2 
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lich johanneiſcher; Anſchauungsweiſe dir NRormen der, Auslegung 
geſucht, vielmehr durch eine nicht vecht vermittelte Kombinotinn 
anderer, namentlich pauliniſcher, Schriftſtellen tl. Go: 13,0. 
12. 45, IA3 Gau 5, 7: Röm. 8, IGfll. Phil. 3,104. Mil. Z113 
Matthß ), nach. Maßgabe einer dogwatiſch ausgebildeten 
Eſchatologie, geholfen haben, So erſcheinen die eigentlich exe⸗ 
getiſchen Momente pielfach zerſtreut uud A —agmätifchen: Gira 
oͤnterungen umrborgen. . Das iſt wenigſtens :bei: Den ältern pro⸗ 
teſtantiſchen we: katholiſchen⸗Aublegern, biß aufi A: Range 
herab, der Fall; die neuern, quchensücke:und nochnweht 
de Bette, laßen; je ſorglichen He: Äh. innerhalbider tpegatis 
fchen: :Arenzen- heiten: ;mwollen, deſty mehr u: vage übuig: 
Way: und, inwiefern durch unſer Schauen .!Gotted:;unfer 
Gottaͤhnlichſeian begründet. werde, darüben erklärt ſich z.B: 
de Wette, gar nicht. Lücke, walchem hierin. Sonder bei 
ſtünmtſpeicht mehr das Problem ;in. neuer Meiſe qus, als daß 
av diehanneiſcha; Anſchauuug entfältel,;:iwenn: er. ſagt :ndms 
unmittelbare Schauen Gottes, ı moeldhes. fin: Die; Kieder. ‚Gottes 
Ken. hochſte: Preis ‚und Lohn iſt (Mattb. 3,8); fehließt In ıfich 
dasß dalige.Lehen,. foht:iaben schen debhalbedie unmittelbary 
geiftige: Nähe amd Gemeinfshaft, ‚die ‚Bitch: Beine :Sündaımnd 
Zein irdiſches Übek mehr (gehemmk and: unterbrochen: iftyı: mode 
wendig voraus. Kiefer führt Neander in den poſtoliſchen 
Gedanken: hinein, wenn: er, davon ausgehend, daß nach Dohate- 
mes „aubided vollkommenen Anſchauung Gottes diemwollkom⸗ 
menen Berklatung. in: ſein: DUB herporgehw⸗ſoll, ĩibemerkt: 
nie Anſchauung Gottes muß auf Den. Anſchauenden; ihn⸗ in 
das, was ihm Gegenſtaud ‚der Anſchauung ift, -verfkärend,; dh 
dem /Angeſchauten⸗ verähslihend,: urüdwirken.“:::. Diefe: Bor⸗ 
ſtelung iſt Durch Dem : tert. an Die: Hand: gegeben und Hat: ſich 
debhalb auch manchem Außleger aitſgedrängt (Lau, Bsa:lıs- 
pide, Spener. fieus)3: auch Pbei⸗ Baumgar ken⸗Cæyuſiius 
Aingtiſſean („durch das Auſchauen Goties in ihm verklärt«). 
Entwickelt if} fie aber: baiı den Alten mehr,als bei: Neumdor, 
«welchen ſogan die Eigenthümlichkeit der johamneifshen; :Bopftel: 
‚lung dadurch wieder’. verwiſcht,“ Daß er, Mmeikdier micht: fireßige 
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davan feſthält; daß dich - das Schauen: Gottes die Gottähnd 
lichkeit: bedingt' iſt,z, beide Momente ſogleich in: einer '„volflumz 
menen Ginbeltv auffaßt und ſagt: „Leben : md‘ Anſchauung 
Fantı . bier ‚air. eins feing 7” wie "Daher: das Kostfchreiteh in 
deu» Brkenamis Wottes; die von: der Lebensgemeinichaft: mitt 
Gott ausgeht, ;:bedingt if: durch die-fortfchreitende Läuterung 
und Entwickelung des chriſtlichen Lebenaj'bes: Lebens der Qodtt 
ähnlichkeit, :fo- wird in dem detzten Blele . der: Wollendung mit 
der: vollkämmenen Anfthannnig: Gottes die  volkommend: Konz 
lichdeit mit Gott zufammengeftellt....:: Allein - fehen wir ſcharf 
ven: jehonneifcheh Gedankengang: an ;.ifo erſcheint im inlfchen 
Leben der Gläubigen "das. sFortfihrviten: in der: Erkenntnis 
Gottes; welches: dem Fünftigen : HWworeeda': dursw:: entfpricht, 
nicht „bedingt durch: die fortſchreitender Lauterung bed: hriftflz 
chen Lebens weithei im: dem Tünfligen ösıoecı duraidodiiedk 
vollendet üft,:foiderw gerade: umgekehrt muß Iohannesirbie 
irdiſchen wie: die himmliſche Gottähnlichkeit' dern Glaänbigen 
könokd.) bedingt · und begruündet denken’ (or burch daB Grkent 
nen Gottes, welthes eben im: künftigenLeben "ein Schaueß 
(vo1öbr.)::fein wirh. Eine: gewiße Ungenauigkeit liegt iabfp au 
darin: wenn: näch Neander)inumite der! vollkommenen: Yre 
ſchauungg Gottes. die vollkommene Ghnlichkeit‘' mit Gott yık 
famin derge ſtelltu erſcheint; gatiz genau wird Die Eigen⸗ 
thumlichbeit dei jshurineifchen :Botftelung: nun!vann:'wiedärge- 
geben, warn wir; fagen zıbaß:ufifere dereinſtige Gottähnlichkoit 
begrähdetsift durch unſer Sciäuen »Bottes;ı: Inrotefeen: uber 
diefed Camfalitätsvenältnis zwiſchen dem dereinſtigen Schauen 
So tes und den: Gottaͤhnlichſein⸗ſtattſindete dastunne nur in⸗ 
foweid einleuchten, alb wir indie; Liefe, den briden jofannd. 
ſchen Vorſtellungen felbft: inzudringen ermögen. " Freilich sfktftt 
utis det Apoſtel vor sin. Geheimnis, welches vollig: außzufpre- 
ihersafeibfb nichtiiverfülthen !Tahnz wirumdgen deshalb, wonn 
wir an dieErforſchunge ſeines Wortes gehh;:.die‘ Mahnung vbn 
Mämem” wi Buguftiw;:Calsin: und, Bie zia beherzigen, 
Haß Bin: die nengierigen‘ Frahgen deifeite. laßen“ und: vorl,hlfen 
Dinge; iim 1: Glawben: den I Wei des’: Hreiles wandelu Jolken, 
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und; werdet und: mit Didpmus,Luther, Dengel und 
Reander. zu heſcheiden haben, daß: bier; van Bingen, Die Rebe 
AR," dien dein Auge geſehn! bei; und bie.;in keines Menſchen 
Dr gekommen :7 7 ni de. 

Bei ‚Der: Auslegung: unferer. Sie. im es von große 
—e geweſen, ob man⸗ die Pronomind gusxo .und::avrew 
auf: Ehriftum .befonders; aldi. den menſchgewordenen⸗ und in 
ſeiner/ menſchlichen, Matunmnerhöhten Sohn: Gottes, wder auf 
Golt ſchlechthin bezogen hat. Wurde Ehriftuß ald derjanige 
gedacht, welchem: wir ähnlich ſein werden, weil .mirihn. ſehen 
werden; wie ex: iſt, ſo Ingi:e® wahr, alich an unſerer Stelle die 
einſtiga: Veaklärung unſeres, Leibeb/ ausgeſprochen zu: finden 
und das Schauen (owansde) wicht hloß von dem vollen Gr— 
Bennen: des Geiſtes, ſondern auch von Dem wirklichen Geben 
in der: zun; KH—hnlichkeit mit Chriſto: verklärten Leiblichkeit :: zu 
verſtehn vogl. Auguſtin, Eſtius, Aretius, Whithy ma.) 
Hatte man dagegen Dat göttliche Weſen in feiner, trinitatiſchen 
Geſammtheit: im Sinne, ſo mußte. man dab. oysnaßen von 
dem geiftigen Anſchauen und: Die Gottähnlichkeit von der voll⸗ 
kommnenHeiligkeit und. Seligkeit des Geiftes- verſtehn,hatte 
dabei den; bleiben den: Abſtand: den⸗Creatur von dem Schöpfer 
anmittelbärer, geltend: gu: machen Did y mub, Deeumaniıug, 
Scholäaf.ik, Beda, Ludhey, Kalpin, SpanerzeLyna, 
Bpifenp);:umt Eonsite Bin Borfteilung von dar Betklarung um 
ſexer Leiblichkit, ſallb dieſelbe üherhaupt nach der Analegie Ir 
Srhrift, insi⸗Auge, geſaßt warde ſientweder nn vom anthropo⸗ 
logiſchen Standpuncte and igavianen indem: man die Leiblich⸗ 
Zeit: als imtegrirenden Beſtandtheilider merrſchlichen Pexſoͤnlich⸗ 
keit fordarte ( O.· Sſchm ind ar vach der erſten Außlegungse 
weiſe chiabiegende indem man die: künftige, Dffenharung Gotteß 
als durch Chriſtum vermittelt. :auffaßte,; ſo Daß! Die Gläubigen 
in Ehtiſto/ dein. venberrkichten: Gotteb⸗ und: Menſchenſohne daß 
ganze: göttliche Weſen anfchauen: und: fo; in: ihrer: ;gliedlicgen 
Verbindung mis Chriſtn hihren Daupteu gottähnlich fein: rain 
Yen vglubeſ. Wied au. aber auch: Mu ufin. Beza;,:. Hu» 
nind,. alarm, 8: Lange, Bangah mE). “iotl Hi ain.:p 
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© Aaguflin hat die theolbgiſchen Brundlagen feiner Ausle—s 
gung ausführlich in zwei Briefen, welche Ach auf unthropomot⸗ 
phiſche Irrthumer beziehen, entwickelt (Ep. ad Fortumutian T. II. 
p. 517. ad Paulinam, p. 525. Bgl. de trinit. 3; 8 sqq. FIN, 
p: 283. Ed.:Basil.). Ben angefebenftewiKirdgenlehrern, stäment:- 
Gh Amb ero ſius, Hieronmus und Athanafius;:fi an. 
ſchließendelehrt er; daß Gott Geift, alſo für jedes leiblicht Auge 
unſichtbar fe." Keine. Kreatur. Bönne: iften Schöpfer: wirklich 
ſehen. : Gin geiffige® Schatten Goͤttes fer denen vetheißen, 
welche: veines Herzens findy: denn nur wer:Bott:fchkuen. woblbe, 
ſei deſſeñ auch ſahig. So Hals Kuguftin den älteren: Bag 
feſt: invisibilen Deum'invisibiliter :videri, hie. por“ eam: nu- 
turam quat: in nobis quoque invisibilis est, nhñda sCilfoet 
mente wel &drde.:: Dassgiltiaben day Auguſtin⸗Nnichteh⸗ 
bein Filet Dass irdiſthe Reben“ dor Bläubigen, ſondernnauch, im 
Sinne 'uhferet Stelle, “Fü: das: Yiıramlifcye Leben, - Der weſent⸗ 
liche: Uaberſchirde Hi don Schanked markikt in dem Zufage; wa 
wir einft ihn ſehen würden wie er iſt/ in naturd propeio. 
Bar irdĩſchen Leben näamlichciſt; Gotte nie einem Menſchen, auch 
Dam) Moſes nicht (Grod.⸗8), in feinem reinen MWefen, ſondern 
nunvermittelſt einerdagennommmnon Eteutur, unter der: ſinnlich 
ſichtbaren Geſtalt dus: Feurrs, der Rauchfäule,;ber. Taubedoder 
dgl: Lrſchienen 3 Im. künftigen Leben aber. ſollen dle Glüubigen, 
die reines Hezens nd, Golt'ſchüuen wiener ff; nämlich: gel: 
ig ihn der Greiſt iſt (Boy 26 "Ba 1, 18.33Bohd IV, RL 
Wie ſich dubet der’ im der Auferflehung verklaäͤrte Reid‘ verhalten 
mög; wagt Autguſtin:nicht zu beſtimmenzeijrdenfalls, fat ser) 
ft unſer Schauen Gottes du Ihr deimn⸗Auferſtehungsleibenicht 
als "ein finilichekorpetliches, Fohdern Hlstein Jeiſtiges zu denken; 
weil: [A dert zukumnftige Leis’ fehlt: ein pneumatiſchet ſein wird 
(4::&0r.:15, 445. ° Bon hier 'nus-ift die finnvolle Auslegung, 
welche Augaifiinzus unferet Stelle gledt; gu: verftehn.: :Dävon 
geht er textgemäß aus! daß wir zukünftigen Raben bloiben, 
was! wir jetztliſtuv /1Kindet Gottes. Quid est ergo; quad exk 
spectamus; 'si- jam' Mit Dei’suinus 7°: Quid: dntdm -urimus:aliad; 
quam filii Dei? (Die Antworkewied: aus dein usw ori Inte 
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wickeln: Chriſtus wird; erſcheinen und gefehen werdem wie er 
iſt de h. in.forma Dei (30h.:3, 1. 1:19:37. Phil⸗2, 673 denn 
das Praſtub dusk:Seutet Dip Ewigbeit ſeines gottlichen Stink:öh. 
Hoc modo Christum’in forma Dei; vefbüm.Deb,: uaicum pain, 
acqualem:palvi, nom posswnt videreımali..: Sesundum idiwena, 
quod verballı oaro factuifi est, poterumi et Mali, quaa in:.die 
judici videbunt: et mali,‘ quia sib:veniet Judicaturus quomodua 
venft: yadigdıdus.:: Ti ipsai forma !homoyısed’Deus, Home 
sonit:'ht :Judickretur ,: Adria veniöt ubijudide. Die Böſen 
werden ne forılam :servi, nicht auch forıkuın Des iſehn, weil 
nur die trives Herzens: find Gott Schauen? können. ; : Diefer iur 
dic alſo if den Selig aufbehulten, ein Anblid ;.Drfen 
Schoͤnheit über alle Beſchteibungh hinausliegt, der aben:fortwälg 
md Die: Sehnfucht: den Bläuhigen IR, ı fo SbAßı: Tin: ſichnller 
Eitelkelt and Sünde entleeren; une in ihren gereinigten Herzen 
(va Wi I) für die zukünftige Bahr: Platz zu muchen.! Den 
was iſt die Biber: Dow. vocatr "antworte Aagufihl «Bi 
quid:dikkinus! Does, quid diximus? Dude:älae.syHabaei kim 
toiunm, quodꝰl exapecrancusui⸗ Spiibpichmitrnabl; wehrt das 
Unermeßliche nicht ausſprechen Bann! Spätere Aubleget; weiche 
wie Auguſt rnuChriſtumi⸗alh demjehigem betrachteten owelchen 
bie: Blänbigen · ſcheuen und beit fie Ahnlich fein!’ follten,, haben 
demgemaß: dasl sulodcı wurd’ ned atnalittiznhrtunt. ;; Ahn 
Ma; ſagt Aretiud Cvgkiaug AL ande), werden wir Ehriſio 
fein ‚erftlich Den: Beibe nach; welther ohne Slinde und unſterbe 
Kit fein ud Banmmamı agiſitatemiiot ſaciitatem miovendi''se 
u oco ad locam: haben wird wah't.wEapibe, irinbe, 
und zur! Sache dien dilten! Dogmatiker in der Angelölogie); 
ʒidettens bem Geiſte nach/ iudem das volle Ebenbilb Gottes, 
welches Chriſtus weſentlich iſt, auch an'!den Glaäubigen!m̃ 
Gotteserbeiſntnis und: Henligkeit hergeſtẽllt wird. JInmethin 
Aber wird Chriſtus⸗ a das Haupt ber ſeine verhetrlichten 
Glieder hervoriagentz roit wotden siiles Christo, nicht dequd“ 
jes ‚nicht: bares enrigis ein Guguſin, Ban, Aret ius 
®. Lange Me Se . Hg 
1° Berthethäß: Hat Beba pie idtegui! Mur tns oh. 
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gebifdet; Andem :;er:die Pronomina avrs ‚und error auf Gott 
ſchlechthin beztgg. Auch‘ ier.igeht von dem .zaswe:.2osı aid 
4Esse: Dei :est: aeternuni .hünc:. wtque incömmutabilem per> 
mömere. Exod. 3,14) und bemerkt: :: Videbimus ergo eum 
‚sicuti est quando. hune in ipsa deitatis; suae substantie qon- 
templabimur. Dies geſchieht nach Beda nicht: allein ‚mit, geis 
ſtigen, fondern auch mit leiblichen Augen ,.. ohne: daß Freilich 
gend eine -iGreatur. das göttliche Weſen völlig: verliehen 
Tann, wie auch unſere ‚Bottähnlichkeit, : welche. in Unſterb⸗ 
lichkeit; und: Seligkeit beſteht, nicht: eine: Sottgleichheit ; fein 
wild; ‚Biber ‚bie in: der: ganzen Borftellung liegenden Schmwier 
rigkelten hau Bada, weniger genau, als Auguflin, ins 
Auge: gefaßt; namentlich erſcheint bei ihm das fiber. Die, der⸗ 
einſtige Leiblichkeit der Gläubigen Geſagte uwermittelt und 
dunkel. Wenn .man,::fagt er, in der Gottähnlichkeit auch des 
Raibeß Unſterblichkeit mitverſtehen wolle — was doch nothwen⸗ 
Big ſcheint, da. er das Schauen Gottes ausdrücklich -audı Deu 
leiblichen. Augen. zuſchreibt — ſo ſei dies nur eine Khnlichkeit 
mit Chriſto: et:in-hoc.quippe similes erimus Deo, sed..tan- 
tummodo.-Filioz ;qui..golus ex: trinitale corpus suscppit,.-in 
qupı-mortuus ;resurnexit. gique: id. ad..saiperna proyexjt.. :;.; 
9:2. Tüchtige Beiträge zur Auslegung des johanneiſchen Spru—⸗ 
chetz liefenn: einerſeits die griechiſchen, anderſeits die alten: Latho— 
diſchen und proteſtantiſchen Interpreten. Aber jene vermögen. 
nicht den: apoſtoliſchen Gedanken: zufammenhängend und ehen⸗ 
mäßig wiederzugehen, dbwohl fietibeis.denseimgelnen: Mamenten 
ſich mehr an den Dext ſelbſthalten, alb die ſpaͤtern Dogmafir 
Schen, Außleger z, dieſe Dagegen geben. freilich eine runde und 
vol. Erklaärumg, aber man ſieht nicht, wie die dogmatiſche 
Zülle. auß;bem Texte erwachſen: ſein kann. Nur: S. Schmidt 
mar. auf? dem Wege, hie. Vorzüge jener und: dieſer Aublegungb⸗ 
weiſe zu verbinden, ‚naher ‚ey; ‚murde: wieder. durch ſeine ſchon 
oben dargeſtellte falſche Auffaſſung des Satzgliedes Ogs- and. 
ipug: geleitet... Unſere Ühnlichkeit. mit dem, wolcherx uns „zu 
feinen Kindern gemacht bat, d.h. mit Gott, denken ‚die Grie⸗ 
m als Herrlichkeit, "Oproran, ſagt DO esyumeninß,z zero 
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an» ırsiidofee unbire zii der Sichol laſt Il: beftinimtii 
ovmßavılsboonen nal .ourdoßuchrnones wie: Dabei habs 
ten: die Griechen feſt einmal: doß.die Gottähnlichkeit nie einet 
völlige, Bottgleichheit: ;fein «werde, ::pann: daß die Gläubigen 
ſchon in: dieſem: Leben⸗ qals Kinder Gotteß ‚sine gewiße Gott⸗ 
ähnlichkrit haben; deruUnterſchied wird: etwar:fo: beſtinimt, daß 
die: irdiſche Herrlichkeit der! Gläubigen: nur xan ;diwond:vah 
Feoss'::fel,' bie: Fünftige Dagegen ze üpeiwor fein‘ werdi 
(vgl. ScyoLl.. I)... Unerflärt ‚haben... aber die Griechen die 
apoſtoliſche: Begründung 0x4 xei. geläßen:.::.:&ie. bleiben: auf 
halben Wegeiiftehn,::indem.ifie die Borfiellung ded owonzsn 
ſelbſt .ecächerm,:saber die caufale Webeutung des .or«.ı beifeite 
laßen und. deshalb die , beiden: :Hanptmomente. bed: apaftolifchen 
Gedankens nit zufammenfaßen.:. Zu. dein owassAu' feht: Dir 
Schol ia ſt H-ınwm :die Beichränktung:.: ie’ an .edoi: ts: wirem 
Deeumenius weiſt mit; feinem Tacte auf I, 29 yarüd,idris 
dem: er. mwierleni:ou zand:'env musıv dylbvanı,Tbauze:yad 
Enpyawoli yerıye duesı "ade ‚wi dia ram Ölnunen, 
aysov -UyıoiL!!z@. ya: dpoiu:: igaspucormes zahiak.öroner. 
Bine ‚leife:indeutung des Gauſalitätsverhältniſſes yaifchen- Dem 
Gotlähnlichſein nind dan Schäuen. Gektıd:: ſindet ſich :mur'ıhei 
ven :Söchaibinften .T:ntazoioens- elsi ad nad ‚oforaein 
Useyimdsed on la anüoı \247 vaureni: Any gowmck 
In: dieferl legten. Wozten. Liegt: die ven’ Lyra, Cisa Bapidig 
&alov,.. Eprner,: 8. Bomge,: Böongel und Netandex 
weiter: entrickelte / Borftelung;:idaß: Die Gläubigen eben durch 
das Anſchauen der Herrlichkeit Gottesuyur Gottähnlichkeit. per: 
Bert werdewmürhen:; Bealkenim;,.fd. lehrt Connelius,.,per 
sisibnemi Deüm: possidenit-seumque quasi intra se irahum 
indeque.isuguntiiomme bonum.;.::t4im:died ‚einigermaßen. ver 
ſtandlich zu lachen, winide iutan.: aber gezwungen, Den Begriff 
jeired! . „Schauens rn: gemäuer: zun:beffimmen.: : Nein müßiges 
Sehen, ſtigti deshalb ıSpener,. fl vom. Apoſtel gemeint, ſon⸗ 
dern ein ſolches Sthen ‚Und zwar der Seele und. des Leibeß, 
„welches ıtlit Verſtand,n Willen und; Freude in Den: Geſehenen 
eindringt ;n ſo daß deſſen Schonheit,iHerrlichkeit und Güte in 
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ihn hinwieder ſich ergeußten Jenes ASehen« iſt Alfo weder 
unvollkonimen oder wie in einem Spiegel (1 Cor. 13, 9), noch 
bloß fpecmkätiv, ſondern vollkommen, unmittelbar, vun Ange⸗ 
ficht zu Angeficht und. dazu durchaus praktiſch (maxime pra- 
etick' visio, summi honi aleäzase plenissima. I. Lang e), 
db. es bewirkt, weil: e8° mit Liebe verbunden iſt; zugleich eine 
Bereinigung mit. Gott und "eine Umbildung zur⸗Gottähnlich- 
Feit;;:: fo: weit dieſe überhaupt. der Creatur zu Theil werden 
Tann tyra). Am vollſtändigſten entwickelt und dogmatiſch 
perarbribet erſcheinen alle. dieſe Momente : Ser, Auslegung: bei 
Balon»... Nachdem ei;: wad-fcdon. angemerkt iſt, im Sinne 
Augüftind wa. :bei: dem ouoıı #64.; hervorgehoben fihat; 
daß Die &käubigem:im:demigegenmärtigen und im. dem: zulünfs 
tigen: eben. Kinder Gottes. feien und daß «6 Gradunterſchiede 
wicht in: der. Wotteskindſchaft: ſelbſt, wohl aber in der Gottaͤhn⸗ 
lichkät gebete eiltinackelt;=E zuerſt den: Begeiff: der :Tünftigen 
Gottahnlichkeit: -Neque::veno tamtim sempiternitste. ei: haas 
titadinb tum: similes Dei érimus, ‚sed; etiam. sanctitate,: quia 
longe : major vet;perfeutior - tum ‚erif: nostra inhaerens :san- 
otiths,: poteꝰ Row! inichoata'tamtulh ;. sed::constınimata;, non 
miıtebilis;;itsed inmmatabilis.ı: Den-reaten Grund: hiefan Bott 
ühndichbeit ſindet Galov, -der Partikel: Tore Zufolge; "in ben 
Bortey opoueBeruor. wei.) die er; mitoder Bemerkung, daß 
Die :wisid Deic den glaubig ‚Sterbenden: ſogleichnguoad: animam̃, 
aber erſt :bei nor Auferſtehung quoad Corpus zu Xheil . werds, 
AtfgTerläisterte: Gausa smhitudinisı + serif visio}: Dei: intuiliva 
(#’fadid:Ind:facieiti, sieutu!est) 2: Gor. 3,78: :°Si causaryı zer 
Udogwerisg: nosirae' est:specularib; di aemigmatioa visio, quuna 
krunsförmamur:pawlatim ebjsuocessiwd;ide claritate in :olani- 
tatem:,: perfectam ? transförmationem im: naltena: vita: aflerst 
atiqud ar’ inehoabit mtuitiva::Dei :visio:, qua:Domini: gloria 
situl ac senlel nos: irradiatura et.illustratura. est‘ ad..glorio+ 
sem ‚istam::set deteifnam: usranoppadsr; „ut similes ıed,än 
aeternum simus»>Apoe 72%, 5:80, faßt Cal on: den gan⸗ 
zn Gedanken abjdykegend:: zufattiiien.:i:Simils ; Dea -erimus 
rationo menlis’ sdpleiiia }': natione ımplunfatis »sapatitettrinet 
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justitia;,: raliene, .gotporis immortalitäte,. "ratiene uträßsgäe 
glöria: et: felicitate: ::aplerux, ma 'Deum .a fatia, ad facheih 
idehiwins.. Nam .ex: intuitive; Deii.;vislone;;orietüur::gerfeeia 
cognitio et sapientia, perfectus amor et.:jwktitla ;neeiibn 
:gloriosa immortalitas: st ‘bestitudo. . Allein: Die exegetiſche Be⸗ 
gründung diefer zeichen dogmattfchen Gedanben aus dem ‚wor 
liegenden: Boaiterte: wied.. um: fd mehr Derhißt: und. erfcheint 
um ſo 'ſchwieriger, je beſtimmter :diefelben. entwickelt Find. -::. 
:, Den glücklichſten Griff: het :S.S hmtdt (vgl. auch DO ecn⸗ 
:M£RiB 8); gethan, lindenr er; bti Beni Worten orroros. uwew 
Eon Ha fich. auf den: Hauptſatz, daf:Wott: gerecht. ift. IL 8), 
‚Küßte send: die. zukünftige Gottähnlichbeit der Kinder Gottes 
auvörberft ale. vollkommene ) Gerechtigkeit: beſchrieb; in diefer 
aber, ſagt ew.,:: sei auch Die ganze Herrlichkeit der: Seele und 
des Leibes vonithualten, . Kiniwicelt ‚hat: &.. Schmidt Diefe Au⸗ 
deutungen nüht weiter, ober! sen. Weg / zu einer Tdrtgeinäßlen 
Grörterung Der wpoftolifchen Wedanken bat-er igewieſen; denn 
nut Im: Afbendigen Bufainmenhange mit dem II; 29; un bie 
Spitze ‚geficliten Haupftſatze, wolchet, wie oben gezeigt iſt, den 
ganzen: zweiten Theil des Briefes beherrſcht, tft jJunſer: Vi 2 
dauszulegen.. Dabei; abet mu! manııdus Der joehannefſchen M⸗ 
ſchaunugsweife überhaupt zwei weſentliche Yuntte ıfefthalten: 
erflich Den: wollen: Begriff deſſen, Das Zohauneßerbennen⸗ 
‚nennt‘ denn. Darüber: aiſt Fein: 8weifel, daß. mit, dem Worte 
: Oro nad: jedenfalls ein: urinistekbaned: und umbeſthruuktes Er⸗ 
kennen. bezeichnet: ift :— zweitens: die. Botfjelung, dafs ein: we⸗ 
ſentlichen Zufemmenbhang zwiſchen Sem; :zufünftigen Zub ‚Bein 
gegramärtigen: Zuſtaude der Kinder: Mottes ftattfindet,, Daß: die 
‚zubünftige ‚Herrlichkeit derſelben nicht. ein abſolut: Neues, , nicht 
ein von ihrer gegenwärtigen Herrlichkeit, Die fie: als ‚Kinder 
Gottes im ,Glauben wirblich haben; meſertlich Verſchiedenes 
fei, vielmchr daß ſchon jetzt der ireale Anfang von Dein von⸗ 
handen ſei, waß dereinſt vollendet fein: wird. ::; Beide Anſchauun⸗ 
gen: hängen innig zuſammen; deun ia. dem. Erkennen Gottes 
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UEl, 23). .gegeben, eben. dies aber iſt im. irdiſchen wie im himm⸗ 
liſchen Leben Dex Kindes: Gottes Dev eigentliche Grund: (Ss) 
und: :ünhalt.: ihren. Gerechtigkeit, PHerrunchteit, Seligkait ‚and 
Gouahnlichkait⸗ — 2 Uta te 

:- Der: johanneifche: Begriff des „Erkenenb⸗ welcher in dem 
——* zu Grunde ‚liegt, bedarf. an fich nach dem zu II, 3 fl. 
Bemerkten (Bo. S.176) Feiner. weiteren Griäuterung; die 
andere Anſchauung aber, »welche ‚bei B. 2 vorausgeſetzt wird, 
ergiebt fich leicht auß.bex gefammten. Schrift des neuen Xeftas 
ſmentes. Bei «lem Unterfchiede zwiſchen Glauben und Schauen 
(2 Cor. 5,.7.:1,Eor..13, 9. 12), 3wiſchen Haben. und: Hoffen 
(Rom. 8, 24), zwifchen dem. was noch verborgen iſt und: dem, 
was einſt offenbar werben ſolle (Col. 3. 3), ſteht es doch feſt, 
daß die Kinder Gottes im Haufe find und bleiben (Joh. 8, 35), 
daß fie das ewige Leben ſchon gegenwärtig haben (11;'28:R. 
:IH, 14.: 8V,:14: fl. V, 12. Joh. 8, 36. 6, 24 fit, 6,:40:f). 
Ehriſtus lebt. in ihnen (Gal. 2,20), wenn fie auch, noch wün⸗ 
ſchen können, abzuſcheiden und bei Chrifto zu, fein (Phil: 1, 23); 
:fie follen.:einft bei. dem Vater und dem Sohne fein: (Ich. 17,724. 
14,3), und doch :macht: fthon gegenwärtig ;der Vater mit, dem 
Sohne Wohnung bei ihnen: (14, 24), .und.. fie find in: Bott 
:and .Gstt oifk:: in ihnen; fie ſollen einft Die Herrlichkeit. des 
Sohnes :fehn, und doc, Hat. ihnen der. Sohn. ſchon feine Herr⸗ 
‚lichkeit gegeben: (17, 22: fll.), und fie:felbft werden: im Anſtchauen 
-der Herrlichfeit::Chrifti von einer. Herrlichkeit zur andern: fort- 
während: verklärt. (2: Cor. 3, :18)..: In:unferer Stelle: jebt 
:Schannes, indem:.er dem. Unterfchied zwischen dem Zukünftigen 
(suna dyanzo. #ri-.): und: dem Gegenwärtigenunzweideutig 
hervorhebt) Doch. auch. die: innige Verbindung der beidden Perio⸗ 
iden im Leben der Gläubigen voraus, weiber; die Hoffnung 
der Kinder Gottes auf das; was noch nicht erſchlenen iſt, An⸗ 
mittelbar an die. Gewißheit ‘der. gegenwärtigen Kindſchaft an⸗ 
fügt, ſo daß et: in dem Gegenwärtigen das. Unterpfand für das 
Zukünftige, jn den: realen, wenn: auch verborgenen, Anfang: des 
»Zulünftigen . finden: muß ,: und: weil: .er. das Zukünſtige ſelbſt 
and) des: Analogien des Gegenwärtigen beſchreibt; denn. : wie 
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das gottaͤhnliche Reben: der Kinder Gottes auf Erden durch 
ven: Glauben oder. dab Erkennen Gottes! Lob. -3,:86.:17;:%) 
getragen wird, fo: foll:-uucdy Die zukünftige, vollendete Wottähn: 
lichkeit der Kinder Gottes. durch dad! vollkonimene: Erkennem 
vurch das Schauen Gottes. begründet: ſein⸗ Alſo derſelbe Nea: 
lismus und diefelbe Ethik: in der: johanneiſchen Amnſchäulung, 
hier wie dott. Eine mähere Beſtimmung "erhält aber der Ger 
darife-in V. 2 terigemäß aus IL: 29 inſofern, als ‚dort: erſtlich 
Gott ſelbſt nach ſeiner Gerechtigkeit angeſchaut und deshalb 
zweitens auch als: weſentliche GErweiſung umſerer Sebant:. aus 
Gottunſer Xhun- der: Getechtigfeit: dargeſtellt war⸗ "Wann 
alfo das irdiſche :Kindesverhältnis. der Otlhubigenzu Gott altz 
Gottaͤhnlichkeit vorgeſtellt werden darf, fo iſt dieſe tertgemaß 
in der Gerechtigkeit zu erkennen; und wenn ferner die zukünf⸗ 
tige Gottaͤhnliehkeit der Kinder Gottes die Vollendung der 
gegenwaͤrtigen ſein wird, iſo muß⸗Auch jene,“ dem gerechten 
Weſen Gottes entſprechend,“ zunächſt wenigftens als⸗vollendete 
Gerechtigkeit gedacht werden, oder es mußen ‚die Ausſprüche 
Önoldı oc Löhneder und xühg Lore ihre Mädhfe: Beſtim⸗ 
mung durch; Den: Haupftgedanfen II, 29. dixarce:dorı- erhalten! 
Heittit ergiebt Fichöuber: fchon, daß Das vom Apoftel gemeinte 
„Sehen“ ummittelbau: nur wufl ein - geifliged: Anfchauen gehen 
kann‘, 'nsidi’e& denn auch an die: Stelle ‘des Glaubens:.tritt 
und die Vollendung der m: Blauben begonnenen Erfenntnig 
Gottes enthält, — -: Nach dieſem ullen erſcheint es keineswegt 
als zufälig;: daß: die Außleger das fignifteanter Wort? aus 
3 Bett. 1-4 Beine’ kormarob puoewg: bald! auf die irdiſche, 
bafd auf die himmlifche Gottähnlichkeit der Kinder Gotte® bes 
zogen, oder bald Bei-IR-29, bald bei: III, 2 angeführt Haben. 
Im Sinne des Iohannes gilt jenes Wort in’ beiden’ Beziehun⸗ 
gen; ::denn durch die Geburt aus Gott, welche im Glauben 
oder. in der Erkenntnis: Gottes geſchieht, find’ wir „göttlicer 
Natur theilhaftig“, find wir: nHerren der Sünde, vesTodes 
und des Teufelsr geworben: Euther)7“ damit’ ber iſt der 
idifche Anfang: von allem, was "in Ber; Ewigkeit vollendet fein 
wird; wirklich und weſentlich gefebt, nämlich DB ‚ewige Beben“ 
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felbft. Diefer ſummariſche Begriff if. in. unſerer Stelle, concret⸗ 
beſtinumt alsGoexrechtigkeit,“ seine. Borflelung.,. welche freilich 
nicht. abſtract, atomiſtiſch ader font unlehendig aufgefaßt, wex⸗ 
ben: dack, wie. ſchon zu II, 39 gezeigt wurde. Das ganze, Wer 
ſen Gottes wird als Gerechtigkeit angeſchaut; ebenſo diegt in 
ber Vorſtellung von has Gexechtigkeit der aus ‚Gott Gehare, 
nen der ganze Reichthum des Lebens aus Gott oder in Gatt, 
kurz :deb, ewigen Lebeus, deſſen einheitliche, weſentliche Bethä⸗ 
tigung eben is der gottaͤhnlichen Gerechtigkeit geſchieht, Dieſe 
onganiſche Anſchauungsweiſe tvitt bei. Johannes darin Hemmer, 
daß er im. zweiten Theile ſeines Briefes von dem Grundber 
griffe. der „Gerechtigkeit⸗ aus das geſammte chriſtliche Leben 
mit. aller ſeiner Liebe, feinem Glauhen, feiner Hoffnung, feinem 
Siege über Die Welt und. ‚feiner. :Spligkeit in Gott umfyannt, 
ähnlich wie im erfien Brieftheile, gemäß dem Hauptſatze, Daß 
Gott „Licht“ ſei, das ganze. gottähnliche Weſen der Gläubigen 
ds: Lichtwandel beſchrioben iſt. Wenn aher die gottähnliche 
Gerechtigkeit der aus Gott Geborenen ſich jetzt in dem Fliehen 
der Glinde und in dem Halten der; ‚göttlichen Gebote ermeiſt 
(HJ: 3à fll. 22, fll. u. ſ. w.), ſa wird einft, wenn. zrfchienen. if, 
was, wir ſtin werden, wann wir in, vollem Maße unſerm 
Vater aͤhnlich fein werden, auch in wirklicher Voſſendung das 
ſtattfinden, was Johaunes ſchan non dem gegenwärtigen Lehen 
ben Kinder Gottaß ausſagt; ſie können nicht ſündigen (V. 9). 
Huch in der Gegenwart liegt. der idenlen Anſchauungswaiſe 
dieſes Ausſpruchs (vgl. 1,8. 10.::11,4. V,:16). etwas. durshauß 
Reales zum Grunde, nämlich, die: mit der wirklichen Gehurt 
aus Mott wirklich gegebene. Shailnahme an ‚Dem, ewigen Leben 
Gottes in Chriſto, die; wirkliche Abkehr von der überwundenen 
Sünde ‚U, 2. qll.), ter wirkliche; Liebe, Die nur allein ‚auf 
Gott geht und buschaug nicht mehr auf Die Welt, ‚und -Die 
wirkliche Bethätigung pan-hem allen. in, heiligen ‚Wandel, bes 
ſanders in Bruderliebe; aher wenn. auch in ‚ber Gegenwart 
das Reale mit.bem ‚Sdeglen noch nicht congruent jſt, fo ;5ft doch 


demselben. hit endlich, wenn erſcheint, was ‚wir fein, werden, 
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Die vollendete Sottähnlichkeit der Kinder. Gottes in vollkommener 
Gerechtigkeit wirklich offenbar wird... . -: | 
: Rah der von Iohannes angebeuteten‘ Analogie zwiſchen 
dem zukünftigen und dem gegenwärtigen Zuſtande der Kinder 
Gottes werden wir uns den apoſtoliſchen Gedanken noch auf 
folgende. Weiſe, im Zuſammenhange mit dem bisher Eutwickel⸗ 
ten, auſchaulicher machen können. Jede Verfehlung, jede Sünde, 
welche die Kinder Gottes im irdiſchen Leben voch begehn, ſteht 
in der weſentlichſten Verbindung mit einem noch vorhandenen 
Irrthum oder Mangel in der Erkenntnis Gottes, ja iſt nur 
dadurch möglich; denn in dem Maße, in welchem fie wirklich 
und lebendig Gott erkennen, glauben, lieben und haben, er⸗ 
kennen fie, auch den Betrug und den Mord der Sünde, flies 
ben. fie die Sünde und können fie wirklich nicht fündigen. 
Bon hier aus ift die apoftolifche Verheißung oueros avr: das. 
xsi. einigesmaßen zu verftehn, ſowohl was den bezeichneten 
Grund (ora.ow. nTi.), als was dad Maß der einfligen Bott: 
ähnlichkeit, im Unterfchiede won der. irdifchen Unvollkommen⸗ 
beit derfelben, anlangt.: Weil wir Gottes gerechted: Weſen 
nicht im Glauben nur erkennen, fonderm ‚unmittelbar und voll: 
kommen anfchauen, werden, deshalb: werben wir auch keinem 
täufchenden und blendenden Irrthum mehr ausgeſetzt fein;. wir 
werden das göttliche Wefen in feiner. unaußfprechlichen Rein- 
heit, Heiligkeit, Herrlichkeit und Seligkeit völlig erkennen, weil 
wir es felbft unperhüllt anfchauen, Darum aber auch mit unge: 
theilter Liebe erfaßen und als die Quelle unferer. Herrlichkeit und 
Seligkeit haben (vgl. die Analogie von 11,23. V, 11.fl;, u.a. St.). 
Sp lange wir nur erft wißen (II, 29), Daß ex. ;gerecht : ift, 
oder .im. Glauben: ihn _erfannt ynd geſehn, (IH; 6) haben, 
wißen wis freilich. auch unſere Pflicht (IM, 16. .IE 6), durch 
gottähnliche Gerechtigkeit zu erweifen, Daß wir ‚feine ‚Kinder 
find ,.. und. haben eben. in. dem göttlichen Samen, . durch. den 
wir aus. Gott geboren. find (II, 9. vgl. .B:-24. I, 27), die 
Kraft dazu; .aber noch immer haben: wir die Sümde in uns 
(1, 8), obwohl fie gebrochen ‚if. (Il, 12 fll.), und noch immer 
fündigen wir (1,,10), ‚obwohl. wir ‚immer wieder die Sünde 
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und die Sünden bekennen und abthun (1, 7 fl. IL 2 fll.). 
Diefes Schwanfen und Kämpfen muß aufhören, wenn wir 
ihn fehen werden; denn wenn wir fhon im Glauben am Le⸗ 
ben Gottes Xheil gehabt, göttliche Gerechtigkeit geübt und 
göttliche Seligkeit empfunden haben, fo muß das vollfommene 
Anichauen Gottes auch die Vollendung unferer Gottähnlichkeit 
enthalten. Es verfteht fi) aber von felbfl, daß, wenn wir in 
der Gerechtigkeit, Reinheit und Heiligkeit gottähnlicy find, wir 
überhaupt in unferm ganzen perfönlichen Weſen gottähnlich 
fein werden; denn .wie in dem Spruche „Gott ift gerecht“ 
das einheitliche Leben des ganzen göttlichen Weſens nur in 
einer beftimmten Beziehung. vorgeftellt wird, fo ift auch unfere 
gottähnliche Gerechtigkeit nur zu verſtehen als eine concrete 
Darfiellung des gefammten ewigen göttlichen Lebens in uns. 
Endlih wird man auch fagen müßen: wie die Sünde nicht 
allein das geiftige Leben des Menfchen.verheert, fondern auch 
den Tod des Leibes verutfacht, fo muß auch umgekehrt mit 
der gottähnlichen Gerechtigkeit und mit dem: ewigen Leben in 
tem Anschauen Gottes überhaupt auch des Leibes verklärtes 
Leben gegeben ſein(vgl. Bd. l, S. 52 fll.). Hiermit treten 
wir aber vor ein neues Geheimnis ı und zugleich an die außerſte 
Grenze des Textes. 

V. 3. Welche Hoffnung den Kindern Gottes mit ihrer 
Geburt aus Gstt gegeben ſei, hat der Apoſtel eben gezeigt: 
wir. werden ihm ähnlich. fein, weil wir ihn: fehen werden wie 
er ift! Diefe Hoffnung ‚aber (z. ZAnnida vavıyv) ift weder 
eine felbftgemachte — vielmehr auf Gott iſt fie gegründet (er 
avza) — noch eine unfruchtbare oder fraftlofe, vielmehr wirkt 
fie. in uns die fortwährende Arbeit an unferer Heiligung (nae 
0.24: — ayvibe Save); denn es ift nothiwendig, daß die aus 
Gott, der gerecht ifl, Geborenen durch das Thun der gottähns 
lihen Gerechtigkeit fi ald Kinder Gottes ausweifen, und es 
kann ja’ niemand Gott fehen, als wer reined Herzens iſt 
(Mattb. 5,8. Hebr. 12, 14). Die Lebensgemeinfchaft mit dem 
Bater und dem Sohne, in ihrem irdifchen Beftande und in 
ihrer ewigen -Bollendung, Tann nicht gedacht werden ohne daß 
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Wandeln im Lichte, gleichwie Gott Licht iſt ¶, 6 fll.), ohne 
das Thun der Gerechtigkeit, gleichwie ‚Gott gerecht iſt (II, 29), 
oder ohne den Wandel nach dem heiligen: Vorbilde Chrifti,; des 
menfchgeworbenen : Gottesfohnes (xa9we: Euelvog ayvog 2uri. 
VBgl. B;:6. IV; 17): Somit enthält die den Kindern Gottes 
eigenthümliche- herrliche‘ :- Hoffnung auch eine unverbrüchliche 
heilige. Anforderung, und fo muß der. Apoſtel — ganz ähnlich 
wie im erſten Brieftheile und gemäß der fchon im Hauptſatze 
I, 29 indicirten Tendenz — auf Grund ber eben gefchilderten 
Hoffnung fi) zu der entfpreihenden Parallefe wenden (&.12). 
Der Sache nad) wächſt die B. 3 eingeleitete Paraklefe aus dem 
von 11; 29 an, beſonders IIE 2 Gefagten hervor, wie denn 
auch der Ausdrud v. An. 70 v 799 beflimmt auf B.2 zu⸗ 
rückgreift, und die Sahbildung -B.3 (nas 6 dur — 
ayviteı Eavr.) andeutet, daß in der gegebenen Hoffnung 
ſelbſt dad kräftige Motiv zur Selbftreinigung enthalten fei. 
Nicht richtig ift alfo die Meinung von Baumgarten-Erus 
fiuß, daß von V. 3 bis V. 10 „Zwiſchengedanken über: die 
Berpflihtungen zum Guten, welche in unſerm Verhältniſſe zu 
Ehriftus liegen,“ eingefchöben ſeien; "hierauf deutet: das va: 
ebenfo wenig hin, als eB, „weil bier: ja nichts fortgefegt werde,“ 
durch „alfo denn“ erflärt werden darf. "Der Pärtikel xui 
eine iNative Bedeutung. zuzufchreiben (I. Range), lag denen 
näher, welche im V. 3 fll. gerade nicht Zwiſchengedanken, fon⸗ 
dern vielmehr. eine aus V. 2 fi natũrlich ergebende Paraklefe 
erfannt haben; ‘aber, wenn audj ein od» am Plage geivefen 
wäre, fo iſt doch das xei, welches Johannes, ohne das Togifche 
Sachverhältnis ausdrücklich zu markiren, geſchrieben ‚Hat, 
darum noch nicht in ein igitur (Eſtius, Tirinus) umzuſetzen. 
Der Gedanke V. 3 ſteht ganz ähnlich zu IL, 29 fll., insbeſon⸗ 
dere zu IN, 2, wie im erſten Haupttheile I, 6 zu dem dortigen 
Thema I, 5. Dort führt der Apoftel feine : aus dem Haupt: 
fage entwidelte Paraklefe ohne alle formelle Bezeichnung Des 
innern Bufammenhanges ein; an unferer Stelle fügt er den 
erften parakletifchen Gedanken nur als ein neu hinzukommen⸗ 
des Moment dem Vorbergehenden an: „Und jeder, fagt der 
6* 
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Apoftel, welcher biefe Hoffnung bat, . reinigt fi... Dei dem 
n.59:0 exaw kann man, ganz wie bei dem nac 0 nomwy 
azı. 1, 29, im Sinne des Johannes auch..die Kehrfeite her⸗ 
vorheben : jeder — und nur ein folcher; denn wie. „diefe Hoff⸗ 
nung“ (B.2) den Kindern Gottes eigenthümlich und aus⸗ 
fchließlich zugehört, fo haben auch nur dieſe die Kraft einer 
folden Hoffnung, fei e8 daß fie, wie bier, in der Heiligung 
fih erweifen, fei e8 daß fie Geduld und Freudigfeit gewähren 
fol (Köm. 8, 14 fll. 23 fll.). 

Die Hoffnung, felbft aber bezeichnet der Apoftel noch aus⸗ 
drüclich al$ eine wohluerbürgte, nämlich auf Gott gegründete: 
en gurw. Eigentlich liegt Liefer Gedanke ſchon in dem 
Weſen und Inhalt der Hoffnung felbfl, — denn unfer ganzes 
Kindesverhältnis zu Gott mit allem, was wir fchon jegt find 
und was wir noch hoffen, rubt ja auf der Liebe des Baters 
(B. 1) — aber es ift wegen der nachfolgenden Anforderung - 
zwedvoll, wenn daran erinnert wird, daß es fih nicht um eine 
eigenmächtig erfonnene, fondern um eine auf Gott felbft ge= 
gründete Hoffnung handelt (vgl. Socin und Epifcop). 
Man darf nur die in der Präpofition di audgeprägte Vor⸗ 
ftellung, daß die Hoffnung in Deo sita est (Beza) oder ipso 
Deo. ejusque promissionibus nititur (Socin. Bgl. Epifcop), 
nicht mit Grofius abſchwächen; sicut Deus eam spem vult 
coneipi, Das dne bezeichnet, wie fchon 3. Lange treffend. 
gejagt hat, Das reale Fundament, auf welchem die Hoffnung 
berubt (1 Zim...6, 17. 4, 10. Röm. 15, 12); ald allgemeine 
Sinnangabe kann man daher auh S. Schmidts Umfchrei- 
bung Deus gignit spem gelten laßen. Aus dem ‚ganzen Eon- 
terte, ‚mie aus der beſtimmten Unterfcheidung des Exsivog 
von dem in dr’ auzyp bezeichneten Subjecte ergiebt ſich aber 
auch ‚an unferer Stelle in ähnlicher Weife wie bei U, 6, daß 
avrzog auf die herrſchende Subjectövorftelung o Heos (1,29 — 
IN, 2), dagegen Zusivos auf das entferntere Subject „Chriftus“ 
zu bezichen if. Es wäre eine. ‚unerträgliche Härte und eine 
durch nichts veranlaßte Unbehülflichkeit in der Redeweife, wenn 
Johannes bei dem .en’ anıa und bei dem Zusivog an daſſelbe 
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Subject, ſei e8.nun an „Chriſtus,“ fei es an. „Bott,“ gedacht 
hätte. -. Jenes it von Aretius fiatuirt, weil Chriſtus der: 
Mittler: alles Heiles, auch. der Hoffnung, ſei — .allein die 
Präpofition ini weit gar nicht .einmal auf: die Vermittlung 
fondern auf die lekte Bafid bin — und von Eſtius, weil er 
bei dr; avaw an den. appariturum dachte, eine Beziehung, welche. 
indem Farv.: gereondy V.2 keinen Grund hat. Calvin 
wollte das in ausw von Ehrifto verfiehn, weil diefer: fogleich 
als Mufler der Reinheit. dargeftelt fei; aber dies Argument. 
iſt ebenfo wenig zureichend, als von. der andern. Seite die 
Bergleihung: von Matth, 5, 8, wo das Anfchauen „Gottes“ 
ben Meinen verheißen wird, für Kyna entſcheidet, welcher Die 
beiden verſchiedenen Pronomina auf Gott beziehen wollte, eine. 
Audlegungsweife, welche dem Sosin und dem Epiſcopius 
darum -fich empfahl, weil dieſe als den Ichlechthin Reinen, und 
als prototypum, perfortissimum et absolutissigum lieber Gott 
als Chriſtum denken mochten. Piſcator hat. fi gar nicht 
zu entſcheiden gewagt.“ 3. Lange aber wird unwillkührlich 
von bar Worfellusg Chriſti zu der textgemäßen ‚und fchon 
von ©. Schmidt, richtig begründeten Vorſtellung ‚Gottes 
binübergezagen -(pgl. Spener, Bengel, und allg Neusrn), 
Auf Gott felhft, welcher und zu feinen Kindern gemacht. und 
und die Kindeshoffnung,, daß wir ihn fhauen ‘und. fp ihm 
ähnlich fein. follen, gegeben, hat, ruht diefe. Hoffnungz gerade 
deshalb. aber, muß dieſelbe in der gättlichen. Kraft der Heiligung 
fich bethätigen, denn afled göttliche Leben in und, menn wir: 
lich eben, und ‚nicht der eitle, heuchleriſche Schein deſſelben, 
vorhanden ;ift. (vgl. Beda, Luther, Sporin;u.a,),, ermeikt 
ſich duch gottähnliche Wirkfamkeit (I, 29). Bon Diefer An⸗ 
ſchauung an. fehreibt der Apoftel nicht nur im. Allgemeinen: 
wog νν Tı: 2A, Tat. dm: dr. gyvißse davror, 
fondern fügt auch die genauere Beftimmung aa dwg Exsivog 
ayvog darım hinzu, in welder die ausdrückliche Norm ber 
Bottähnlichkeit. an dem. volllommenen- Vorbildg Chriſti darge- 
ſtellt wird. Das &ysıw heißt hier keineswegs „fefthalten, bes 
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14, 22 u.a. erweiſen wollte, fondern einfach „haben, befigen“ 
(2 Cor. 3, 12. 10,15. AG. 24, 15. vgl. Joh. 3, 15.16. 6, 40); 
die Vorftellung von der Stetigfeit der Hoffnung (Spener) 
liegt überhaupt nicht unmittelbar im Gefichtöfreife des Textes. 
Der Apoftel fpricht den aus dem Wefen der Sache ſich erges 
benden Grundfag aus, daß jeder, welcher der gefchilderten 
Hoffnung wirklich theilhaftig ift, fich felbft reinigt. Die Hoffe‘ 
nung felbft ift die Mutter der Reinigkeit; nicht umgekehrt 
darf mit Grotius dad Verhältnis gedacht werden, noch darf 
man beide Anfchauungdweifen mit Schlichting und Epifcop. 
zugleich ſtatuiren. Auch nicht als Bedingung, unter welcher 
die Hoffnung erfüllt werden folle, ſtellt Joͤhannes das ayvicirs 
Eavr. bar (Eflius, Mayer), was freilich noch nicht : fo’ 
weit vom Xerte abliegt, als die Anficht des: C. a Lapide, 
welcher aus B.3 zwei Bedingungen für die Erreichung: des 
V. 2 vorgehaltenen Bieled entwidelt, nämlich spem locare in 
Deo und studere sanctitati._ Schon dann wird die Eigen 
thümlichkeit des johanneifchen Gedanken: verivifcht, wenn man 
das beflimmte ayvidei Eve. nicht de facto, fondern nur de 
jure et debito (S. Schmidt; vgl. Beza, Salov u.a.) 
verfteht und deshalb überfegt: debet se purificare. - Unbes 
fangen hat Luther dem Terte fi) bingegeben und umſchrie⸗ 
ben: Qui habet hanc spem et credit, se esse filium Dei, et 
exspectat donec fides sua reveletur, is sine dubio ita accen- 
detur spe illa, ut se purificet, nec involvat se sordibus car- 
nis, sed carnem mortificabit. Die Selbftreinigung betrachtet 
Johannes als etwas mit der chriftlichen Hoffnung nothivendig 
Berbundenes (de Wette), ald den gemißen effectus derfelben 
(Hunniuß). Und mit Recht; denn jeder Mangel in der Heiligung 
febt eine Trübung jener Hoffnung voraus. Immerhin mag man 
einen gewißen idealen Zug in der Vorſtellungsweiſe des Apoftels 
finden, ähnlich wie B.9 (vgl. V. 6), aber das Ideale liegt we⸗ 
niger in dem ayvıtsı &avr. an fi), als vielmehr darin, daß 
nach der ganzen Haltung der Rede von II, I an das wirkliche 
und lebendige Haben: jener herrlichen Hoffnung voraudgefeht 
wird; unter dieſer Borausfehung aber Pann die heilige Erwei⸗ 
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fung der. Eräftigen Hoffnung nicht ausbleiben. 8. handelt ſich 
um ein Princip des gottähnlichen Lebens der Kinder Gottes, 
welche gerade in ihrem aus Gott: geborenen Leben, in ihrer 
auf Gott gegründeten Hoffnung die unfehlbare Kraft und den 
unmwiderftehlichen Beweggrund haben, fich gottähnlich darzu- 
ſtellen oder ‚‚fich felbft zu reinigen, wie jener, Chriftus, rein iſt.“ 
So ergiebt ſich aber auch fehon hier, noch ehe wir. den -Begriff 
von ayvitsıv und ayvög genau erkannt haben, daß indem 
ayr. Eavrov burhaus Fein Moment ſteckt, das auf ein 
pelagianifirendes -Mißverftändnis führen könnte. PBreilich :den 
seinen Pelagianismus'— quasi aliquis ‚sine divino auxilio per 
liberum arbitrium possit se .sanctificare, wie Beda den Irrthum 
„bezeichnet — hat Bein: Außleger aus unſeter Stelle zu entwickeln 
gewagt; es zeigen ſich nur pelagianifirende Neigungen, welche 
aber auch nicht recht gegen den Text auffommen können, da diefer 
dab ayriisıw davr. zu beflimmt von dem dysır «: &Ani--Tuvr. 
in eva abhängig macht. Das Heiligen unfer felbft ift nach 
Socin doch nur aliqua ratione. in nobis 'situm ; nur aliqua- 
tenus, ſagt Epiſcop, find mir. felbft:dazu im- Stande, d.h. 
nur mit .göttlicher. Hülfe, ohne welche wir nach Joh. 15, 5 
‚gar nichts thun koönnen; und wenn auch Grotius unſer hei: 
liges Leben ald den Kaufpreis für die Seligkeit, „welche wir 
‚hoffen wollen“ , binftelt, fo merkt er doch an, daß unfer eig- 
ned Thun nur subordinate won Bedeutung ſei. Unter den 
Fatholifchen Wuslegern redet Cornelius a- 8. von unfem 
cooperari Deo, und Eſtius (vgl. auch Mayer) bemerkt, auf 
Augustin ſich berufend, daß Johannes, indem er ald Bedingung 
der Hoffnung unfere Selbftreinigung fordere, gegen die „derzeitigen 
Keber“ zeuge (Consequens etiam, quod advertit Augustinus, 
hominem sanctificare et justificare.-se ipsum ; ac proinde libera 
sua voluntate cooperari gratiae Dei ipsüm sanctificantis et 
justificantis, quae tamen. ipsa voluntatis humanae cooperatio 
sit effectus gratiae Dei. Quod utrumque notandum adversus 
horum temporum haereticos). Die verftedte Ausweichung 
vom tertgemäßen Gebanfen, auf welcher allein’ der Ausfall des 
Eſtius gegen: die proteftantifche Anſchauungsweiſe beruht, 
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charakterifirt fic) einmal dadurch, daß das ayviteıw davı. als 
Bedingung für die Erfüllung der Hoffnung erklärt wird, dann 
in der Stellung der sanctificatio vor der justifiealio, worin 
fid) die befannte Verwirrung diefee Begriffe in der Fatholifchen 
Dogmatik ausfpricht, endlich dadurch daß der libera voluntas 
des Menfchen eine cooperatio graliae zugefchrieben wird; wenn 
:auch- der offne Widerfpruch gegen die Lehre der Schrift ver- 
‚mieden if, indem jene cooperatio voluntalis humanae felbft als 
‚effeetus gratiae anerkannt bleibt. Gegen diefe katholiſche Aus⸗ 
‚legungsweife hat aber die proteftantifche, wie fie fid) nament- 
lich bei Luther, Hunniuß, ©. Schmidt, Beza, Calov, 
Z:Bange und Wolf ausfpricht, in jedem der drei von Eſt ius, 
and in .mefentlich demfelben Sinne von Socin und Bro: 
tius, begangenen Mißgriffe entfchieden Recht. - Die proteftan- 
tiſche Auslegung kommt nämlich zu der Forderung unferer 
‚Heiligung nicht zuerf in der Weife, daß fie. von der Heiligung 
bie. Erlangung der Hoffnung abhängig macht — obwohl 
Luther die. Forderung felbft für fo fehwierig und wichtig er- 
Bennt, daß er fagt „wir haben unfer Leben lang daran: zu 
fudiren” — vielmehr folgt die proteftantiiche Eyegefe genan 
dem. Xerte, geht deshalb von dem wirklihen Vorhandenfein 
der Hoffnung (0 ya» ©. Ein.) aus und urtheilt dann tert 
gemäß, daß diefe wirklich vorhandene Hoffnung fi) in der 
Heiligung bethätigt und. bethätigen fol (ayrıc, davs.),. oder, 
dogmatiſch zu reden, fie ftellt die justificatio vor die sanctifi- 
calio und urtheilt etwa wie Wolf fagt: aliud est dexasour, 
aliud ayvitsıw, prius illud in hominem non cadit, — at 
vero posterius. Das Letztere verfiehen die Proteflanten aber 
nicht anders, als wiederum der Tert Deutlich an die Hand 
gieht, nämlich in dem Sinne, daß dad Kind Gottes, eben weil 
es als ſolches die Hoffnung wirklich bat, Eraft diefer auf Gott 
gegründeten, mithin göttlich mächtigen Hoffnung fich beiligt, 
alfo mit wirklid eignen Kräften, nämlih mit ſolchen, Die 
ihm wirklich zu eigen. gegeben find (dywr), aber nicht mit 
folchen, wie der-Menfch fie aus ſich felbft, von Natur, etwa 
‚in. feiner. natürlichen. voluntas bumana oder: feinem natürlichen 
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liberum arbitrium befigt. Died allein iſt der richtige, weil 
texte und : fehriftgemäße (vgl. bef. 2 Ger. 7, 4) Sinn; und 
wenn Auguftin:'mit. feiner Grklärung (Videte, quemadmodum 
non- abstulerit :liberum- arbitfium: Quis nos castifieat nisi 
Deas? :8bd;:Deus. te nolentem nen: castifivat. Ergo quod 

adjungis voluntatem tuam Deo:, castificas teipsum. Castificas 
te, non ‚de .#e;. sed de illo,: qai venit ut habitet in te. Tamen 
quia agis;ibi aliquid voluniute, ideo et tibi aliquid tributum 
est) dem.;liberum arbitrium des natürlichen Menſchen das 
zugefehrieben- Haben. Tollte, : was der Apoftel in die Kraft der 
auf Gott gegründeten. Hoffnung der Kinder Gottes fest, To 
bat er fih darin geirrt Vielleicht bat Beda bei feiner vor- 
bin: erwähnten Polemik - gegen den pelagianifchen - Irrthum 
auch die Abſicht gehabt, einem: möglichen: Mipverftänonife der 
Worte Auguſtins vorzubeugen. 

Alſo auf Grund und in Kraft der Hoffnung, welche jeder 
aus Gott Geborene hat, geſchieht es, daß er ſich ſelbſt reinigt, 
ayvicbsı.ä&avsov, gleichwie ſich in dem Thun der Gerechtig⸗ 
keit überhaupt. die, wirklich geſchehene Geburt aus Gott erweiſt. 
So giebt: der Zuſammenhang des V. 3 mit dem vorhergehenden 
Hauptſatze, wie nuch. mit der. von V. 4 an nachfolgenden Aus: 
führung zu erfennen, daß der Begriff der ayreio (ayrılav — 
ayvös) mit dem det: dixasgavsn wefentlich verwandt fein muß; 
aber ayyag darf weder mit dinasog: noch mit Eyıog geradezu 
verfaufcht werden. Bei den Auslegern zeigt fich. eine gewiße 
Unficherheit in der Erklärung bed ayvilew und des ayvor. 
Manche überfegen der Bulgata folgend sanctificare und 
sanctus; andere, wie Yuguftin (castificare — nasius), haben 
die mehr. dem Worte entfprechende Vorſtellung von der Keuſch⸗ 
heit außgebrüdt, bei welcher fie jedoch an die keuſche Reinig- 
feit der Seele und des Leibes überhaupt dachten (Aretius) 
und zumeilen, wie Spener, SI, Lange und Steinhofer, 
an die ‚paulinifche, aber nicht johanneiſche, Darftelung der 
Gemeine als der. Braut Chrifti erinnerten. Im wefentlichen 
Sinne ftimmen diefe Ausleger alſo mit denen überein, welche 
purificare und, purus überſetzen und die. Reinheit und Unbe- 
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flecktheit von allem Sündenſchmutze verfiehn, wie Luther 
(vgl. S. Schmidt, Epiſcop, Schlihting, die Reueren) 
erklärt: Hoc. autem non tantum de illa turpitudine carnis 
intelligendum est, sed de omnibus passionibus animi vitiosis, 
ira, .avaritia, invidia, odio, superbia, .gloriae cupiditate etc.). 
Erasmus giebt das «yvog: durch purus et castus. Ayvoe, 
von Suidas dur xudmpes erklärt, beißt urfprünglid in 
finnlicher Bedeutung „rein, : unbefledt;” hieraus ergiebt fich 
leicht die Borftelung der fittlichen Reinheit überhaupt, welche 
im Sprachgebrauche berrfchend geworden if. Man fagte im 
Sprihwort: ayvorepog nndaliov, was Suidas erläutert: 
en zav ayvug Beßınnöoruv, nap 000v &v Jalacoy dıq 
navrog 2orı 70 ıydalıov. So bezeichnete ayvog indbefons 
dere die Reinheit der Priefter, welche der Gottheit nahen wolls 
ten, und die jungfräuliche Reinheit von aller gefchlechtlichen 
Befledung (ayveia an’ avdoos. Bol. K. F. Hermann, 
Lehrbuch d. gottesdienftl. Alterth. d. Griech. Heidelb. 1846. 
8.35.5. 8.56.17). Bei den LXX. erfcheint das Wort ſynonym 
mit zudapös, für Air und Ähnliche Ausdrücke (vgl. Biel s.v.). 
Die levitifhe Reinigkeit von Perfonen und Sachen (Rum. 8, 21. 
31,. 19. 23, 1 Chron. 15, 12), das reine Beben der Nafitäer 
(Num. 6, 2. 3), wie die Lauterkeit . des göttlichen Wortes 
(Pf. 11, 7. 18, 10) werden mit ayvog, ayvılaır u. ſ. w: bes 
geichnet. Dem entjprechen auch die Nüancen im neuteftament- 
lien Sprachgebraudhe. Die volllommene Lauterkeit der von 
oben fommenden Weisheit (Jac. 3, 17), die geweihte Reinheit, 
derjenigen, welche ein Gelübde löfen (AG. 21, 24.26. 24,18), 
bie fittliche Unbefledtheit des chriftlihen Wandeld überhaupt, 
welche vor. allen Dingen. die Herzensreinheit einfchließt (1 Petr, 
1, 22. Jac. A, 8. 2 Cor. 6, 6. 1Xim. 5, 22, vgl. Phil. 4,8, 
1Petr. 3; 2), und die befondere Reinigkeit der Keufchheit 
(Zit.2, 5. 1 Tim. 4, 12. 5, 2. 2 Cor. 11, 2), alles dies heißt 
mit Recht uyrsia. Das Wort umfaßt das gefammte Gebiet 
der sasapoTys, begeichnet die Enıtasıs owppoovvng , wie 
Suidas fagt, oder, wie Phavorinus binzufügt, überhaupt 
die 2Asudegin IRWTOS' MolVonoV OREKög Walınivevrarog, und 
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kann daher von Decumenius (zul Zim.4, 12: bei Suicer) 
erklärt werden: &v apvsid, Tovssori nadaporyet, waudevig, 
oupp00V»4, oder von Elemend Aler: 7 zar nuapryuatun 
anoyy. An unſerer Stelle iſt die fpecielle Borftellung' der 
eigentlichen Keufchheit durchaus nicht: im Zuſammenhange mo⸗ 
tivivh; wielmehr geftaltet ſich der ganz allgemeine Begriff dei. 
den ooden \i-welcher II, 29 als der. herrfchende eingefeht war, 
gemäß dem B.2: Gefadten:. beftimmter als aywaia, weil hier 
die Hoffnung, Gott zu ſehen, ausgeſprochen if, eine Hoffnung; 
welche eben: nur den. einen Kindern (Matt 5,8) des reinen. 
Baterd (valid, 5; Häs, und 1.7. 9. sagueilew) 'gegeben ift. 
Diefe corievete Faßung des allgemeinen Begriffes. der: Gerech« 
tigfeit war für das fromme Bewußtſein des Apofteld ‘ganz nas 
türlich, weil ſchon von der altteſtamentlichen Anſchauungsweiſe 
ber. (vgl. ef: :6, 5), aber nicht minder im Sinne des Herrn 
felbft  (Matth. :5, 8%: die Vorſtellungen von dem Schauen 
Gottes: and'von’ der nothwendigen Reinheit der Schauenden 
unzertrennlich "verbunden waren’ (vgl. Hebr. 12, 14): "Forts 
während aber. — was Beza, Benuſon, Spener u.a. mit 
Recht in: der präfentifchen Redeweiſe gefünden-: haben und 
Grotius durch Die Umfchreibung purum se fäcit at conser⸗ 
var. ausdrückte — fortwährend bethätigt fi "die Kraft der 
Hoffnung in unferer Selbftreinigung, weil das göttliche Leben 
in uns- noch: fortwährend. auf Unreines und Ungerechtes ftößt, 
und: Died hinweggethan werden muß (vgl. 1,7 fl). “Gin wahs 
vesiftind Gottes will in der Liebe zum Vater und dem Sohne 
nur die gottgemäße Gerechtigkeit, will in der Hoffnung, Gott 
zu ſchauen, welchen es fehon jet hat, nur die eigne gottähnliche 
Reinheit, gemäß dem vollkommenen Mufter:Chrifti, welcher für 
daB ganze heilige Leben der Gottesfinder dad unbedingte Vor⸗ 
bild ift (8. 7. N, 6. IV, 17) — Kadwg Enstvoc: ayrosg 
edrvred. Bu dem xadng bemerkt Whitby, daß die fotinias 
niſche Folgerüng: Chriſtus konne nicht Gott: fein, weil er 
ſonſt nicht als ein erreichbares Vorbild’ und dargeftellt fein 
würde, deshalb nichtig ſei, weil'Iohannes nicht meine, daß 
wir imiRemheit: und: Heifigkeit Chriſto vollig gleichfommen, 
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fondern nur daß wir feinem ſchlechthin vollendeten Borbilde 
nachftreben ſollten. Bei unferer Stelle aber hat weder Socin 
noch Schlichting jene fonft allerdings vortommende Argumen- 
tation ‚geltend gemacht; vielmehr fagen fie beide ausdrüdlich, 
wie Whitby, Benfon, Epifcop, Beza, Spencer, 
3. Lange, Rofenmüller u.a., ed fei hier nicht von einer. 
paritas oder. aequalitas, fondern nur von einer similituda Die 
Rede. Der Zufammenhang, welcher: überall: die genauere Be- 
ziehung des xndwg beflimmen muß und nad) welchem 5. B. 

Joh. 5,:23 ganz finnlos wäre, wenn dort das sad nicht 
die völlige. Gleichheit bezeichnete, giebt auch an unferer Stelle 
bie rechte Bedeutung der. Partikel an. die Hand,. indem von 
Chriſto nicht, wie von und, ein ayvılsı Eavrov, fondern ein 
ayvos Zarıv, alfo eine ihm weſentlich zugehörende Reinheit, 
ausgefagt wird (val; noch S. Schmidt, Eftiuß, J. Lange, 
Lücke). Er braucht nicht fich felbft zu reinigen, vielmehr rei- 
nigt er und (B. 5. 8. 1,7.), weil er felbft fchlechthin rein und 
gerecht, ohne alle Sündenbefledung und in der völligften Hare _ 
monie mit. der Urgerechtigkeit und Urreinheit des Waters ift 
(vgl. B,5,..7..11, 1), deffen Beben ja wefentlich in ihm, deſſen 
perfönliches Abbild er ift.: Won Chrifto wird ein. unwandelba= 
rer Zufland, von dem Gläubigen eine fortwährende Thätigkeit, 
welche eben in jenem Zuftande Chrifti ihre vollendete Norm, 
aber auch ihre ganze Kraft hat, ausgeſagt; es ift deshalb. fchon 
logiſch unmöglich, auß dem zadac die Vorftellung der völ- 
ligeri - Gleichheit heraudzupreßen und fo die Stelle zu einer 
unchriftlichen Argumentation zu mißbraudhen, Gerade deshalb 
bat der Gläubige noch fortwährend an feiner felbft Reinigung 
zu arbeiten, ‚weil er das vollkommene Borbild Chrifti noch 
nicht erreicht hat. Wenn man aber fragen will, wie Der Apo= 
ftel darauf komme, das Vorbild Chrifti geltend zu machen, fo 
ift allerdings eine. befondere Veranlaßung dazu im Conterte 
nicht zu entdeden; das fpecififch chriftliche Denken. bringt dies 
eben mit fih. Beftändig hat der Apoſtel den lebendigen Ghri- 
flum im Sinne; die Vorftellung Chriſti liegt ihm auch bei dem 
Gedanfengange von JE,.29 an: fo nahe, daß es ihm genug 
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iſt, mit dem bloßen Zusivog. auf den hinzuweiſen, welchen. es 
von.dem.adzog unterfcheidet, obwohl er nur mit einander Gott 
und Chriſtum denken. kann und. die Gemeinſchaft mit Dein 
Bater nur als die Gemeinfchaft mit dem Sohne Eennt. (1, 3. 
I, 23). So muß überall, wo es ſich um die: heilige Darſtel⸗ 
lung des. göttlichen Lebens von Seiten der Gläubigen handelt, 
das beſtimmte, perfünlich vertraute (I, 1) Vorbild Chriſti her- 
portreten (3.5. 7. U, 6. IV, 17), weil eben Chriſtus der per: 
fönlihe Bermittlee des ewigen Lebens (1, 1 fll.), der fichtbar 
erfchienene.. Offenbarer der. Liebe des Vaters (II, 16), bex 
Gründer, Pfleger und Bollender unferer: gettähnlichen Gerech— 
tigkeit und Reinigkeit ift (I, 1). Im jeder Hinfiht muß Chri⸗ 
ſtus Das unbedingte Borbild für uns fein, weil unfer ganzes 
Kindesverhältnis zu Gott durchaus in ‚der Gemeinfchaft mit 
Shrifto befieht; wenn man dagegen. in Ehrifto nur ein äußer⸗ 
lid) und gegenüberftehended Erempel fieht, fo muß die. Pin: 
weifung auf: ein folches Vorbild an unfener. Stelle ganz will⸗ 
kührlich und sufammenhangslos erfcheinen. — Ä 
V. 4. Das 0 a N0Wy TyV ‚wuapriar nal ugv. avoydar noto, 
za) n anagaia Lotiv 9 avosia. : 
B. 5. 'a0l. oidare oe &usivog —S —X 
.Uag 49: sul anagsia in una ova:dorın. ' 
V. 6. na &v avım nern oDy. Enägravın! ec 6 
Rpagzaver oux Eupmxay anT0V MYdE Ayvuxey HULOV. 

V. 7. Texria, umdeis nkavası. Usas: a noimn zyv di- 
za0ayvyV dixgiog dorıy was .eusinog Öixuros darıy. 
B. 8.6 noiſßν v anaptiav.: &a Tov. deaßolov. Eoriv, 
ont AR A0YaS 0 deaßolog auupzarsı. sig.TauTo Eparye- 

EIN A. wiog Tov Heov iva Avon va &gya sou daßadov: 
DB. 9. mas 0 yaysvunuevog Eu ToV. KenV. apagrion. on 
moszl, NZ aneope aUzoU dv gUzp meet, xal:0y NUvasar 
Pnograyav > 074 ER TOU Fed rerivunt at- 
V. 10. r, FovsW yayspa datıv Tg. Teuna Tob.FE0V xuL, Tg 
Fenva Tod Haßokar. 
Bon der Lachmann ſchen Edition weicht diefer Zett, zu wel⸗ 
chem überhaupt nur unbedeutendere Barianten, vorhanden find, 
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darin ab, daß B. 4: der Artikel vor duapria, den Cahmarnn 
nah Cod. B geftrichen ‚hatte, beibehalten ifl. Die kritiſche 
Beglaubigung durch AC ift genügend, und nach der fpntaktifchen 
Anlage. des Satzes kann der Artikel: nicht wohl fehlen. — 
Mit Recht aber haben Lachmann und Tifchendorf das 
qᷣa440y hinter ©. anapriag B.5, welches bei AB und in der 
Bulgata fehlt, getilgt. Schon Griesbacd war dazu geneigt. 
Der Zuſatz, welcher fich ſchon bei C eingefchlichen bat, Fonnte 
leiht aus II, 2. IV, 10 und ähnlichen Stellen, in welchen die 
beftimmte Beziehung des Heiled auf „uns” oder „euch“ her⸗ 
vorgehoben wird (1, 9. II, 12fll.), entftehen. — Die übrigen 
Barianten find Faum nennenswerth. BB. 5 findet fich bei un- 
bedeutenden Zeugen oidausv ftatt des allgemein gebilligten 
oidars (vgl. Wetftein und Matthäi). V.? ift ed zweifel⸗ 
haft, ob esxvia nad. B, oder nardıan nach AC zu leſen fei. 
Jenes, die recipirte Lesart, ift von Mill, Wetftein, Grieb- 
bach, Lachmann u.a. gebilligt; Tiſchendorf hat ade 
geſchrieben. Denkbar wäre ed, daß man das urfprüngliche 
nadia in Tenvin umgeändert hätte, um anzudeuten, daß 
Johannes nicht wirkliche Kinder, fondern feine Leſer ale als 
Kindlein anrede (vgl. zu II, 12 fll. Bd.I ©. 224 ll). In: 
defien zeuviw ift gut. bezeugt und das dem Johannes geläu= 
figere Wort (II, 1. 12. 28. IM, 18. IV, 4. V,21. Joh. 13,33). 
Die Anrede napin ſteht nur II, 13. 18. Joh. 21, 5.:— 
Für uydelc, welches gewiß ‚bei B und wahrfcheinlich' auch) 
bei C ſteht, hat A uysıs, vielleicht eine unnüße Änderung, 
vielleicht ein bloßes Verfehn. — Das Fehlen‘ der Schlußworte 
von B. 7 sadug — Eorıy (vgl. Matthäi, Wetftein, Mill) 
beruht auf einem Irrthum, welcher durch) das erfle dixauog 
dorıy veranlaßt wurde. — V.8 wiederholt ſich die Exfcheis 
nung,:daß man eine accurate Saverbindung herzuftellen ver 
fucht hat, indem man anflatt des einfahen 6 woımv url. 
was fich bei BC. Vulg. Rec. findet, ein 6 d& now» (ECod. A) 
oder ein mag yap 0 nom» (Drigened, bei Lachmann) 
feßte. — . Ältere und neuere Ausleger heben fchon bei B. 4 
die Schwierigkeit diefes Abſchnittes hervor. Kür jene (vgl. 
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bef. Luther) Hiegt wegen ihres unmittelbäten theologifchen In⸗ 
tereffes: die. Schwierigkeit vorwiegend: in dem, was im Zuſam⸗ 
menhange mit V. 4 nachfolgt — man fucht: den’ Begriff den 
äneorie: theild: im Verhältnis zu: der tertgemäßen Beſtimmung 
Aronia, theild und vorzüglich im Hinblid auf B. 6. 8. 9., 
wo gefagt wird, daß ein wirkliches Kind Gottes nicht fündige, 
ja nicht fündigen Eönne, zu erfaßen, ohne doch gegen den 
chriftlichen, von Sohanned- felbft: ausgefprochenen (1, &fll.) 
Grundgedanken, daß auch der Gläubige noch Sünde und 
Sünden an ſich babe, anzufloßen; die neuem Ausleger 
Dagegen, wie de Wette, Brüdner und Lüde, fehen 
die mächfte eregetifche - Schroierigkeit, - ohne die im weiteren 
Verlaufe des Textes ſich aufbrängenden  theologifchen Pro: 
bleme zu vernachläßigen, in ber Gompofition der Begriffe 
enapziae- und avouie. Dutch die ganze Gefhichte der 
Sregefe zieht fich ferner die Frage, ob’ der Apoftel bei B. 4 
(avouie) und V. 7. (und niaviro "vu:) auf verführerifhe 
Irrthümer feiner Zeit, auf antinomiftifche Gelüfte Rückſicht nehme, 
eine: Frage, welche von den Alten (vgl. ſchon Didymus und 
Oecumeniud) unbefangen bejaht iſt, während manche Reue⸗ 
ren jene Beziehung, aus welcher die Tübinget Kritiker gegen 
die johanneiſche Authentie des Briefes argumentiren wollten, 
entweder ableugneten (de Wette, Brüdner) oder ald eine 
in den Berhältniffen der apoftolifchen Zeit wohl begründete 
nachzuweiſen ſich veranlaßt fahn (Lüde, Neander, Sander). 
Eine Hauptfchiwierigkeit des Abfchnittes V. A— 10 beſteht 
endlich in der von den Auslegern nicht forgfältig genug erwo⸗ 
genen Frage nach dem organifchen Zuſammenhange ber Verſe 
ſowohl mit B. 3: und den vorhergehenden, als auch unter ein- 
ander. Dies tft die Boraudfegung zur Etledigung aller an⸗ 
dern Schwierigkeiten. 

Die meiſten Ausleger begnügen fi) entweder damit; 
aus dem ganzen Abfchnitte B. 2&— 10 den Gedanken, daß 
Sohannes vor dem Sündigen warne, zu entnehmen und dann 
die einzelnen Momente der apoftolifchen Paraklefe ald Gründe 
für diefe Warnung anzufehn; oder man betrachtet V. 4, den 
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man als Antithefe zu B. 3 auffaßt, gewißermaßen als den 
Hauptfag (Epifcop), welcher jene Warnung vor der auapric 
enthält, und welchem fi alsdann gleichfalls die weiteren 
MWarnungsgründe anfhliegen. Dies ift im Weſentlichen die 
Anfhauungsweife von Socin, Schlichting, Epifcop, 
Grotius, Rofenmüller, Ridli, Luther, Hunniuß, 
S. Schmidt, Calov, Spener, Eſtiud, Calvin, Lüde, 
de Wette, Neander, Sander u. a. Auch Baumgarten⸗ 
Cruſius ſchließt ſich inſoweit dieſen Auslegern an, als es 
ihm bei ſeinem ſchon zu V. 3 erwähnten Irrthum, daß von 
V. 3 an „Bwifchengedanfen“ folgen, möglich iſt; daneben ſta⸗ 
tuirt er aber bei V.8 eine Zurückweiſung auf IL, 29, welche 
ſo richtig dieſelbe nach unſerer Anſicht an ſich iſt, doch deshalb 
den überblick über den organiſchen Zuſammenhang des Ganzen 
wefentlich erfhwert, weil man nicht einfiebt, wie der Apaftel 
nach den vermeintlichen Zwifchengedanten B. 3 — 7, welde 
vielmehr felbft ſchon auf dem Hauptfake U, 29 ruhn, dazu 
komme, plöglih auf II, 29 zurüdzugreifen. — Die gewöhn- 
liche Außlegungömeife, bei welcher einzelne Berfchiedenheiten 
nichts verfchlagen, iſt am anfchaulichflien von Pifcator darges 
flelt. Der Apoſtel warnt vor der Sünde, jagt es, und ftüßt 
feine Warnung mit folgenden Gründen: die auapsia fei erft= 
lic) aronio (B. 4) und fei zweitens dem Zwecke der Menfcy- 
werbung Ghrifti zuwider (B.5). Calvin (vgl. auch Paulus) 
fügt bier dem. argumenium sumptum a. fine. incarnationis 
noch den weitern Grund, daß in der Gemeinfshaft Chrifti (dv 
avru, d. h. in dem geiftlihen Leibe Chrifti) überall. Feine 
Sünde fein Fünne, hinzu, Der dritte Grund: ift nach, Pifca- 
tor genommen a communpione fidellum cum Christo (B. 6). 
Es folgt V. 6 noch eine antithesis und eß wird B. 7 einem 
Irrthum entgegengetreten; dann fügt der Apoftel.B. 8 feinen 
vierten Warnungdgrund, a peccati auctore, endlich B. 9 den 
fünften Grund, a causa procreante sanctitatis, hinzu. Dieſe 
Befchreibung bes Gedanfenganges in ® 4 — 10 ift nidt 
untichtig, aber unvollſtändig infofern ald nicht erklärt ift, woher 
der angenommene. Hauptgedanfe, nämlich die Warnung. vor 
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der Sünde, eigentlich ftamme, oder vielmehr, in weldem Zu⸗ 
fammenhange der ganze Abfchnitt V. 4— 10 mit den vorher: 
gehenden Verſen, insbefondere mit dem Hauptgedanten II, 29 
ſtehe. Andeutungen von dem, was und dad Richtige fheint, 
finden wir theil& bei de Wette, indem er urtheilt, daß der 
Abſchnitt B.4— 10 in gewißer Hinficht der Gedankenreihe 
I, 8 -II, 2 entfpreche, theil& bei denen, welche, wie Epiſcop, 
in V. 4 einen Gegenfab zu V. 3 erkannt haben, bejonders 
bei Decumenius und ©. Schmidt, welche die ermahnende 
und die entfprechende warnende Zendenz von B.3 und 8.4 
auf den Grundgedanfen II, 29 zurüdzuführen gefucht haben. 
Decumeniuß fogt, daß der Apoftel bisher die Gerechtigkeit 
im Hinblid auf die in derfelben enthaltenen Güter gepredigt 
habe, jegt aber (B. 4) zur Schilderung des Gegentheils, näm- 
lih der Sünde, und deffen, was darin liegt, übergehe. Mit 
Recht; denn daß auch die BB.4— 6 auf den Hauptgedanten 
U, 29 zurüdbliden, folgt ſchon daraus, daß diefe Verſe im 
engfien Zufammenhange mit B. 7 fll. ftehn, welche ihre Ab— 
hängigfeit von jenem Thema durch die ausdrückliche Wieder- 
bolung der leitenden Begriffe (deasoovvy, dinmios, Yaysvvy- 
nEvVog Eu Tv. 9.) anzeigen. Was Johannes hier von dem 
Thun der Sünde im Gegenfage zu dem Thun der Gerechtig— 
feit, wodurch die Kinder Gottes ihre Geburt aus Gott eriwvei- 
jen, fagt, ift der Eache nach ganz parallel mit dem, waß 
I, 6fll. über das Lügnerifche Vorgeben derjenigen geurtheilt 
war, welche bei einem Wandel in der Finfternis mit Gott, der 
Licht ift, Gemeinfchaft haben wollen; nur daß dort die Reihe 
der einfachen Gegenfäge, wie fie fih aus dem Hauptgedanfen 
I, 5 fogleich ergeben, unmittelbar an denfelben angefchloßen 
war, während die verfchiedene Anlage des zweiten Brieftheiles 
(vgl. S. 2. 31) e& mit fich bringt, daß erft nachdem die in der 
Gotteskindſchaft felbft gegebene Hoffnung ausgeſprochen iſt, 
eben auf Grund diefer Kindeshoffnung einerfeit5 die Reinigung 
unfer felbft (B. 3) oder das Thun der Gerechtigkeit überhaupt, 
anderfeitd dad Fliehen jeder Sünde gefordert wird. Mit un- 
ferer wirklichen Geburt aus Gott (B. 9), mit unferm Bleiben 
I. - 7 
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in Chrifto oder mit unferer wirklichen Erkenntnis Chrifti (B. 6) 
ift ja das Thun der Gerechtigkeit, welche dem Wefen unfers 
Vaters entipricht (I, 29), welche durch fein Gefeb gefordert 
ift (II, 4), und deren vollendete Darftellung in Chrifto ift 
(B. 5. 7), ebenfo nothwendig verbunden, als jedes Thun der 
Sünde, weldye ja der Gerechtigkeit Gottes und feiner gerechten 
Willensoffenbarung im Geſetze (B.4) und der ganzen Erſchei⸗ 
nung des gerechten Chriſtus (V. 5. 7) völlig widerfpricht, mit 
der wirklichen Gottesfindfchaft Durchaus unverträglich iſt. Das 
hun der Sünde ift fo wenig das Wahrzeichen eine auß 
Gott, dem Gerechten, Geborenen, daß vielmehr nur die nicht 
aus Gott Geborenen, die Kinder des Zeufeld, welcher von 
Anfang an fündigt (B. 8), fi) durch das Sündigen audweifen 
(8.10). | 

Diefer ganze Gedankengang ergiebt ſich mithin fo einfach 
und unmittelbar aus der paralletifchen Tendenz, welche in 
dem Grundgedanken II, 29 felbft liegt, daß eine befondere po= 
lemifche Beziehung keineswegs indicirt feheint. Schwerlidh 
würde man eine folche in dem Begriffe avomia V. 4 gefun= 
den haben, wenn nicht B.7 das Wort zAawav fände, welches 
. 1, 26 (vgl. IV, 6. 2 Joh. 7) von Irrlehrern gebraucht ift. 
Wenn aber Sohannes auf folche Ketzer blickte, welche etwa 
durch einen gnoftifchen Antinomismus die chriftlie Sittlicy- 
Feit gefährdeten, wie J. Lange diefelben befchreibt: qui liber- 
tatem christianam ad peccandi licentiam pertrahebant, — 
statuentes Christum suos non tantum a cerimoniali sed etiam 
a morali lege liberasse (vgl. ©. Schmidt, Calov, Spener, 
Schlichting u.a.) fo fragt es fich, ob diefe Ketzer mit den 
I, 18. 26. IV, 2 ll. geftraften Antichriften identifch find oder 
nit. Aus unferm Briefe ift Feine Antwort zu gewinnen; 
die Ausleger erklären fi) darüber auch nicht deutlih, nur 
Sander combinirt den antichriftifcehen Irrthum nicht allein mit 
dem antinomiftifchen V. A fll., fondern findet in®.3 auch noch 
eine Beziehung auf den Irrthum derer, welche fagten, „die 
Auferftehung fei ſchon gefchehn“ (2 Xim. 2,18). Dies freilich 
giebt der Text noch weniger an die Hand ald jene Hindeutung 
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auf einen frivolen Antinomismus. Überhaupt würde Johannes, 
welcher fonft die Irrlehrer offen und derb abfertigt, fih nicht 
mit einem leifen Winke begnügt haben, wenn er auch an un⸗ 
ferer Stelle folche beftimmte Berftörer der Gemeine vor Augen 
gehabt hätte. Schon der Umftand, daß das umdeis nlavarım 
vuas erſt V. 7 eintritt, nicht aber fhon V. 4, wo doch die 
avosia am deutlichſten auf die Irrlehrer abzielen ſoll *), deu⸗ 
tet darauf hin, daß jene Warnung vor aller Täuſchung eher 
mit dem éccuüç nAavmsev 1, 8 zu vergleichen fei und daß 
der Apoftel ganz im Allgemeinen den feften chriftlichen Grund: 
fat V.7, wie er fi aus dem leitenden Gedanken II, 29 er: 
giebt, gegen alle Urt von Zäufchung verwahre. Der Aus⸗ 
druck avosnio felbft aber kann um fo leichter ohne irgend eine 
befondere polemifche Beziehung verftanden werden, weil Die 
Borftelungen von der göttlichen drxaroovvy (Il, 29) und von 
dem göttlichen voros, als der normativen Offenbarung derfelben 
einander correlat find, fo daß einerfeitS unfer Thun der gott: 
ähnlichen Gerechtigkeit, wodurd wir unfere Geburt aus Gott 
bethätigen, ſich al& ein Halten der göttlichen Gebote (TII, 22, 
V, 3. II, 3fl.) — oder auch als eine Nachfolge Chrifti, welcher 
die perfünliche Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit ift 
(II, 3.5.7 u.f.w.) — darftellt, dagegen andrerfeits das Thun 
dee Sünde ald eine Verfehlung gegen denfelben göttlichen 
vonog, als avonın — oder auch als eine Scheidung von 
Chrifto (B. 6) — erfcheinen muß. 

B.4. Hatte der Apoftel V. 3 das den Kindern Gotted 
eigenthümliche Thun der Gerechtigkeit (M, 29) im Hinblid auf 
die befondere Kindeshoffnung (B. 2) beftimmter als Selbft: 
teinigung nad) dem vollendeten Borbilde des Herrn ange: 
haut, fo geht er jeßt wieder auf den im Hauptfaße voran- 
geftellten allgemeinen Begriff der Gerechtigkeit zurüd, um dem 
Thun der Gerechtigkeit das Thun der Sünde, alfo den Ge: 
genfab gegen die Gerechtigkeit Gotted und gegen die Offen» 


*) Baumgarten: Erufius ftatuirt freilich nur bei V. 7 eine Bezie⸗ 
bung auf praßtifche Irrlehrer, während er diefelbe bei B. 4 ausdrücklich leugnet. 
7 ® 
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barung derfelben im göttlichen Gefeße, gegenüber zu ftellen. _ 
Sp erfcheint B.4 in einem gewißen Paralleliömus mit V. 3, 
nur daß der Paralleliömus ein adverfativer if. Jeder welcher 
die Hoffnung der Kinder Gotted hat, reinigt fi) fortwährend 
von allem, was der Gerechtigkeit deſſen, aus dem er geboren 
ift, widerftreitet, und entfpricht fo der volllommenen Reinheit 
Shrifti, in welcher eben die Gerechtigfeit Gottes felbft in per- 
fönliher Vorbildlichkeit fi) darftelt (WB. 3); in gleicher Weife 
aber verlebt auch jeder, welcher die Sünde thut, die aus der- 
jelben Gerechtigkeit Gottes ftammende Norm des heiligen Ge- 
feßed: nws 6 n0ıw9 eyVv anauoTiavy zal ıyv dvoniav 
norcl. Dad zul vor 759 avosiev marfirt die Vorftellung, 
daß dad Thun der arınoria eben als folches zugleich das Thun 
der ovouia ift (quisquis committit peccatum, idem commiitit 
iniquitatem, fagt Erasmus; vgl. Eftius, Grotiuß, Bengel, 
Lücke u. a.), weil nämlid, wie im zweiten Saßgliede erläuternd 
hinzugefügt wird, die aruaoria felbft wefentlich avozie ift. Jedoch 
darf mandem x} vor 7 anaorio nicht eine caufale Bedeutung, 
auch wicht unter Berufung auf den hebräifcdyen Sprachgebraud) 
(vgl. Eftius, ©. a Lapide, © Schmidt, Spener, Gro— 
tiuß, Beza, Benfon, Whitby u.a.), zufchreiben, nicht einmal 
in ein „ja“ (Brüdner) ift die Partikel umzufegen, welche hier, 
wie fo oft bei Johannes, nur einen binzufommenden Gedan⸗ 
fen einführt, ohne daß das logifche Verhältnis defjelben zum 
Vorhergehenden fcharf audgeprägt wird. Johannes ſtellt Die 
beiden Gedanken neben einander, welche auch in ausdrüdlicher 
Unterordnung unter einander hätten vorgeftelt werden können. 
Der dialektifche Organismus des ganzen Satzes B. 4 ergiebt 
fi) au& dem Berhältniffe, in welchem die beiden Begriffe 
areptio und avonia zu einander ftehn. Diefelben find 
offenbar unterfchieden und doc wieder einander gleichgefeßt 
(vgl. Lüde und Brüdner). Eine eigentliche Steigerung 
des Begriffs aruaoria (Baumgarten: Erufiuß) fann in 
avonia nicht liegen; avosia kann wohl der „engere und be= 
ſtimmtere“, nicht aber der „ftärkere Begriff in dem Sinne 
fein, Daß die avoria weigentliche Verbrechen, Lafter und dgl. 
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einfchließt«, wie de Wette meint, welcher demgemäß den 
„wahrſcheinlichen⸗ Gedanken des Verſes fo angiebt: „Hütet 
Euch vor der Sünde und ſpielet nicht mit ihr! Wer ſich mit 
ihr einläßt, der wird von ihr zu allen geſetzwidrigen Hand⸗ 
lungen und Verbrechen hingerißen; die Sünde iſt ſelbſt Ge⸗ 
ſetzwidrigkeit, iſt Princip und Quelle derſelben.“ Aber Johan⸗ 
ned ſagt nicht, daß die auapria bis zur avozia forttreibe, 
fondern die anaoria felbft, wie fie gethan wird, will er damit 
richten, daß er Ddiefelbe ald avoswin hinſtellt. ber Eönnte 
man alfo fagen, daß Johannes mit avowia eine „Definition“ 
von auaoprıa (Sander; vgl. Grotius) gebe; damit aber 
ift nichtS erflärt, weil e& fi) um den Sinn und Zweck einer 
folchen Definition handelt. Im wefentlichen ethifchen Gebalte 
müßen anaoria und avosnia völlig gleich fein; der Unterſchied 
der beiden Begriffe und die Abficht bei der Umſetzung des 
einen in den andern Fann nur in der Berfchiedenheit der Ans 
fhauungsweife liegen. Deshalb find fchon unter den Alten 
diejenigen “auf dem richtigen Wege der Auslegung, welche, wie 
Decumenius, Scholiaft I, Beda, Lyra (vgl. Calov, 
Bengel, Lüde, Brüdner u. a.) von der Grundbedeutung 
der beiden Wörter ausgegangen find. "Anupria, fagt Decus 
meniuß, iſt 7 Tod ayadov anontworg oder noch treffender: 
ein arzorvyeiv oxonov, während er avoia erklärt: 4 sol 
z0v Herov vonov nAnnueleo. Wenn auch Decumeniuß 
die johanneifche Vorftellung nicht rein und voll gewinnt, weil 
er (vgl. auch Scholiaft I und Beda) den voor, welcher 
durch die avouia verlegt wird, mehr von dem allgemeinen 
natürlichen Sittengefege, ald von der pofitiven Offenbarung 
der göttlichen ©erechtigfeit verfteht, fo hat er doch die for: 
melle Erklärung von auapria und avowia richtig gegeben. 
"Auooria lautet nad) Suidas, der dad Wort auf dad Etymon 
naonto „ergreifen, erlangen“ (vgl. Ilias. XXIII, 62) zurüd- 
führt, eigentlich) asapnsin und bezeichnet urfprünglid) das 
Berfehlen eines Zieles (vgl. Ilias. VIII, 311. 302), woraus 
fish leicht der allgemeine griechifhe Sprachgebrauch, nach wel⸗ 
Hein auagria eine fittliche Verfehlung bezeichnet, ergiebt (vgl. 
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Bd. J ©. 138 zu I, 9). Innerhalb des alten wie des neuen 
Zeftamented aber kann jede VBerfehlung des von Gott geftellten 
Bieled nur als avosia aufgefaßt werden, weil der pofitive gött⸗ 
liche vorog als die abfolute Norm unferer Pflihten, Aufgas 
ben und Ziele anerfannt if. Deshalb können auch die LXX 
die Ausdrüde auaoria, avonia und adızia für diefelben 
bebräifchen Bezeichnungen der Sünde gebrauchen (vgl. Biel 
8. v. v.), denn jede Berfehlung gegen Gott (ayıapria) iſt wes 
fentlih ein Widerfpruh gegen die göttliche Gerechtigkeit 
(adıxia) und am Geſetze, als der geoffenbarten Richtſchnur 
für alle menfchliche gottähnliche Gerechtigkeit, gemeßen, eine 
Verletzung dieſes Geſetzes (avosia). Nach johanneifcher Ans 
fhauung aber (vgl. 1 Eor. 9, 21) kann nicht der altteftaments 
liche vozscos für fi) allein die göttliche Norm fein, welche jede 
anaprio ald avomia erjheinen läßt, weil Iohannes die 
chriftliche dexaroovey vielmehr nach der neuteftamentlichen 
Offenbarung der göttlichen dexaroovvs; (I, 29) beftimmt, d. h. 
vor allen Dingen die vorbildliche Erfcheinung des perfönlichen 
Chriftus und dad neue Gebot der Bruderliebe im Sinne 
Ehrifti (II, 16. II, 7. IV,21. V,1fll.) vor Augen bat. Jo⸗ 
hannes denkt als den durch jede auaoria d.h. avonia vers 
lebten göttlichen vosog den ganzen Gompler der dvroiul 
æuroũ (N, 3. 11,22. V,2.3) wie Brüdner fagt, welchem 
wir nur darin nicht beipflidhten, daß er eine gewiße Unbe⸗ 
ftimmtheit in diefer Vorftelung findet. Die &vzoiai find in 
dem gefammten göttlichen Aoyog (1, 10) enthalten, drüden den 
Willen des Vaters (N, 17) aus, wie fie die Offenbarung der 
göttlichen dexarooveny, welcher die aus Gott Geborenen ent= 
fprechen müßen (I, 29), enthalten; fie laufen weſentlich auß 
in die eine &vzoAy der Bruderliebe (II, 22 fll. 10 fll.), wie 
auch der Herr felbft in jeder Hinficht das lebendige Vorbild bei 
der Erfüllung aller jener Gebote ift (II, 5.7), indem er, der das 
neue Gebot der Liebe gegeben, felbft die höchfte Liebe und er⸗ 
zeigt bat (II, 16). Gegen dies Geſetz Gottes, welches, wie es 
die Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit ift, fo auch von 
und die wirkliche, nämlich die gottähnliche Gerechtigfeit ver: 
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langt, verftößt jeder, welcher die Sünde thut, und zwar durch 
jedes Zhun der Sünde. Es ergiebt fi) aus dem Begriffe 
von avouia, daß Umfchreibungen des johanneifchen Urtheils 
xal =. avosniuv norsi wie Deum offendit GGrotius) vder 
religioni adversatur (Carpzov) viel zu unbeflimmt und zu 
oberflächlich find, um die Pointe des apoftolifchen Gedankens 
erkennen zu laßen; aber gerade je beftimmter der Begriff der 
avouia gefaßt wird, um fo fchwieriger kann im Zuſammen⸗ 
bange mit V. 6.8.9 der Gedanke erfcheinen, daß jede auaozia 
aud) eine avouia if. Man bat wegen diefer folgenden Verſe 
angeftanden, die täglihen Sünden deter, weldye unzweifelhaft 
Kinder Gottes find, nach der ganzen Schärfe des Grundfahes 
B. 4 zu beurtheilen. Die Patholifchen Ausleger (vgl. bef. . 
Eftius) wollten daher die «uaozia „vorzugäweife von dem 
peccatum mortale verftehn, aber was hilft dies, wenn man 
doc) dem deutlichen Texte gemäß anerkennen muß: nullum 
peccatum tanquam leve contemnendum esse, propterea quod 
in omni peccato sit legis divinae quaedam violatio. — et 
venialia peccata sunt iniquitates quaedam et legi divinae 
alicui repugnant et ab ingressu regni coelestis ac similitu- 
dine Christi participanda remorantur, donec. expurgata fuerint 
(Eftius)? Die proteftantifchen Ausleger haben ſich zu B.4 
ausdrüdlidy gegen die Unterfcheidung von peccatum mortale 
und veniale erklärt (vgl. S. Schmidt, Calov u.a.), fuchen 
aber auf eine Weife zu helfen, weldye im Grunde von jener 
katholiſchen PVorftelung fi) kaum unterfiheidet. Johannes 
rede von fihweren, unbereuten, und die Brüder verleßenden 
Sünden, fagt Luther (vgl. Auguftin zu V. 9); der Be- 
griff von auooria fei an unferer Stelle viel ftärfer, als 1,8. 
Man verfteht das suossiv 77V apagriav als peccare contu- 
maciter (Aretius), contra conscientiam et impoenitenter 
(Rofenmüller), man umfcreibt: peccato dare operam 
(Beza, Pifcator), peccare scientem et volentem (©. 
Schmidt, Spener) und kömmt fo zu der Borftelung von 
der herrfchenden Sünde oder von der „actuellen fittlichen Le— 
bensrichtung“ (Brüdner), wobei man ſich entweder auf den 


104 1 Joh. I, 29 — V, 5. 


Artilel 779 auapr. fübt, oder dad Präſens noswv, nsosel 
betont (Didymus zu B. 8. Scholiaffl, Decumeniuß), 
wenn man nicht wie Calov, welcher mit Recht zu V. 4 fagt, 
daß auepria nicht ein peccatum gravius, fondern generaliter 
peccatum quodcunque bezeichne, doc, endlich bei V.9 auf die 
Unterfcheidung der peccata graviora und der auch bei den 
Gläubigen noch fich findenden Schwachheitsfünden zurückkömmt. 
Alle diefe Bemerkungen mögen vorläufig auf die Schwierigkeit 
hinweiſen, welche in dem von Johannes geltend gemachten 
Grundfage liegt, daß das Sündigen oder dad Nichtfündigen 
die Kinder Gottes oder die Kinder des Xeufeld bezeichnet. 
Schon in dem Hauptgedanken II, 29 ift diefer Grundſatz be= 
fhloßen und wird auch gerade da, wo er am auffallendften 
außgefprochen wird, nämlich II, 9, ausdrüdlich aus jenem 
Hauptfage entwidelt; auch V. 4 dient im lebendigen Zufam- 
menhange der ganzen Entwidelung bis V. 10 dazu, jenes ims 
mer deutlicher heraustretente (B.6. 8) ethifche Princip zu be= 
gründen, aber dem Gange des Xertes folgend können wir 
die volle Köfung der Schwierigkeit erft da verfuchen, wo der 
Apoftel felbft mit dem Paradoron ov duvaras arapravsıy 
(B. 9) abſchließt. Indeſſen find die in den vorangehenden 
Verfen enthaltenen Momente, aus denen jened Endurtheil her⸗ 
vorwächlt, ind Auge zu faßen. So liegt bei B.4 durchaus 
fein Grund vor, den wefentlichen Begriff von nom «7» 
anaoriav, welches im compacten Zufammenhange mit den 
folgenden Berfen als gleichbedeutend mit auauozavsır (B. 6.8.9) 
erfcheint, anders als I, Sfll. zu denfen. Kin wirklicher Un- 
terfchied in der Sache felbft kann auch nicht durch den Xr- 
tifel suorsiv T7v apoaor. bezeichnet fein, weil diefer Ausdruck 
nicht allein mit dem bloßen Beitworte auapravsıv, fondern 
auch mit der Formel auaptiav nossiv, ohne Artikel, wechfelt 
(B. 9), wie auf der andern Seite auch zwifchen szoseiv <yv 
dinasoovuvnv (B.7. 1,26) und nossiv denasovvnw (B. 10) 
ein das Weſen der Sache betreffender Unterfchied nicht fein 
kann. Nur die Vorftelungsweife ift verfchieden, indem der 
binzugefügte Artikel dem allgemeinen Begriffe eine gewiße 
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Beftimmtheit und eine concrete Beziehung giebt. ITossiv v7 v 
dinaoovvyv fchreibt der Apoftel II, 29 und III, 7, ähnlich wie 
rosiv ırv aAydsıay 1, 6, weil er die Gerechtigkeit, wie fie 
den Kindern Gottes eigenthümlich zukömmt, ausdrüdlic als 
die der göttlichen Urgerechtigkeit entfprechende, durch) das Ge: 
fet geforderte und durch Ehriftum vorbildlich dargeftellte be: 
zeichnen will, während B. 10 nur der allgemeine Begriff aus- 
gefprochen wird, deffen tertgemäße Beziehung in Rüdficht auf 
den leitenden Gedanken II, 29 aus den Worten oux dorıy &u 
Tod Deo fich ergiebt._ Dem norsiv zw dinaoovrnv ſtellt 
aber Johannes das noreiv 179 dnapriav d.h. u17v avoniay 
gegenüber (B. 4). Es handelt fi (vgl. V. 8) um eine bes 
fimmte Faßung ded Begriffs der Sünde, welche in ihrem 
MWiderfpruche gegen die unbedingte Gerechtigkeit Gottes und 
gegen die normative Offenbarung derjelben in dem ausdrück⸗ 
lichen Gefege dargeftellt werden fol, während B. 9 (arıaor. 
ov nor. vgl. B. 5. arapr. dv aus. ovx dos. und daß 
auooravsw DB. 6. 8. 9) der ganz allgemeine Begriff der 
Sünde vorgeftellt if. Was endlich die Griechen über die 
präfentifche Zorm (6 nrowv, nicht 6 oızoag) fagen, um die 
Borftelung von dem Herrfchen der Sünde in der ganzen 
Lebensrichtung auszudrüden, das ift allerdings zur Erklärung 
von V. 8, wo auch die Griechen jene Bemerfung machen, von 
Wichtigkeit, für den Gedanken B. 4 aber verfchlägt das nichts. 
Sohannes fpricht hier, um das mwidergöttliche, weil widerges 
jeliche Wefen der Sünde zu bezeichnen, einen Grundfag aus, 
welcher fich aus der Sache felbft ergiebt und welcher für jede 
einzelne That der Sünde, groß oder Blein, nicht minder gilt, als 
für einen fortwährenden Wandel in der Sünde: jeder, der die 
Sünde thut, der thut auch die Ungefeglichkeit; jede Sünde 
ohne alle Ausnahme ift ihrem eigentlichen Wefen nad) ein 
Berftoß gegen das heilige Geſetz Gottes, mag die Sünde von 
einem Kinde Gottes (I, 8 fll.) oder von den Kindern ded Teu⸗ 
fels (III, 8 IL) begangen werden. Schwierig alfo ift nicht 
die Beurtheilung der aueorie ald avonia B. 4, fondern 
ber Widerfpruch, in welchen der Apoſtel mit fich felbfi (vgl. 
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I, 8—II, 2) und mit der gewißeften chriftlihen Erfahrung zu 
treten fcheint, indem er fagt, daß die Kinder Gottes die auae- 
via, welche wefentlich nichts Anderes ald avouia ift, überhaupt 
nicht begehn und nicht begehn koͤnnen, eine Schwierigkeit, 
welche, wie gefagt, erft bei V.8 und B.9 gelöft werden Fann. 

B. 5. Die Verbindung diefed Verſes mit dem nächſt⸗ 
vorhergehenden liegt unmittelbar in der Correfpondenz zwifchen: 
zy7V aneptiav und zag aneapriag. Daß aber überhaupt 
auf den heiligen Zweck der Erfcheinung EChrifti im Fleiſche und 
auf feine vollkommene Sündlofigkeit zurüdgegangen wird, ift 
im Bufammenhange des Ganzen von II, 29 an begründet, 
weil unfer ganzes Kindesverhältnis, melches fi) im Nichtfüns 
digen, im Thun der Gerechtigkeit erweifen fol, nur auf Ehrifto 
felber beruht, welcher eben ald Begründer und beftändiger 
Zräger unferer Gerechtigkeit auch das lebendige Vorbild ders 
felben ift (vgl. Röm. 6, 1fll). Wenn wir ald Kinder Gottes 
einmal deshalb die Sünde nicht thun dürfen, weil fie eine 
Verletzung des göttlichen Gefebes ift, fo muß und ferner Die 
unzmeifelhafte Gemwißheit („a2 oldare), daß Chriftus gerade 
zur Wegfchaffung der Sünden erfchienen ift, von allem Sün⸗ 
digen abhalten. Und weil in Ehrifto fchlechthin Feine Sünde 
ift, fo werden auch die, welche in ihm bleiben, nicht fündigen. 
Dies gilt fo beſtimmt, daß umgekehrt das Sündigen ein 
Beweis ift, daß man nicht in Chrifto ift, daß man ihn 
nicht erkannt hat (8.6), Auch 2. 5, wie der mit B. 5 
enger verbundene B. 6, hat alfo feine eigenthümliche Stelle 
in der von dem leitenden Hauptgedanfen II, 29 audge- 
henden Gntwidelung, weil ein realer Zufammenhang zwis 
fhen dem „aus Gott geboren Sein“ und dem „Bleiben in 
Chrifto” oder dem „Chriftum erkannt Haben “ ſtattfindet. 
Sn Ehrifto ift eben. die Liebe Gottes erfchienen, der und zu 
feinen Kindern gemadt bat (V. 1), Chriftus bat und Die 
Macht gegeben, Gotte Kinder zu werden (Joh. 1, 12), Ehri- 
ſtus ift erfchienen, die Sünden wegzunehmen (8.5) und die 
Werke des Zeufeld zu zerftören (V. 8), Chriftus, in dem Feine 
Sünde ift (®. 5), der gerecht ift (TI, 1), ift und bleibt unfere 


I Joh. II, 5. 107 


Berföhnung (I, 1) und unfere Heiligung (I, 7); darum fällt 
das Thun der Gerechtigkeit, wie e8 den Kindern Gotted ges 
ziemt, zufammen mit dem ſich Reinigen, nad) tem Borbilde 
Chrifti (B.3) und wird überhaupt durch die Gerechtigkeit 
Ehrifti beftimmt (V. 7), gleich wie auf der andern Seite jede 
Sünde, welche gegen die Gerechtigkeit Gottes und gegen Got—⸗ 
tes Geſetz verftößt, eine Scheidung von Ehrifto ift. 

Bei allen feinen Leſern feßt der Apoftel die Erkenntnis 
der B. 5 auögefprochenen chriftlihen Grundwahrbeit fo gewiß 
voraus (zei oidare), ald er diefelben für wirkliche Kinder 
Gottes (II, 29. II, 9), die alles wißen (II, 20. 27), anfiebht. 
Sie haben Ehriftum erfannt, fie haben die Wirkung feiner Er: 
fheinung im Fleifhe an fi felbft erfahren, fie find in ihm 
und haben ihn. Gerade von diefer unzweifelhaften Voraus⸗ 
fegung aus (vgl. I, 12 fl.) wird die Paraklefe des Apoftels 
um fo mächtiger. Aus der Erkenntnis, daß Ehriftus erfchies 
nen ift, um die Sünden zu tilgen, ergiebt fi in derfelben 
Meife die Erkenntnis, daß wer in Ehrifto bleiben will nicht 
fündigen darf, wie fich aus der Erkenntnis von der Gerechtig— 
feit Gotted die Erkenntnis, daß wir als Kinder Gottes die 
Gerechtigkeit thun müßen (Il, 29), ergiebt. Was aber Johan: 
ned mit Exeivos Eyavsowdn meint, Tann nad) dem be= 
kannten Sprachgebrauche und nach dem Zufammenhange (8.8. 
I, 2), kraft deffen ein perfönliches Erſcheinen Ehrifti zu einer 
perfönlichen Thätigkeit (iva — aoy. B. 5. iva Avoy. V. 8) 
zu denken ift, nicht zweifelhaft fein; und wenn Socin, Epi- 
fcop und Grotiuß die fonft einftimmig von den Außdlegern 
anerkannte Borftelung von der Erfcheinung des Herrn im 
Fleifche umgangen haben, indem fie fagten, &xeivog, Chriſtus 
fei gleichbedeutend mit Evangelium (vgl. Joh. 1, 31. Hebr. 
9, 8. 2Tim. 1, 10. Zit. 1, 3), fo beurfunden fie nur jenes 
dogmatifche Vorurtheil, welches fi aud) in der Semlerſchen 
Paraphrafe Christum apparuisse siatuamus und bei Epifcop 
noch einmal darin ausſpricht, daß er die Möglichkeit, daß 
ensivog Eyavsondn auf die Perfon Chrifti, nämlid auf 
fein öffentliches Auftreten als Lehrer, zu beziehn, anerkennt, 
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Den Zwed der Erfcheinung Chriſti im Fleifche, welcher 
im Allgemeinen der ift, daß alle, die an ihn glauben, daß 
ewige Leben haben (Joh. 3, 16), beftimmt der Apoftel dem 
concreten Zufammenhange gemäß: Iva ac anapriag 
aoy- Der Zufak z7uwr hinter ©. anapr. ift nicht nur ans 
geficht8 der Eritifchen Zeugen unhaltbar, fondern auch in exege⸗ 
tifcher Beziehung unpaßend, obwohl alle Ausleger für denjelben 
find. Daß nämlidy eine Beſchränkung des johanneifchen Ge⸗ 
danfens auf die, welche wirklich im Glauben den heilfamen 
Zweck der Menfchwerdung des Sohnes Gottes an fi) vollzies 
ben laßen, keineswegs im Zuſammenhange liegt, fondern viel> 
mehr die vollftändige, principielle Univerfalität der göttlichen 
Heildabfiht, ähnlich wie II, 2, zu verftehn ift, haben ©. 
Schmidt und Spener ausdrüdlich hervorgehoben, indem fie 
fagten, dad uw» fei auf alle Menfchen auszudehnen. So 
richtig dieſer Gedanke an ſich ift, fo unverträglich erfcheint er 
mit dem Zuſatze 7uwv. Johannes fpricht rein objectiv die ans 
erkannte chriftliche Grundwahrheit aus. ine direrte Applicas 
tion ift in dem ganzen Abfchnitte V. 4— 10 nicht audges 
drüdt. Das Ganze hat eine principielle und infofern ideale 
Haltung; rag 6 nomv, 0 aumpravmy, 0 yayevıyuEvog Eu 
7. 3. und ähnliche allgemeine Ausdrüde, denen ganz objectiv 
die Begriffe 7 duaprie, al anapriaı, 7 dınaroouvn entipre= 
chen, ftehen überall ohne daß dies alles unmittelbar und aus⸗ 
drücklich auf den Wpoftel felbft und feine Lefer bezogen if. 
Insbefondere wird der B. 4 in feiner principiellen Allgemein 
beit bingeftellte Begriff 7 aneeria in der Pluralform va 
anepriag B. 5 wieder aufgenommen, nur daß die Vorſtel⸗ 
lungsweiſe infofern lebendiger wird, ald die ganze Maffe aller 
einzelnen Sünden, welche allefammt unter die Kategorie 
Enapravsıy Oder osiv 779 anapriav d.h. ıyv avoniay 
fallen, angefchaut wird. Alle und jede Sünde zu tilgen ifl 
Chriſtus erfchienen. Die Pluralform Tas wuaprias, ohne 
die befchräntende Application in naumv, macht die Vorftellung 
ungleich anfchaulicher und Eräftiger, ald wenn, wie B. 4, 190 
anapriav gefchrieben wäre, Johannes ftellt nicht die Sünde 
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in ihrem allgemeinen Begriffe bin, wie B. 4, fondern er faßt 
alle Geftalten der Sünde an; alle, fagt er, wie fie nur durd) 
jenen Grundſatz B. 4 gerichtet werden, zu tilgen iſt Chriſtus 
erfhienen — iva v. a. aoy. Bei der genauern Beſtim⸗ 
mung des Begriffes wioeıv gehen die Außleger nad) zwei 
Seiten bin auseinander, indem fie entweder, auf Ioh. 1, 29 
geftüht, Das büßende, verfühnende Tragen oder das heiligende 
Wegſchaffen der Sünden von Seiten Chrifti verfiehn. Aber 
nur felten iſt die eine Vorſtellung ganz getrennt von der an⸗ 
dern vorgetragen, vorzugsmweife von foldyen Auslegern, welche 
von vorn herein darauf audgingen, die Vorftellung, daß Ehri- 
ftus fremde Sünden wirklich getragen und gebüßt habe, fern 
zu halten. Un der Spige diefer Außleger ſteht Socin, wel: 
cher das aiosıy, auferre, erklärt: efficere ut quis non peccet, 
aber nicht fagt, wie er fich diefe Wirkſamkeit Chriſti denkt; 
aus Rofenmüllers Scholien kann man etwa ergänzen: durch 
Lehre, Beifpiel und Tod, fofern auch diefer ein incitamentum 
virtutis if. Dem Socin fließen fih im Wefentlichen 
Schlichting, Epifcop, Carpzov, Morus, ©. G. Lange, 
Rickli, Paulus u. a. an. Die älteften Ausleger haben ohne 
über die fcharfe Begriffsbeflimmung zu reflectiven ſich durch 
den Zug des Zufammenhangs leiten laßen und theild unter 
der Vorausfeßung, Daß Chriftus unfere Sünden büßend ge- 
tragen habe, dad aigsıu vorwiegend von dem Bertilgen und 
Megfchaffen der Sünden verfianden, theils beide Vorſtellungen 
fo combinirt, daB man nicht vecht fieht, welche mehr hervortritt. 
So fagt Decumenius, welcher das «or durch ayawioy er: 
Märt, Chriftus fei gekommen dr avarpeosı Tg arapriag. 
Beda dagegen bemerkt: Tollit autem peccata et dimittendo, 
quae facta sunt, et adjuvando ne fiant, et perducendo ad 
vitam, ubi fieri omnino non possunt. Nic. de Lyra, mel- 
cher Joh. 1, 29 von dem büßenden Tragen außlegt, erklärt 
fi) über das aipsıv an unferer Stelle gar nicht, feheint aber 
mit Decumenius übereinzuftimmen, da er zu peccata an= 
merft: quae sunt divinae visionis impedimenta. Die nadjfol- 
genden Eatholifchen und proteftantifchen Ausleger aber marfiren 
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gewöhnlich die beiden möglichen Bedeutungen des aoy, indem 
fie meiftens beide combiniren. Zu bemerken ift dabei, daß 
alle den Zuſatz zum hinter z. arapriag, durch welchen die 
ganze Vorftellung nicht wenig modificirt wird, für richtig hal⸗ 
ten. Eftius 3.2. fagt, arosıv Fünne erſtlich portare, nach 
Jeſ. 53, Afll. 1 Petr. 2, 24. Joh. 1, 29, zweitens das con- 
sequens von jenem, d. h. portando auferre, bedeuten; jenes 
fege Chriftum voraus als agnum et hominem, diefe ut 
Deum, per potentiam, et ut hominem, per patientiiam qua 
nobis meruit abolitionem peccatorum. Beided will Eftiu 8 
verftehn, wie auh ©. a Lapide, S. Schmidt, mwelder nur 
gegen die Zrennung der Perfon Chrifti fiy verwahrt, und 
Galov. Sn demfelben Sinne hatte ſchon Luther audgelegt; 
auch laufen die Umfchreibungen von 3. Lange (auferre rea- 
tum, dominium, poenam peccati), Neander („büßen und weg 
Schaffen“), Sander („büßen und wegnehmen“) u. a. auf eine 
gleihe Gombination hinaus. Schärfer unterfchieden haben 
einerfeit8 Calvin, welcher urtheilt, unfer «ey fei nicht wie 
Joh. 1, 29 von der expiatio, fondern von der wirklichen Ber: 
tilgung der Sünden in und’ zu veritehn (Neque enim patilur 
contextus de remissione exponi. Sic enim ratiocinatur, eos qui 
peccare non desinunt irritum facere Christi beneficium, quum 
idev venerit, ut aboleret regnum peccati) und Baumgar- 
ten=Erufius (vgl. Socin und ähnliche Außleger), anderfeits 
Hunniuß (tollere expiando peccata passione et morte), P i⸗ 
fcator, Bengel (Agnus Dei primum in se recepit, deinde 
a se ipso devolvit peccati sarcinam), Lüde und de Wette. 
Auch Jachmann kann wegen ded Ausſpruchs Joh. 1, 29 
nicht umhin, die Vorſtellung von dem Sühnopfer Chriſti als 
johanneiſch anzuerkennen und an unſerer Stelle zu ſtatuiren, 
obwohl er deutlich zu verſtehn giebt, wie unbequem ihm die⸗ 
ſelbe if. Natürlich, ſagt er, habe Johannes die „kraſſe jü: 
difche Vorftelung“ von dem jüdifchen Opfercultus und dem 
Sündenbode „mehr ins Ideale vergeiftigt,” aber man fehe 
aus I, 7 und II, 2, „daß auch er noch des Blutes Chrifti 
zur Reinigung ded Menfchen von der Sünde bedarf.” — Die 
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Entfcheidung darüber, ob das alosıv an unferer Stelle, wie 
Joh. 1, 29, „tragen“ d.h. büßend und verfühnend auf ſich 
nehmen, oder vielmehr „wegnehmen,“ d.h. wegfchaffen, ver: 
tilgen, ähnlih wie I, 7 xasaoilew ano Nao. dfıaptias, 
beteute, muß nach der Anweifung Calvins aus dem Zu: 
fammenbange entnommen werden. SIene evangelifche Stelle 
unterfcheidet ficy aber theild durch den Singular «79 arag- 
tiav, theild durch die genauere Beſtimmung Tov xoogıov, 
befonders durch Die Bezeichnung Chrifti ald das asvog Tov 
Hsov wefentlich von der unfrigen. Dort kann Fein Zweifel 
fein, daß Chriftus als daB von Jeſaja gemeiffagte Lamm 
Gottes, welches nicht nur feine Volkes, fondern der ganzen 
Melt Sünde ftellvertretend auf fi) nimmt und fterbend büßt, 
gemeint fei. Im Zuſammenhange unfers brieflichen Abfchnitte 
dagegen liegt diefe Vorſtellung nicht; vielmehr liegt der Ge: 
danfe näher, daß wir deshalb und vor jeder Sünde hüten 
jollen, weil durd dad Sündigen der Zweck der Erfcheinung 
Chrifti, nämlicy die Sünden mwegzunehmen, gehindert wird. 
Diefem Gedanken fchließt ſich fowohl die zweite Hälfte von 
B.5 xal aneopria »ur., welche nicht als Begründung des 
erften Satzgliedes aufgefaßt werden darf, als auch V. 6 na- 
türliher an. Wenn Ehriftus dazu erfchienen ift, um die Sün— 
den wegzunehmen, und in ihm Feine Sünde ift, fo muß das 
Bleiben in ihm, dem fündlofen, dem Zilger der Sünden, den 
Erfolg haben, daß man nicht fündigt, fo mie umgekehrt der 
Sündigende beweift, daß er nicht in der Gemeinfchaft mit 
dem fündlofen Herrn fteht, deſſen fündentilgende Macht er 
fonft ja erfahren haben und beurfunden müßte. In diefen 
Elaren Gedankengang kömmt eine gewiffe Ausweichung, wenn 
man dad won von dem Büßen der Sünden verfteht, mobei 
man noch dazu dad unädte zum» kaum entbehren Fönnte, 
weil durch daffelbe, ähnlich wie durch zou xoouov Joh. 1,29, 
(vgl. I, 2 sol T. an numv arA.), die nothwendige Vorftel: 
lung, daß das büßende Tragen der Sünden bei Chrifto ein 
fiellvertretendes fei, indicirt fein müßte. Ein Anzeichen für 
die Richtigkeit der Erklärung „wegnehmen,“ wie Luther über: 
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feßt, welcher Joh. 1, 29 mit Recht fagt „tragen,“ liegt theils 
darin, daß Decumenius durch feinen griechifchen Sprachtact 
auf diefelbe geführt ift, theild darin, dag auch Lücke und faft 
alle Ausleger, welche den eigentlichen Begriff unſers aipsır 
ganz wie Joh. 1, 29 gefaßt haben, doch nach dem Zufam- 
menhange unferer Stelle die weitere Borftelung von dem 
wirklichen Wegfchaffen der Sünden nicht entbehren Tonnten. 
Wie fehr beided zufammengehört, ergiebt ſich namentlich aus 
I, 8, wo unfere fortwährende Reinigung und Seiligung von 
aller Sünde, alfo im Wefentlichen gerade dasjenige, was an 
unferer Stelle in dem «igseu ausgeſprochen ift, ald die Wir- 
kung dee Blutes Chrifti dargefielt wird. Iohannes fieht 
deshalb in Ehrifto den Erlöfer von aller Sünde, weil er in 
ihm den Verſöhner fiebt (vgl. Bd. J ©. 106 fll.). | 

Die folgenden Worte al anogria £v avru oUXx 
Eozav können der Partikel „al gemäß nur in Koordination, nicht 
in Subordination zu dem vorhergehenden Sabgliede aufgefaßt 
werden. Schon Eftiuß und ©. Schmidt haben dies geltend 
gemacht. Daß dem xar eine adverfative Bedeutung zuzufchreiben 
fei, hat nur Jachmann behauptet. Viele Außleger aber haben 
in den Schlußworten von V. 5 eine Begründung des vorherge- 
benden Gedankens gefunden und das wei fillfchweigend oder 
ausdrüdlih für yaug genommen. Der Sinn, welder diefer 
Auslegungsweife zu Grunde liegt, iſt ſchon bei Auguſtin 
audgefprochen: In quo non est peccatum, ipse venit auferre 
peccatum. nam si esset .et in illo peccatum, anferendum esset 
illi, non ipse auferret. Auch Decumenius hat der voraußs 
gefegen theologischen Anfchauung die fprachlide Form dienſt⸗ 
bar gemacht und behauptet, xui ſtehe «nr ou deows, fo 
daß er umfchreiben konnte: a9” oTı aueworoc )9 arnap- 
tiag. Decumeniuß zeigt zugleih, wie die Umfehung des 
xar in yao noch einen zweiten Fehler mit fi bringt, das 
Präfens Zozıs mit dem Präteritum 7% zu vertaufchen. Wenn 
nämlidy die Worte uud a. &v aus. oUn gorıy ald Begrüns 
dung des Borhergehenden gefaßt werden, fo geftaltet fi) une 
willführlih der Gedanke fo wie „DB. 1 Petr. 2, 21, einer 
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häufig bei V. 5 verglichenen Stelle, wirkli im Texte liegt: 
Chriſtus war zur Büßung. oder Tilgung unferer Sünden 
fähig, weil. er felbft ohne Sünde war. Diefer legte Fehler 
zeigt. ich allerdings auch..bei vielen Auslegern, welche daß xei 
nicht für. yep.nehmen, wie Socin, Shlihting, Grotius, 
Epifcop, Rofenmüller u. a.; jedenfalls aber erfcheint die 
Bemerkung Lückes und de Wettes, daß auch das Präfend 
gorıv der Auslegungsweiſe, nad) welcher die Schlußworte von 
V. 5 dem .erften Saßgliede . fuborbinirt. werden, zuwider fel, 
völlig zutreffend ;und.. wird mit Recht von Brüdner: gegen 
Sander feſtgehalten. Be allen Auslegern, melde im Sinne 
AWuguftins die Worte. ze) anaor. ar). als Begründung 
des vorhergehenden Gedankens beiradıten, wie Beda, C. a 
Lapide,. Salon,  Hunnius, Baumgarten: Erufiuß, 
Reander, Sander u. a., macht fi wirfli die Neigung 
bemgrklich, dem. Präſens dazev die Bedeutung eined Präteri 
tumd zu Jeiben.. 

Wir haben .alip. einmal. an dem sar,.bann. an dem. Pri- 
ſens Zoran zwei Nomen: für. die weitere Grforſchung des Sin- 
ned und der Beziehung der Schlußworte von B. 5. Die bei 
den ‚meiften votionalififchen Auslegern (z. B. Sorin, Schlich⸗ 
ting, Epiſcop, Gaotius, Rofenmüller, ©.©. Lange, 
Jachmanm) beliehte, Geflärung, nad) .welcyer.:und.. nur daB 
Beiſpiel des ſündloſen Chriſtus vorgehalten wird. (peooalum 
in eo :non eral,. nempe cum vitam mortalem ageret. Gro⸗ 
tius), ſcheitert an dem Präſens cover, :Soein hat dad ge 
fühlt; aber. wie arbeitet er fiy ab, um..den Text nach. feinem 
Sinne zu beugen! .. Die Möglichkeit, das Präfens für das 
Drätgritum: zu ‚nehmen, behauptet er freiluh — und dann, fagt 
er, enthalte unſere Stelle nullum mysierium, nämlich nicht 
die chriſtolsgiſche Grundnpraußfehung des Apoſtelsß —, aber er 
furht Doch, das Prölens . in feiner. eigentliden Bedeutung zu 
halten. Deshalb fehl anagrim: nicht peccatum im eigentlichen 
Sinne, d.h. vitium, bedeutey, fondern aliquid exiiis, quae so- 
lent esse peccatorum prapria..i. e. gpania.mala ei mors, Ab 
igtis hodie Christus egi ‚liherrimns,, utpole beatissimus el 
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impatibilis et immortalis. Man konne aber auch den eigent⸗ 
lichen Begriff der Sünde feſthalten, meint Socin, und erklä⸗ 
ren: nunc in Christo nullum esse peccatum. non quod antea 
fuerit ullo modo, ‚sed quod multo magis id nunc certum est, 
- postquam ad beatam immortalitatem et ad supremam illam 
majestatem pervenit. Schließlich combinirt So cin beide Auß- 
legungsweifen; und die Bedeutung des Gedankens wird in 
daß Beifpiel Chrifti gefegt, denn es müße uns mächtig zum 
Gehorfam gegen Gott, zum Zragen des Kreuzed und zum 
Fliehen aller Sünde anreizen, wenn wir bedenken, daß Ehri- 
ſtus, ein Menfch wie wir, auf folhem Wege felig geworden 
fei (cum Christus homo mortalis fuerit, ut nos sumus, et 
manifeste sit nobis pro ex&emplo propositus, ut morum ct 
aclionum, .sic eliam sortis et finis, qui illas consecuturus 
sit). Diefe Erklärung, welche unzweideutig nach einer ganz 
verkehrten theologifchen Vorausſetzung gemodelt ift, verftößt 
theil8 wider den Begriff auepria, theild wider das dor, 
worin nicht die Vorftellung einer Gegenwart im Unterfchiede 
von einer Bergangenheit, fondern, wie B. 3, die reine unbe: 
dingte Gegenwart audgedrüdt ift. 

Auf eine andere Weiſe hat Calvin den Sinn des Apoſtels 
verfehlt, indem er zu den Worten ev avın ‚bemerkt: Non de 
Christi .persona hic agit, sed de tolo corpore. Quocunque . 
vim suam diffundit Christus, negat amplius locum esse peccalo. 
Rod weiter irrt Paulus ab, welder bei dem Pronomen gar 
nicht an Chriſtus, fondern an „die Gottheit“ denft und das Ganze 
umfchreibt? „weil irgendein Sündigen nicht fein Fann in Ber: 
bindung mit der Gottheit. Aber die Beziehung auf Ehriftum, 
und zwar den perfönlichen, ift nach der Ausdrucksweiſe und 
nach dem Gedankengange gewiß (vgl. das «uzoc II, 25. 27. 28). 
Der unmittelbar angefchloßene Gedanke B. 6 würde ganz zu: 
ſammenhangslos daftehn, wenn nicht das dortige new. &v ausw 
auf dad Ev arıy V. 5 zurüdgriffe und den gewöhnlichen 
Sinn (vgl. I, 27.28) Hätte, den aud Calvin unbefangen 
ausdrüdt. Indem aber Galvin fhon B. 5 das 2v avıw 
erklärt „in der Gemeinfchaft mit Chrifto“, verliert er die Unter— 
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lage dieſes erſt B. 6 angefchloßenen Gedankens; denn Johan⸗ 
ned fagt: weil in ihm felbft, in Chrifto, keine Sünde ift 
(B. 5), deshalb fündigt der nicht, welcher mit Chriſto in Ge⸗ 
meinfchaft bleibt (B. 6). Wir. gelangen alfo zu der Außle- 
gung, welche am: Flarften von Lüde vorgetragen iſt. Kraft 
des sol und des arın ift der Schlußfab von V. 5 der erften 
Hälfte coorbinist; &uaozia bedeutet einfah Sünde; ev avro 
geht auf: den Zusivog d. h. Ehriftum. Mit Recht hebt Lücke 
hervor, „daß die Sündlofigfeit, Reinheit, Gerechtigfeit Chrifti 
wiederholt al8 für fich bedeutend gefeßt wird,” und umfehreibt 
den einfachen Gedankengang: „wie nun in Ihm Peine Sünde 
ift, fo folgt, daß jeder, der mit diefem heiligen Vorbilde in 
Gemeinschaft tritt, nicht fündigt“ (B. 6). Unter den älteren 
Auslegern fommen S. Schmidt, Eftiud und Tirinus die: 
fer Erklärung am nädjften, ‚obwohl fie namentlicd) ‚eine Be: 
ziehung des Zosın auf den irdifchen Wandel Chrifti nicht ent- 
behren können, wie 3.8. Eftius ausdrüdlich die Umfehung 
des xaı in quia verwirft, aber Doc, bemerkt: Christum tulisse 
_ peccata nostra,. non sua, und insbefondere das Präfens 
$orıv erläutert: tum quia de Spiritu S. conceptus peccatum 
contrahere non: potuit, tum praeeipue propter unionem hy- 
postaticam. in persona filii Dei, in quam impoössibile est ca- 
pere [eadere] peceatum — ut nec sit; nec unquam fuerit, 
imo nec esse posset ullum peccatum in Christo. An Lücke 
haben fih auch de Wette und Brüdner angefchloßen, nur 
daß der Letztere im Gegenfabe zu der Auslegung, welche das 
dorıy wie ein biftorifches Präteritum zu behandeln verfucht ift, 
fi der Ealvinifchen Erklärung zu nähern feheint, indem er 
fagt, daß die Sündlofigkeit Chrifto „nicht als einer hiftorifchen 
Derfon, fondern ald dem fortdauernd gegenwärtigen Lebend- 
elemente. der Gläubigen beigelegt” werde. Dieſe Bemerkung 
ift nur dann tertgemäß, wenn der perfönliche Chriſtus felbft, 
freilich. nicht, fofern er als hiftorifche Perfon auf Erden fündlos 
gelebt hat, fondern fofern er feinem ewigen, perfünlichen 
Weſen nad) fchlechthin fündlos ift, als das „Lebenselement 
der Gläubigen (B. 6) angefehn wird. Denn die Gläubigen 
8 * 
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„bleiben in ihm“ als in ihrem Rebendelemente nur Eraft ihrer 
perfönlichen Lebensgemeinfchaft mit dem perfönlihen Chriſtus. 
So ergiebt fi) endlich die von den Außlegern verfchieden auf: 
gefaßte Tendenz der Schlußworte von B.5 .und demgemäß 
der Kortfchritt zu B.6. Schon oben ift nachgewieſen, daß 
es fich nicht um das Beifpiel, welches. Chriftus feinen Gläus 
bigen hinterlaßen babe, handeln könne. Uber aud die Bor: 
ftelung von der Borbildlichfeit ded gegenwärtigen Seine 
Chrifti ift nur dann zutreffend, wenn Ehriftus, wie fchon öfter 
angemerft ift (zu II, 6. IU, 3) nicht als ein äußerliches Mu: 
fterbild und gegenüber erfcheint, fondern vielmehr als ber 
Grund und Halt unferes ganzen Lebens aus Gott. Unmit- 
telbar bat Sohannes die Vorbildlichkeit Chrifti nicht emmal 
marfirt, ex fchreibt fein xadws, wie B. 3 und. 38.7, vielmehr 
jpricht er die Anfhauung aus, welche ſolchen Hinweifungen 
auf Ehriftum als unfer Vorbild zu Grunde liegt, wie denn 
auch B.6 im engiten Anſchluß an die lebten Worte von B.5 
fortgefahren wird: „wer in ihm bleibt,“ nicht, „wer feinem 
Vorbilde ähnlich iſt. Schon Oecumenius bat troß feiner 
Umdeutung des dası» in ein 7° die innerliche Zugehörigkeit 
der Gläubigen zu Chriſto und die hierauf ‚gegründete lebendige 
Borbildlichkeit Chrifti ganz gut bezeichnet: ovdt viv Trodei- 
nerei Er anagıavaıy Tois dv avım yarayıdvord ai fs- 
Bawwmdsior ıy eis avror nioeee. Gleichwie die aus Gott 
Geborenen deshalb die Gerechtigkeit thun, weil Gott gerecht 
ift (II, 29), an deſſen Leben fie Theil haben, fo reinigen fte 
ſich auch nach dem Vorbilde Ehrifti (B. 3), weil fie mit Chriſto, 
dem reinen, wirklich Gemeinfchaft haben, fe fliehen fie jede 
Sünde, weil diefe dem Gefege Gottes, aus welchem fie ge: 
boren find, zumider ift (V. 4), oder weil Chriſtus erfchienen 
ift, um die Sünden wegzuſchaffen, und weil in ihm feine 
Sünde ift, mithin Sündigen und in Chrifto. Bleiben ebenſo 
wenig zufammenfein Fann, als das Thun der Sünde, der Un: 
geieglichkeit oder Ungerechtigkeit mit der Geburt auß Gott 
und dem Bleiben in Gott beftehn kann. - 

B.6. Beide in befannter Weife correfpondirenden (vgl. 
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L 6 fl. 8fl. M; 23) lieber dieſes Satzes, der ohne äußere 
Verbindung fich innig..von B. 5 anfchließt, ergeben fich aus 
dem Schlußgedanken von V. 5. Ausdrücklich wird Die paras 
Eletifche Bedeutung jenes chriſtlichen Grundgedankens geltend 
gemadht: nac 6 dv avıo uEvmv 0vy anapruven. 
Freilicy geht Ber Zufammenhang. und der Sinn diefer Worte 
verloren, wenn man den vollen Begriff des weverw 89 avım 
mit Semler, Epifcop, S. G. Lange und andern rationa- 
liftifhen Auslegern verwäßert in credere in Christum, Christi 
discipulum esse u. tgl. Auch des Decumeniuß Paraphrafe: 
avyevdorwg vag apsracg seriwv ift nichtöfagend. Jeder, fagt 
Johannes, weicher in Ihm, in welchem Feine Sünde ift, bleibt, 
d. h. wirflid) und lebendig mit ihm verbunden, in Gemein 
ſchaft mit ihm bleibt (vgl. I, 3. 6. U, 5. 6. 23. 24. 27. 28), 
wer alfe fortwährend aus dem Leben Ehrifti ſich nährt, der 
fündigt nicht, deshalb eben weil ee Theil bat gn dem Leben 
Chriſti, in. weichen Eeine Sünde ift, von welchem alfo aud) 
nur Kräfte der. Gerechtigkeit ausgehn Fünnen. Die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Sabes wie des nachfolgenden Gegenfabes liegt 
in dem ſchon bei V. 4 angedeuteten fcheinbaren Widerfpruche 
gegen bie chriftliche Erfahrung, daß doch wirklich auch bei 
denen, .: weldye ohne Zmeifel in Ehrifto bleiben, fortwährend 
Sünden vorkommen. Durch diefe Schwierigkeit hat man fidh 
auch bei unferer Stelle häufig verleiten laßen, den feften und 
dem ganzen Zuſammenhange nad) unzweideutigen Begriff von 
Tpapravsıy zu modificiren, anftatt in der idealen Art und 
Meife, wie. der Apoftel feine ethifchen Grundſätze entwickelt 
(vgl. Lüde, de Wette, Neander), die Löfung zu fuchen. 
So wiederholen fi) denn die Umfchreibungen ded auuprarsıy 
wie persisiere in peccalo (Tuther), sinere regnare peccatum 
(Hunnius), und ähnlihe bei Socin, Epifcop, Calvin, 
Beza, Er. Schmidt, S. Schmidt, Ealov, I. Lange, 
Bengel, Sander u.a. Indeſſen zieht fi) durch die Be⸗ 
merkungen ‚vieler ältern Ausleger fhon ein richtiges Gefühl 
von der idealen Haltung der johanneifchen Rede. Wenn 5.2. 
Auguſtin fagt: Inquantum in ipso manet, intantum non 
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peccat, oder Lyra (vgl.E. a Lapide, S. Schmidt, Calov 
u. a.) ein gleicherweife bedingende® quamdiu dem manet in 
Christo beifügt, fo wird darin nur erfahrungsmäßig vers 
mittelt, was der Apoftel von feinem principiellen oder idealen 
Standpuncte aus im feheinbaren Widerfpruche mit der heiligen 
Erfahrung der Gläubigen ausfpridt. . 

Die Schwierigkeit diefer johanneifchen Anfchauungsmweife 
tritt und noch einmal und faft noch auffallender im zweiten 
Gliede von B. 6 entgegen, indem der Apoftel feinen Grunds 
faß, daß jeder in Ehrifto, dem fündlofen, Bleibende nicht ſün⸗ 
digt, ummendet und behauptet, daß jeder, welcher fündigt, 
Chriftum gar nicht erkannt habe: nas 0 auepsavw» ouy 
EWOAREV KUTOVv ovd} Eyvaxsv avıov. Die Spike 
des Urtheild, welches. Johannes hier über jeden Sündigenden 
fällt, tritt fogleich hervor, da wenigſtens der eine der beiden 
verwandten Begriffe, Eyes arrov, feft fteht (vgl. 11, 3 fll. 13). 
Die Schwierigkeit — aber auch die Löſung derfelben — liegt 
in der Form des Perfectumd, weil dieſes, wenn ed auch nicht 
die reine biftorifche Vergangenheit, fondern „einen in die Ges 
genwart hereinreichenden Zuftand« (Brüdner), den „gegen- 
wärtigen Befit der bisher gewonnenen Erkenntnis” (Rüde), 
den actum inhaerentem oder die Borftellung cognitum habet 
(Erasmus) befchreibt. und infofern „in die präfentifche Bedeu- 
tung fällt» (Rüde), doc jedenfalls auch in die Vergangenheit 
zurüdreicht, den vergangenen Anfang des gegenwärtig noch 
Hortdauernden und Fortwirkenden marfirt und deshalb feinen 
falls als ein reines Präfene..behandelt werden darf, eine Aus⸗ 
flucht, zu welcher viele Außleger. bewußt oder unbewußt gegrif: 
fen haben, um den Apvftel nicht fo reden zu laßen, wie doc, 
zunäcdhft die Worte lauten, daß der Sündigende die Gemein: 
fchaft mit Chrifto, welche in der Erkenntnis Chrifti befteht, 
niemal8 gehabt habe. So hat ſchon Didymus das Präfene 
non videt eum nebft der Erflärung non habet parlicipium 
nec societatem ejus. Ebenſo fagt Xuguftin: Non credit iste 
qui peccat. si autem credit, quantum ad fidem ejus pertinet, 
non peccat, Ähnlich erfiären Beda, SGalov, Grotins, 
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welcher noch dazu den Gehalt der. johanneifchen Begriffe aufe 
löft: neque de Christo sic cogitat, ut oportet, neque: facto 
ostendit se scire, quanti sit habenda Christi voluntas, Eftiuß, 
welcher geradezu jagt, das Perfectum ftehe hebräifch für das 
Präfens, C. a Lapide, Tirinus, 3. Lange, der jedoch auf 
I, 19 mit der Bemerkung, daß die Abfallenden „meiftend« 
auch vorher Feine lebendigen Glieder gewefen feien, verweiſt, 
und Bengel, welcher die Schärfe des apoftolifchen Gedankens 
abftumpft, indem er fagt, Daß auch der, welcher Chriftum nicht 
nur de facie in carne, fondern auch spiritu und vere. gejehn 
und erfannt babe, doch in ipso peccati momento talis ſit, ao 
si eum nullo viderit modo. 

Einen richtigen Zingerzeig zum Verſtändnis der johan- 
neifchen Anfchauungsweife, welche fhließli bei ®.9 im Gans 
zen beurtheilt. werden muß, bat 3. Lange gegeben, indem er 
(dgl. au) Sander) an den Ausfpruch II, 19 erinnerte, nach 
welchem die Abgefallenen niemals in der Gemeinſchaft der 
Gläubigen, .melche ja eine Gemeinfchaft mit dem; Bater : und 
dem Sohne ift (I, 3), geftanden. haben. Nach einer: gleichen 
idealen Anfchauungsweife urtheilt. Johannes V. 6, d. h. er 
blidt bin auf Die unmandelbare Treue. Ehrifti, auf. Die: vor 
jeder Sünde: wirklich bewahrenden und: nur bie gottähnliche 
Gerechtigkeit fehaffenden Kräfte des ewigen Lebens, wie fie in 
der Gemeinfhaft mit Chrifto und zu Theil werben, fieht Das 
gegen ab einerfeitS von der erfahrungsmäßig fortmährenden 
Untreue und Sündhaftigkeit der Gläubigen und der darin be 
fländig liegenden. Gefahr des vollen Abfall :(nac: 6 mer. — 
ovy auapr.), andrerfeits von dem einmal gefchehenen Anfange 
des ewigen Lebens in der Erfenntnid und der Gemeinfchaft 
Ehrifti. bei denen, in welchen der Anfang ohne Fortgang ges 
blieben und der „Samen“ (8. 9) erftict ift und ein. „Bleis 
ben in Chrifto“ ftatigefunden hat. Unwahr oder Die erfahrungs- 
mäßige Wirklichkeit der ſittlichen Zuftände verneinend ift Diefe 
ideale Anfchauungsweife fo wenig, daß vielmehr einmal die 
Form der Perfecta dwaaxev und Eyvwner, dann der reale Pas 
rallelismus, welcher. zwiſchen den Begriffen sgievew: dv avım 
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und &yvunevas oder dwaaxsvaı avsdv flattfindet, bie: Ver⸗ 
mittelung. felbft an :»ie: Hand: giebt. Diefe liegt ehen darin, 
dag der Apoftel dem Sündigenden ein „in die Gegenwart 
berabreichendes“ Erkannthaben Chrifti, nicht aber den einft ges 
machten Anfang der Erkenntnis Chriſti, als ein bifterifches 
Factum, abſpricht. Undenkbar wären aoriftifche Fotmen; die 
Perfecta ſtellen, ſofern fie auf. die Vergangenheit zurückgreifen, 
die Schwierigkeit in der idealen Anſchauungsweiſe des Apoſtels 
bin und heben dieſelbe zugleich, fofern fie nur von der Gegenwart 
aus auf die Vergangenheit zurücbliden laßen und: fo durch 
ihre eigenthümliche formelle Bedeurung die Borfielung marliren, 
welche auch in der innerlichen Verwandtſchaft der correſpondirenden 
Begriffe weveıv &9 avra und Eyrardvaı avrov liegt. Durch 
den Parallelidmus der beiden Glieder von: B. 6 wird dies 
Sachverhälmis, : weldyed uns. ſchon aus 1, 3 fll. befannt ift, 
vorausgeſetzt. Die Erkenutnis Chriſti, oder Gottes II, 3 fli., 
iſt in ſich ſelbſt etwas durchaud Lebensvolles, ſchließt das ewige 
Leben ein und kann nur in der realen Gemeinſchaft mit 
Chriſto ſelbſt ſtattſinden (vgl. Joh. 17, 3). Wegem dieſer ei⸗ 
genthümlichen Fülle des Begriffes :yırwansıy ſteht derſelbe als 
der Fräftigere und tiefere hinter dem ooar, während man leicht 
mit Reander die umgekehrte Ordnung natürlicher finden 
möchte, weil: da8 „Sehen“ mehr: zu fagen feheint als das „Er: 
fennen.+ Bielen Außlegern ift e& nicht gelungen, die Bedeu⸗ 
tung der beiden Husdrüde Ewpaxev und Eyyarsv für ſich und 
in ihrer Verbindung richtig zu beflimmen. Daß es fich bei 
dem. ooaw nicht um ein Sehen mit leiblichen: Augen handelt, 
bat ſchon Detumenius amdgefprocken und ift allgemein an⸗ 
erkannt, genauere Begriffsbeflimmungen finden fich aber bei 
den älteren Außlegern nit. Sie bemerken nur, daß Johan⸗ 
nes von .einer efficax scientia rede (Didymus), welche einen 
Zug zu Chriſto (T7Vv usTu Tivog Hoiosug zal dnnoenaumg 
TTO0E aULOv — No00ayuyyv. Decumenius) einfchließe, 
welche eine affectiva et dilectiva fei (Eftius, Tirin); man 
verftehbt Daher dad Ewoansvar und Eyvozevas ohne weiteres 
vom rechten Glauben (Auguſtin, Beda,.Lusher, Calvin, 


A Io. - ° f21 


S. Schmidt, Kalov, E. Schmid, Spener, 3. Lange) 
oder, wie Lyt:a-fagt, von der fides formata charitete;; wenn 
man nicht "etwa das Ewparkves durch cognoscers und daß 
dyvansvas Durch amare überſetzt ( S. G. Lange, Roſenmül⸗ 
ler u.a.). : Genauer, wenn auch nicht immer glücklich, find 
die Neueren verfahren. Rickli, mit welhen Neander eini— 
germaßen übereinfönimt, will da8 dapuxev auf die nähere 
und mehr petſönliche Vorftellung auaorie &r avın ovx dor, 
Dagegen das syvuuer anf dad entierntere Glied dneivog Zyar. 
vo T. äyı..07- beziehn und von der „Einfiht in den Zweck 
der ganzen Erlbſungsthätigkeit/ Chrifti verfiehn. Aber neben 
beiden Verben fieht dad perſönliche avrov, deffen volle Bes 
deutung beide Male auf der ;gleihen Gorrefpondenz mit dem 
vorhergehenden uensıv -&v 'avtw berubt; und es ift eine 
falfche Vorausſetzung, daB der Begriff Zyvamevar weniget 
fignificant fei und weniger- zu einer fireng perfünlichen Objects⸗ 
vorfellung paſſe. Sinnreich, aber, wie de Wette bemerkt, 
der johanneifchen Anfchauungsweife nicht gemäß ift die Meis 
nung Lückes, daß ooer, welches fonft das ſinnliche Sehen 
det Erſcheinung Chriſti, als die natürliche Vorbedingung des 
Glaubens oder der Erkenntnis (Joh. 6, 40): bezeichne, an 
unferer Stelle . „die biftorifche. Kunde von Chriſto, worin er 
den Menfchen gleichſam vos Augen geftellt wird“ (vgl. Gal.3,1), 
alfo gleichfam- ein Sehen Chriſti durch andere, nämlich durch 
die, welde die Erfahrung von der hiſtoriſchen Erfcheinung 
Ehrifti predigend vermitteln, andeute. „Mit diefem oa», 
fagt Rüde, fängt aller Glaube noch jetzt an und vollendet fid) 
zur Überzeugung in dem yıvaoxsın. “ 68 tritt alfo ein deut- 
licher Unterfchied zwifchen dem voav und yırmazxsıy. hervor; 
jenes bezeichnet die Außerlihe Kunde von dem hiftorifchen 
Chriſtus, dieſes Dad innerliche gläubige Annehmen derfelben, 
welche fid) bis zu einer wirklichen Erkenntnis Ehrifti erhebt. 
Und: doc läugnet Lücke ausdrücklich dieſen Unterſchied: „Das 
ovds fehe ich nur als anreihend an und zwar in der Art, 
daß. es zu dem Nichterfahren von Chriſto dad Richterfennen 
ald die andere. Seite des Glaubens : nachträglich. hinzufügt, 
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nicht als ein Geringeres, noch aud) .ald ein Höheres, fondern 
ald ein Synonymes, aber Deutlicheredö, wodurd der Begriff 
des opa» erft feine rechte Beziehung bekommt.“ Lüde zeigt 
auf diefe Weife felbft, daß auch abgefehn von dem bei Johan⸗ 
nes nicht ftatthaften Gebrauche des Wortes opa» in dem an- 
genommenen Sinne der Gedanke an fich unerträglich if. Wie 
nämlich das unmittelbare finnlicye Wahrnehmen der biftorifchen 
Erſcheinung Chrifti bei vielen keineswegs den Glauben und 
die Erkenntnis zur Folge gehabt hat (vgl. Joh. 6, 36. 15, 24), 
fo wird auch nicht immer durch daß opav, wie ed Lücke 
verfteht, ein yırwoxerm gewirkt; unmöglich ift es alfo, daß 
Sohanned, indem. er dem Sündigenden dab Zyvwxsy avrov 
abfpricht, demfelben aud) ein Enpaxev aurov abfpreche in dem 
urfprünglic) von Lücke angenemmenen Sinne, und fo wird 
die Inconfeguenz der Lüdefchen Auslegung nothwendig. Im 
MWefentlihen müßen die beiden Begriffe gleich fein; auch 
3 Joh. 11 und Joh. 14, 7. 9 findet ſich ein Ewgaxevas ohne 
wefentlich andere. Bedeutung als Eyvunevaı. Johannes ges 
braucht nämlich das Wort ogav theild in der urfprünglichen, 
einfach finnlichen Bedeutung (I, 1. 3. IV, 12. 20. Joh. 1, 18. 
6, 36. 46. 9, 37. 15, 24. vgl. 8, 57. 6, 40), theild von eis 
nem Wahrnehmen geiftiger Dinge, wenn entweder die reine 
Unmittelbarkeit und die unbedingte Zülle eines foldyen Sehens 
ausgedrüdt werden fol, wie e8 Chriſto in Beziehung auf 
Ian und himmlifche Dinge zufömmt (Joh. 3,11. 32. 6, 46. 

8, 38), oder wenn von dem Wißen der Öläubigen die Rede 
if, welchen Chriftus die Augen aufgethban, den Water gezeigt 
und die Erkenntnis im Geifte gegeben hat (3 Joh. 11. Joh. 
14, 7. 9. So kann Johannes einmal fagen, daß niemand 
je Gott gefehn habe, nämlich in finnlicher Weife, und dann 
wieder, daß jeder Gläubige Gott gefehn habe, nämlich in Ehrifte ; 
den Sündigenden dagegen, den nicht in Chriſto DBleibenden, 
den nicht aus Gott Seienden fpricht der Apoftel dad Geſehn⸗ 
haben Ehrifti und Gottes ab: (B. 6. 3 Joh. 11). Das ogav 
erfcheint fomit an unferer Stelle ganz ähnlich ‚wie dad Jew- 
beiv neben dem. yıraouem.Zoh. 14, 17, wo ˖ gleichfalls das 
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einfach binzufügende, „anreibendes (Kühner, 1. ©.441 fl. 
Winer, S.456) ovde fteht (vgl. Joh. 13, 16. Matth. 6, 28. 
A®.:9, 9); fonft ſtellt Johannes auch das nuorevsr mit 
dem yırmöasıy zufammen (IV, 16. Joh. 6, 69). Alle Diefe 
Begriffe find innerlich verwandt und entfprechen je nach ihrer 
befondern Eigenthümlichfeit der mannichfaltigen Art und Weife, 
wie Johannes dad Glauben, Wißen oder Erkennen der Gläus: 
bigen anfchaut, ein Erkennen, welches fo fehr die Fülle der 
chriſtlichen Heilderfahrung in fich fehließt und von der perfün- 
lihen Lebensgemeinfchaft mit dem _Erfannten fo unzertrennlid; 
ift, Daß in einer Linie mit dem „Erkennen“ Gottes oder 
Ehrifti die „Liebes zu Bott und Chriſto (TI, 3fll.) und daß 
„Bleiben in ihm“ ftehn Tann (B. 6. II, 5fl. vgl. 3 Joh. 11). 
So erjcheint auch an unferer Stelle das yırmazsaım nur als 
der eigenthümlich fignificante Ausdrud, welcher die ungenauere 
Vorftellung des ooav beftimmt; denn gerade weil das „Sehen“ 
nicht. in finnlicher Weife verftanden werden Eann, ift eine ges 
wiße Amveifung zweckmäßig, um die: tropifche Bedeutung de& _ 
ooav näher: zu bezeichnen. 

V. 7. Mit liebreihem Ernfte ſchärft der Apoftel feinen 
Kindlein, vor jeder Täuſchung fie warnend, das im Haupts 
fage II, 29. ausgefprochene und bisher nach verfchiedenen Sei⸗ 
ten bin entwidelte Grundgefeß ein, welches das ganze heilige 
Leben der aus Gott, dem gerechten, Geborenen beftimmt und 
von dem Sündenleben derjenigen, ‘welche Chriſtum nicht er- 
kannt haben, fehlechthin unterfcheidet. Durch das Thun der 
Gerechtigkeit (E7v denaroo.), wie fie dem Wefen Gottes ge 
mäß ift (II, 29), wie fie feinem Geſetze entfpricht (IH, 4), wie 
fie durch die Gerechtigkeit Chrifti, in welchem wir find, gefors 
dert und möglid; gemacht wird (V. 3. 5. 6. 7), follen wir 
unfehlbar beweifen, daß wir wirklich Kinder de gerechten Gots 
tes, daß wir felbfi gerecht find; nur der iſt gerecht, welcher 
die Gerechtigkeit thut. Im lebendigen Zufammenhange mit 
der vorhergehenden Paraklefe, befonderd mit dem Hauptfage 
II, 29, auf welchen auch der Wortlaut von V. 7 unzweideutig 
zurücdweift, - bat der Satz des Apoftel& Feine Schwierigkeit. 
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Treffend bat fchon Decumeniuß die Ginfügung unſeres Ver: 
fe in den zufammenhängenden Gedanfengang marlirt: o 
Nom» TV. dinaLıoovvyn Eyumnsevy 109 dinaıos ar dixaıog 
dovıv, we nal Exsivog dix. doviv,, nur daß er irrthümlich zu 
änsivog bemerkt: sovrsor: 6 Feng. Decumeniuß überfieht, 
fo richtig er auch auf den Grundgedanken II, 29 zurüdweifi, 
daß Johannes fihon von V. 3 an neben den vioderyoas, 
d.h. Gott, deffen Gerechtigkeit fo gewiß unfer Thun der Ge⸗ 
techtigfeit beflimmen. muß, ald wir aus ihm geboren und ihm 
gleichartig geworden find,: nicht nur die concrete Norm des 
pofitiven göttlichen Gefeßes (B. 4), fondern auch daB lebendige 
Borbild des perfönlichen Chriftus geftellt hat. Johannes kann 
unfere Gotteskindfehaft und die Erweifung derfelben in einem 
gerechten, gottähnlichen Wandel nicht. anders denfen, als es 
ſich im wirklichen Leben der Gläubigen verhält, d.h. nur im 
Zuſammenhange mit Chriſto. So verweift er auch hier wie⸗ 
der auf das vollkommene Vorbild Chriſti, welchem die Gerech⸗ 
tigkeit ebenſo eigenthümlich und immer gegenwärtig zukömmt, 
wie die Reinheit (V. 3) und die unbedingte Freiheit von aller 
Sünde (B. 5). Schon Ik 2 wurde Chriſtus disarog genannt. 
Bon ihm gilt wie von Gott: dixweog 2orıv (I, 29); denn 
nicht nur der Begriff dixaros iſt V.7 ganz wie II, 29, ſon⸗ 
dern auch dad zazır ift in gleicher Strenge als Präfens 
(vgl. V. 3. 5) zu verftehn, nicht aber mit Grotius umzu⸗ 
deuten: Nam sic et Christus ipse justus ſuit, sive Deo pla- 
cuit, recte semper agendo. 

Der ethiſche Grundfaß V. 7, deflen underbrüchliche Sil- 
tigkeit durch die herzlich warnenden Worte vexvia, undeie 
NAavaTuv ji@g von vorn herein marfirt wird, ruht alfo 
im Bufammenhange mit V. 6 und den vorhergehenden Berfen 
ganz auf dem Hauptfage Il, 29. Gr erfcheint als eine nene 
Wendung und Anmendung bdeffelben,. indem bier von dem 
riommy TyV dinaıoovvyv prädicirt wird: dinasog dorı rd, 
während dort von dem nowv 77V dızaroovuryv ausgeſagt 
wurde: dE avrov yeyevonıaı. Nach dem Geſetze des Paral- 
lelismus, welches Johannes fonft. mit um fo finnvolferer Fein⸗ 
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heit befolgt, als baffelbe:nicht in leeren Phraſen oder äußer: 
lichen Katagorien Sondern’ in lebensvollen und inhaltöfchweren 
Anfhauungen beruht; ift demnach zu erwarten, daß das drwausr 
£orı acid. B. 7 jenem EEE ayzov ‚yeyevuryiaı ‚der Sache nad) 
entſpreche. Iſt Died aber. der Fall, fo. gewährt einerfeitd un⸗ 
fere Stelle ebenfo wenig wie jener Hauptſatz 11,29 den katho⸗ 
lifchen .Yuslegern einen Rüdhalt, wenn fie meinen, daß der 
Menfch nicht durch den Glauben allein, fondern durch. qute 
Werfe neben dem Glauben vor Gott : gerecht werde, und fo 
liegt .anderfeitd auch Feine Beranlaßung vor, bei’den warnen⸗ 
den Eingangsworten uydels nAavazw: uns an die beflimmte 
Form einer Striehre, etwa an einen ‚antimoniftifhen Gnoftie 
ciömud, zu denken; vielmehr macht der Apoftel, Ahnlich wie 
I, Sfll., das fchlechthin gültige Gefeg des chriftlichen Lebens, 
al& eines aud dem gerechten Gott geborenen und in der Ge 
meinfchaft mit Ehrifto beftehenden Lebens, gegen jede zur Un— 
gerechtigkeit.. verlodende Täuſchung geltend. Oben, I, Sfll., 

hatte er, weil ee dort von den. Leſern die flrenge und. wahrs 
bafte Selbſtbeurtheilung forderte, vor jeden beſchönigenden 
Selbſttäuſchung (davravg nnAarwfser) gewarnt; hier, wo es 
ſich mehr um: eine thatkräftige, auch: nach Außen hin' ſich ber 
währende Erweiſung des Lebens aus Gott handekt, liegt ::e8 
näher, die Täuſchung, wie fie von außen kommen kann, ab⸗ 
zuwehren. Das warnende Wort des Apoſtels ‘gilt gegen je⸗ 
den, welcher unheiligen und leichtfertigen Sinnes mit dem 
Thun der Gerechtigkeit, wie es den wirklich aus Gott Ge⸗ 
borenen zukommt, nicht völlig Eruf machen will. Nothwendig 
ift alfo eine Beziehung auf befiimmte Serlehrer nicht; un- 
wahrſcheinlich vielmehr ift dieſe (vgl. S. 98) wegen der allges 
meinen Haltung der Redemweife, wodurch es überdies unmöglich 
wird, irgendeine genaue Vorftellung von beftimmten Irrlehrern, 
falls folcdye vom Apoftel gemeint find, zu gewinnen. ‚Die im⸗ 
perativiſche Form der Worte umdeis. nrlavaro vos iſt 
übrigens. ‚ganz wie die ähnlichen Redeweiſen Tit. 2, 15. 1 Zim, 

4, 12 zu beurtheilen. Es bedarf nicht der Bemerkung von 
Spener (vgl. auch 3. Lange), daß nicht die Verführer 
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ſelbſt angeredet feten und Johannes nur fagen wolle „Laßt 
Euch nicht verführen“ (Kuc. 21, 5. 1 Cor. 6, 9. 15, 33). 
Niemand fol Euch täufchen, fagt Iohannes, es darf nicht ges 
fhehen; und er febt fi) mit feiner Warnung Dagegen. 

Was nun die dogmatiſche und polemifche Ausarbeitung 
unferes Verſes anlangt, fo bat fhon Lyra die eigenthümlid) 
Eatholifche Anficht vertreten, indem ex urtheilte, Johannes 
ftreite wie Jacobus gegen die Feberifche Lehre, quod cognitio 
fidei sine operibus sufficiat ad salutem. Er erklärt daher 
nor. 17V dixaioouvyw durch facere opera justitiae, und 
jeßt dem dinasog &ozı hinzu: non ille qui credit sine operibus. 
Die fpäteren Batholifchen Interpreten, wie Emfer, Eftiuß, 
6. a Lapide und Tirinus, bielten in demfelben Sinne *) 
das johanneifche Wort den Proteftanten entgegen, und manche 
proteftantifche Ausleger, deren rationalifirende und pelagiani= 
firende Richtung mehr mit der Fatholifchen Anfchauungsmweife 
übereinftimmte, wie Socin, Epiſcop und Benfon, haben 
in ähnlichem Sinne geurtheilt, wenn fie auch ihre Mipftim- 
mung wider die lautere proteftantifche Anſicht nicht immer fo 
deutlich außfprachen, wie Grotius durch feine Umfchreibung : 
is demum apud Deum justus habetur et ut justus tractatur — 
qui actiones suas ad Dei legem componit. ‘Der proteitanti= 
ſchen Auslegung dagegen (vgl. Luther, Calvin, S. Schmidt, 
Salov, Spener, I. Lange, Neander u.a.) liegt die 
Ichriftgemäße Anfhauung zu Grunde, als deren Motto man 
das Wort Luthers (Sermon von. der Freiheit eines Ehriften- 
menfchen. Wald. XIX. ©. 1225) betrachten kann: „Gute 
fromme Werke. machen. nimmermehr einen guten frommen 
Mann, fondern ein guter frommer Mann machet gute ftomme 
Werke. — Alſo daß allewege die Perfon zuvor muß gut 
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*) Nur unbedeutend weicht C. a Lapide von den Übrigen Katholiken 
ab, indem er zu nos, v. dıxasoo. bemertt: Non ait »qui facit opera justas, 
sed »qui facit justitiam.« peccatores enim et poenitentes faciunt ali- 
qua opera justa el tamen non sunt justi, nisi dispositive et inchoa- 
tive, — quia.non faciunt — omnia a lege Dei praescripta. 
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und fromm fein vor allen guten Werken und gute Werke fol- 
gen und ausgehn von der frommen guten Perfon« — glei) 
wie, meint er, die Brüchte auf den Bäumen, nicht aber die 
Bäume auf den Früchten wachſen. Johannes fordert das 
Thun der Gerechtigkeit nicht als die Bedingung, unter- welcher 
wir gerecht oder gerechtfertigt werden follen, fondern ald die 
Wirfung und Bethätigung unferes: fchon vorhandenen, aus 
dem gerechten Gott fchon geborenen (II, 29) Lebens. Ganz 
richtig ift die dDogmatifche Unterfheidung einer gemina „justi“ 
denominatio, welche Calov gegen Eſtins geltend macht. 
Justus, jagt er, heiße erfilich der, cui imputatur justitia Dei 
sine operibus, zweitens der, qui operibus justitiae operam 
navat; jenes falle unter den Begriff der justificatio, dieſes ge: 
höre in die sanctificatio, und nur vor’ diefer fei hier die Rede. 
Der Irrthum der Eatholifchen Auslegung, welcher fehon bei 
1, 29 deutlich bervortrat, befteht in einer unwillkührlichen 
Berfhränfung der beiden Glieder: des fjohanneifchen Sabes; 
denn Johannes denkt nicht dab dixasov eivar als Erfolg oder 
Wirkung des nnossiv T7v denusoovvnv, fo wenig wie er daß 
in od Hsod ysyarvjoda: (MI, 29. IM, 9) oder das nevev 
&v Kororo (B.6) oder daß dwgnuevaı und Eyvuwrivar avıoy 
(B. 6) Über das zenvor ToU Is00 eivar (8. 10) 'nld ben 
‚Erfolg von dem moisiv ıyv Winaedodvyv ober von dem ody 
Gnagraverv denkt, fondern jenes betrachtet und fordert er 
als die nothwendige Ermeifung und PBethätigung von dieſem, 
was unzweideutig daraus hervorgeht, daß die im wefentlichen 
Gehalte durchaus parallelen Begriffe bald in perfectifiher (ys- 
yerıyodaı II, 29. II, 9 Ewgaxevaı, &yvwaevar. B. 6), bald 
in präfentifcher Form (6 sıevov B.6. din. dori. V. T. 1envov 
©. 9. dorı, &u ©. Heov 2orı B. 10) vorgeftelt werden. Wie 
Johannes B. 6 fagte, daß ein in Ehrifto Bleibender oder ein 
aus Gott Geborener, ein Gerechter alfo, nicht fündigt und 
eben durch fein Nichtfündigen fein göttliche Leben erweift, 
daß dagegen der Sündigende fich durch fein Sündigen ald 
einen folchen darftellt, welcher Chriſtum nicht erkannt, Feine 
Gemeinfchaft mit ihm bat, nicht ein Kind Gottes ift: fo ur: 
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tgeilt der Apoſtel auh B.7 dem Zufammenhange der ganzen 
Entwidelung.oon Ih, 29 an gemäß, Daß nur der,. welcher, die 
Gerechtigkeit. thut, fi als ein gerechtes Kind, deß gerechten 
Gottes, als ein wirkliches Glied in der Gemeinſchaft mit: dem 
gerechten Chriſtus ausweiſt. Aus dem ‚moisiv 7. dewauno. iſt 
ein gleicher Fückſchluß auf das dixasmg dare „ri, zu machen, 
mie von demfelben szorsiv 4, dunasog. auf daB dx Toy. Bs0V 
yeysvvratae (II, 29), weil ſich das Gererhtfein der Kinder 
Gottes in dem Thun der goftähnlichen, dem göttlichen Geſetze 
und dem Vorbilde Chrifti entfprechenden Gerechtigkeit .be- 
urkundet. | 

88. Wenn man fagt, daß V. 8 (o non m. snagr.) 
einen Gegenſatz zu V. 7 (0 nor. T. dixaroo.) bilde (Eftiuß), 
oder daß Johannes den. lebten Gedanfen von B. 6, welcher 
zu hart fcheinen könne, nicht nur beftätigen, , jondern noch 
fchärfer außfprechen wolle (S. Schmidt), ‚oder endlich, daß 
B. 8 ein neues Argument wider das Sündigen: ‚enthalte 
(Pifcator, Epifeop, Hunniuß; vgl. ©.96), fo find in 
dem allen vereinzelte Andeutungen des richtigen Zuſammen⸗ 
hanges enthalten. Der: Nothwendigkeit, daß die Kinder Got⸗ 
tes ihre Geburt aus dem gerechten Gott und ihre Gemein⸗ 
ſchaft mit dem reinen, ſündloſen und gerechten: Chriſtus durch 
dad Thun der Gerechtigkeit erweiſen, hat, der, Appſtel forfs 
‚während die gänzliche Unverträglichkeit ded ‚Sündigeng mit 
der Gottesfindfchaft und dem Bleiben in Chriffg gegenüberge=. 
ſtellt. Schlagender kann dies ‚nicht ausgefprochen werden, als 
wenn gefagt wird, Daß ber Sündigende eu Top. draßalop 
eosiv, denn hiemit ift der, fchreiendfte Begenfgk zu dem ye- 
yevvioztas Ex. Tav Ieov oder dem TERvgn T. FE0D. Elvon bes 
zeichnet. Die Simde erfcheint fo ganz, offenbar als das völlig 
Gottwidrige, welches ſich unmöglich in, den Kindern Gottes 
finden darf, als ein Teufelswerk, welches. Chriſtus, Der per= 
fönliche Offenbarer der göttlichen Gerechtigkeit, zu zerſtören 
erſchienen ift, welches alſo unmöglich von den in Chriſto Blej- 
benden getrieben werden Tann. Xiefer und ‚voller kann alfo 
ber Widerſpruch der Sünde gegen, die Gersgtigtei ‚Gottes, 
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deffen Kinder wir find, nicht dargeftellt werden ald in V. 8 
gefchieht; deshalb gelangt auch die allgemeine Entwidelung 
jenes Hauptgedankens II, 29 mit V. 9 und der erften Hälfte 
von B. 10 zum Abfchluße, welcher gerade mit dem zuletzt 
ausgefprochenen,, gewaltigften Gedanken (B. 8) gegeben wird. 
Mit der zweiten Hälfte von V. 10 wendet ſich al&dann der 
Apoftel von der allgemeinen Forderung des Thuns der Ges 
vechtigfeit zu der befondern Darftellung der gottähnlichen und 
dem Borbilde Chrifti entſprechenden Gerechtigkeit der Kinder 
Gottes in der Bruderliebe. 

Das Urtheil des Apofteld 0 noıwv 79 anapriay 
&u sod dıaBökov Zoriv ergiebt ſich im Zufammenhange 
mit dem von I, 29 an Ausgeführten aus der Vorausſetzung, 
durch welche jenes Urtheil ſogleich begrüntet wird: orı an 
aoyns 6 daßolog anagraveı. Wie nämlicy Gott der Urquell 
der Gerechtigkeit ift, fo muß die Sünde, welche ja der ausdrüd- 
liche Widerfpruch gegen die göttliche Gerechtigkeit und die Offen- 
barung derfelben im Gefege und in Ehrifto ift (V. 4. 5), als ein 
Merk des Teufels (Loy. v. diaß. B.8) betrachtet werden; dem⸗ 
nad) iſt das uossiv zyv anapriav (vgl. B.4.) — ein Außdrud, 
welcher noch fignificanter und präcifer ift, als das einfadye aber 
im Sinne gleihe anagravenm B. 6. 7 — ebenfo gewiß ein 
Zeichen (vgl. B. 10) des elvaı du ou dinßolov, al& daß 
norsiv any dinaroovvyv der Beweis für dab sivaı Ex Tov 
Hsov odet yayevırodar &x T. 9. ifl. Die große Schwierig: 
keit des apoftolifchen Gedankes liegt nicht nur in der Borftel- 
lung von dem deaßoAog überhaupt, einer Vorftellung, welche, 
wie dad ganze neue Teftament zeigt, für das chriftlidhe Den- 
fen unentbehrlich ift*) und doch fo ſchwer ſich ausdenfen läßt, 
fondern auch befonders in dem realen Verhältnis, welches Io: 
hannes dem Außdrude &x zov diaßoAov sivar zufolge zwiſchen 
dem Teufel und dem Sünder ſtatuirt. Umgangen oder auf 


*) „If Chriftus getommen, um die Werke des Teufels zu zerftören, fo 
braudte er nicht zu kommen, wenn e8 keinen Teufel gab; giebt ed einen 
Teufel, aber nur als Perfonification des böfen Princips, — gut, fo genügt 
auch ein Chriftus als unperfönlihe Idee. Strauß, Dogmatik 1, ©. 45. 
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eine falſche Weiſe gelöſt wird die N anierntei von allen den 
Außlegern, welche in alt= oder neurationaliſtiſchem Sinne die 
Richtigkeit der johanneiſchen Vorausſetzung, daß der dıiaßolog 
wirklich) eriflire und in dem menfchlidyen Thun her Sünde 
feine fündige Wirkſamkeit beurfunde, geleugnet haben, mögen 
fie nun, wie Semler, um den Apoftel nicht in einem jüdifchen 
Aberglauben befangen erfcheinen zu laßen, jene ganze Borftele 
fung den bäretifchen Sudenchriften zugefchoben (Sic certe ipsi 
libri Judaeorum sacri, sicut interpretari Judaei solent, docent 
ab ipso rerum humanarum initio diabolum esse auctorem ei, 
promotorem peccati perpeluum), oder, wie derfelbe Semler 
und Baumgarten: Cruſius, geurtheilt haben, daß auch die 
Chriſten fich jener jüdifchen Phraſe in hiftorifehem Sinne hätten 
bedienen Fünnen, daß aber „die jüdische Lehrform ohne dogmatiſche 
Bedeutung nur gebraucht werde, den Begriff der Sünde als des 
Gottfeindlichen zu verſtärken/ (Baumg.-Cruſ.). Bon dieſer 
Vorausſetzung aus, daß die johanneifche Borftelung von dem 
dia ßolog. eine irrige fei, hat man ferner daß elvaı Eu Tor dıo- 
BoAov entweder verflüchtigt, wie Grotiuß (indole diabolum 
refert), ©. G. La nge („ähnlich dem Teufel”), Paulus („geiftig 
verwandt“), Socin, Schlihting, Epifcop, Rofenmül: 
ler u.a., oder man bat (vgl. Bd. I, S. XCV), wie aud) de 
Wette zu Joh. 8, 44, dem Johannes einen „fittlihen Dua— 
lismu8“ vorgeworfen. Gegen den legtern Irrtum, zu wel⸗ 
chem die johanneifche Nedeweife Anlaß zu geben ſcheint, haben 
die kirchlichen Ausleger, Didymus an ihrer Spitze, unermüdlich 
proteſtirt und treffliche Winke zur richtigen Auffaßung des 
Textes gegeben. Keineswegs, ſagt Didymus, ſei in unſerer 
Stelle eine Spur von der Irrlehre enthalten, daß die Sünder 
von Natur und ihrem Weſen nach teufliſch ſeien; vielmehr ſei 
nur eine Wirkſamkeit, nicht die weſentliche Natur des Teufels 
in den Sünden, welche mit eignem Willen von dem Menſchen 
gethan würden, zu erkennen (increpandi sunt haeretici, dicen- 
tes, eos qui peccant, naturaliter malos ex diabolo esse. — 
diabolus enim non substantialiter sed voluntariae operationis 
indicium est. Posita est autem et causa, propter quam, ex 
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eo sunt peccatores, palam faciens non substantiam ejus, 
sed operationem. Peccare namque operatio est, nullus au- 
tem naturaliter hoc agens. igitur peccare 'voluntarium - est). 
Die Werke des Teufels, d.h. die Sünden, könnten ja auch 
gar nicht von Chrifto zerflört werden, wenn fie nicht volun- 
taria wären, fohdern zur natürlichen Subftanz des Sünders 
gehörten (si essent substantialiter) ; fei doch der Teufel felbft 
nicht feiner Subftanz nach böfe, fondern urfprünglich gut ges 
fhaffen und durch feinen Willen böfe geworden. Treffend 
fagt in demfelben Sinne auch Auguftin, deffen Polemik ge- 
gen manidhäifche Mißdeutungen freilich Elarer und tiefer ift, 
als feine eigne nicht recht fichere Erflärung: De diabolo est — 
imitando diabolum. Nam neminem fecit diabolus, neminem 
genuit, neminem creavit. Sed quicunque fuerit imitatus dia- 
bolum, quasi de illo natus fit filius diaboli imitando, non 
proprie nascondo. — Omnes peccatores ex Jiabolo nati 
sunt, in quantum peccatores. Adam a Deo factus est, sed 
quando consensit diabolo, ex diabolo natus est, et tales 
omnes genuit qualis erat. Ergo duas nativitates attendite, 
Adam et Christi. Duo sunt homines, sed unus ipsorum 
homo homo, alter homo Deus. Per hominem hominem pec- 
catores sumus, per hominem Deum justificamur. Nativitas 
illa dejecit ad mortem, ista nativitas erexit ad vitam. nati- 
vitas illa trahit secum peccatum, nativitas ista liberat a pec- 
cato. Ideo enim venit homo Christus, ut solveret peccala 
homimum. Diefe Erläuterung Auguftins enthält im Wefent- 
lihen alles, was von den Auslegern beigebracht ift, um die 
johanneifchen Worte gegen jedes Mißverftändnis in manichäi- 
-fchem oder dualiftifhem Sinne zu verwahren; vgl. beſ. Beda, 
€. a Lapide, Calvin, Beza (non quod ipsam substantiam 
animae corrumpat, ut pestis illa Germaniae Flacius Illyricus 
docuit), 3. Lange und Bengel (ex diabolo non est gene- 
ratio, sed corruptio). Bei allen ſchlägt namentlidy der Ges 
danke durch, welchen ſchon Origenes (bei Lachmann) finn- 
vol und auf Grund des Terfes ausgeſprochen hat, daß nicht 
von einem yeyayıyodaı Eu ToU draßoAov, fondern nur von 
Q* 
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einem elvas &x 7. d. die Rede fei, wie namentlich Bengel 
anmerft: ex diabolo, tanquam filius, v. 10; non tamen hic 
dicitur genitus, neque semen, sed opera. Das „Sein aus 
Bott“ feßt, wie das parallele „Bleiben in Gott”, das vor« 
bergegangene „Geborenfein aus Gott“ voraus und befieht da⸗ 
durch, daß der „Samen,“ welcher dab Leben aus Gott ers 
wedt hat, in dem, weldyer ein Kind Gottes geworden iſt und 
fo gegenwärtig ift, „bleibt (B. 9); dagegen weift dad eivazs 
éx vov diaßoAov, obwohl die Eorrefpondenz diefer Vorſtellung 
mit dem eivaı dx Tov Heov um fo weniger verwifcht werden 
darf, als Johannes auch die Begriffe zexva Tov Hsov und 
zeuva Tov dioßolov (B. 10) einander entgegenftellt und 
den Teufel als den „Bater,v aus weldhem die ungläubigen 
Sünder find (Joh. 8, 44), bezeichnet, doch auf eine Voraus⸗ 
fegung hin, welche dem yeyeur jodar Eu Tod Heov nicht völlig 
entjpricht, und gerade hierin liegt der Grund, weshalb die jo» 
hanneiſche Borftelung nicht dualiftifcher Art if. Aus Gott 
geboren worden oder Kinder Gotte® geworden find Die, 
welche es gegenwärtig „find,“ indem fie Fraft der von Chriſto 
ihnen dazu gegebenen Macht gläubig geworden, wiederge⸗ 
boren, in die Gemeinfchaft ded Vaters und des Sohnes aufs 
genommen, aus dem Tode in das Leben verfeßt worden find 
(II, 29. IM, 14. V, 11. Joh. 1, 12. 3, 3 fill. 5, 24 u. ſ. w.). 
Diefem im Leben der Gläubigen gemachten Anfange, diefer 
Epoche, von welcher an das neue Leben aus Gott oder die 
Gottesfindfchaft datirt, entfpricht im Leben derjenigen, . welche. 
„aus dem Teufel find,“ welche „Kinder des Zeufeld find,“ 
durchaus nichts, es giebt Feine Wiedergeburt von unten, die 
einer Wiedergeburt von oben entgegenftände, und das natürs 
liche Leben des Menfchen wird nicht durch einen teuflifchen 
Samen zu einem teuflifhen Leben umgefchaffen in ähnlicher 
Weiſe wie allerdings das natürliche Leben des Menfchen durd) 
den göttlichen Samen zu einem göttlichen Leben umgefchaffen 
und wirklich neugeboren wird. Vielmehr mit denen, welde 
aus dem Teufel find, ift das nicht gefchehn, wodurch die 
Gläubiggewordenen Kinder Gottes. gemorden ſind, ohwohl 
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auch mit jenen hätte gefchehn können und follen, was mit 
diefen gefchehn iſt. Died ift ein neuer und zwar der Haupt: 
geſichtspunct, von welchem aus die johanneifche Borftellung | 
des alvaı 24 Tov diaßoiov als nicht dualiſtiſch fich zeigt, 
wie denn auch alle Grundlehren der johanneifchen Theologie, 
welche mit jener Vorftelung im Zufammenhange ftehn, jeden 
Dualismus ausſchließen. Wie die gefammte Schöpfung, nicht 
ein Gemwordened auögenommen, von Gott ift, durch das ewige 
Wort gemacht (Joh. 1, 3), fo ift auch für den ganzen xo0sog 
das neue göttliche Leben beftimmt (II, 2. IV, 14. 30h. 3, 16 fl.); 
von einem originellen Gegenfage zwifchen Gottesfindern und 
Teufels- oder Weltkindern, von einer dualiftifch determinirten 
Naturnothwendigkeit ift fo wenig die Rede, daß vielmehr jeder 
Gläubige, welcher aus einem Welt: oder Xeufelöfinde ein 
Gottesfind geworden ift, ein redendes Beilpiel vom Gegens 
theile if. Denn die Anfchauung hat allerdings auch Johan⸗ 
ned, daß jeder Menſch, nachdem einmal die Sünde in der 
Melt herrfchend geworden ift (V, 19), von Natur nicht ein 
Kind Gottes, fondern ein Kind des Teufels ift (vgl. Ephef. 
2, 1fll.).. Die rein natürlihe Geburt (Joh. 1, 12. 3, 6) 
ſteht deshalb der Neugeburt aus Gott gegenüber, weil bie 
fittlihe Sphäre jener Fleiſch, Manneswille, Welt, und infofern 
Finfternis, Lüge, Tod, Reich des Teufels, des Fürften dieſer 
Melt, iſt; dagegen die Elemente der Geburt aus Gott find. 
Geift, und zwar heiliger Geift, Licht, Wahrheit, Leben, Ges 
meinfchaft mit Chrifto, der den Teufel gerichtet, überwunden 
und feine Werke und Herrfchaft gebrochen hat. Es entfpricht 
daher nicht der Vorftellung ded Johannes, wenn man daß 
&s ou diaßokov &oriv darauf bezieht, daß der Teufel fort: 
während den Sündigenden verlode und zum Sündigen ans 
treibe (Ef, ©. Schmidt, Calov, Spener, 3. Lange, 
Beza, Neander u.a.), obwohl diefe Auslegung, welche den 
realen Zufammenhang zwifchen dem Sündigenden und dem 
Zeufel tertgemäß feftbält, dem Sinne des Johannes näher 
kömmt, ald die Erklärung von einer Imitation ded Teufels, 
bei welcher jedoch ein moralis influxus, eine suggestio deffelben 


134 1 Soh. II, 29 — V, 5. 


nicht ftattfinden fol (vgl. Epifcop, Grotiuß u.a); viel: 
mehr bezeichnet das sivaı &x v. dıad. den Zufland des Sün⸗ 
digenden, welcher eben durch fein Sündigen, als durch daß 
fihere Wahrzeihen (vgl. V. 10), jenen Zuftand offenbart. 
Durch das Sündigen, fagt Iohannes, zeigt der Sünder, daß 
er aus dem Teufel, ein Kind des Teufels ift, und zwar des— 
halb, weil der Teufel von Anfang fündigt ; die Sünde ift daß 
dem Teufel eigenthümliche Gebiet. So mweift und Johannes 
felbft deutlih an, das eiras 24 Tov deaßolov nicht in phy⸗ 
fiichem, fondern in ethiſchem Sinne zu verſtehn, ohne doch den 
Realismus der Vorſtellung zu beſeitigen. Nicht die Subſtanz 
der Menſchen iſt von Natur teufliſch, weder einzelner — was 
dualiſtiſch wäre —, noch aller — was eine deſperate Ber: 
leugnung Chriſti, des Heilandes aller Welt wäre —, ſondern 
alles, was Sünde, Welt, Fleiſch, Finſternis, Lüge und Tod 
im Menſchen heißt, alſo das ganze Verderben (corruptio, non 
generatio. Bengel), welches in das göttliche Werk, den Men⸗ 
fchen, gedrungen ift, daß ift wirklich aus dem Teufel, als dem 
Duell, Urheber und beftändigem Förderer, und die Darftellung 
von jenen Dingen im „Sündigen,” im „Thun der Ungerech: 
tigkeit,» im „Haßen,“ in der „Lüge,“ im „Unglauben“ (8.8. 
10. 12 fl. IV, 6. Joh. 8, 42 fll. 10, 26) ift nichts Anderes, 
ald die Ermweifung des „Seind aus dem Teufel.“ Johannes 
leugnet durchaus nicht — was weder in den Worten nod 
im Zufammenbange liegt — daß aus einem Teufelskinde ein 
Gottesfind werden kann und foll, fondern er fpricht von ges 
genwärtigen Zuftänden und behauptet, daß, gleichwie an dem 
Thun der göftlihen Gerechtigkeit die Gotteskinder offenbar 
erkannt werden, fo auc in dem Thun der Sünde diejenigen 
ſich ausweiſen, welche noch nicht Chriftum erkannt haben (8.6), 
noch nicht aus Gott geboren morden find (II, 29. IN, 9), 
welche noch in ihrer natürlich: fündigen Berfaßung find d.h. 
aus dem Teufel find; denn das Sündige im natürlichen Men 
hen, nicht das a8 Menſchliche *), iſt eben nicht aus Gott, ſondern 


) Bol Vgl. Form. Cone. de pecc. orig. $. 1. 26 sqq. Discrimen 
igitur relinendum est inter naluram nosiram, qualis a Deo creala 
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aus dem Teufel. In diefem Sinne begründet der Apoftel 
feine Behauptung, daß der Sündigende ſich ald einen aus 
dem Teufel Seienden erweife, mit den Schlußworten: orı 
as aoyns 6 dlaßolos amaprarsı. Treffend hat 
fhon Beda die eigenthümliche Präcifion diefer Worte hervor: 
gehoben: Cum praemitteret „ab initio,“ subjunxit verbum 
praesentis temporis „peccat“, und feine Erklärung: quia ex 
quo ab initio ‘coepit diabolus peccare nunquain 'desiit ift 
allgemein gebilligt; man fügte häufig nur die Beziehung hinzu, 
daß der Teufel fortwährend die Menfchen zum Sündigen verführe 
(vgl. Didymu, Decumeuius; Eſtius, Tirinus, Mayer; 
Beza, Pifcator, Luther, Grotius, Calov, Hunnius$, 
S. Schmidt, E. Schmidt, 9. ange, Bengel, Lücke, 
Sander u. a.), eine Beziehung, welche aber mehr in dem 
ganzen Zuſammenhange von V. 8 als in dem Worte auep- 
zavsı an ſich liegt, und welche namentlich dann ganz unklar 
erfcheint, wenn man fchon jenes &x r. dia ß. Eotiv, welches doch 
durch die Worte örı an’ dor. 6 diaß. aapravsı begründet 
werden fol, von der inspiratio, directio und cooperatio des 
Teufels (vgl. Calov, Eftius u. a.) verfteht. Richtiger bat 
de Wette in dem einfachen Sinne Bedas mit der Umſchrei⸗ 
bung ſich begnügt: „denn von Anfang an — hät er gefündigt 
und fündigt”; aber vergebens fucht man bei de Wette und 
Brüdner nach einer Erflärung darüber, inwiefern die Worte 
ort — arapravsı das vorhergehende Urtheil über den Sündi- 
genden beweifen. Wenig verfchlägt Dabei die genauere Beftim- 
mung das ans’ &oyrs (vgl. Joh. 8, 44); dein man eine vier 
fache Beziehung gegeben hat. Beda (vgl. auh Baumgar— 
tens&rufiuß) denkt an den mit der Schöpfung der ganzen 
Welt zufammenfallenden Anfang der Eriftenz des Teufels (ab 


est hodieque conservatur, in qua peccatum originale habitat, et inter 
ipsum pecealum originis. $. 33. Ed. Hase, p. 645. Can. Syn. Dord. 
ec. I11. IV. 8. 16. Sicuti-vero per ipsum lapsum homo non desiit 
esse homo — nec peccatum, quod universum genus humanum per- 
vasil, naturam generis humani sustulit, sed depravavit etc. Ed. 
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initio illo, quo ipse factus est, quo etiam crealurarum coepit 
origo cunclarum), indem er voraußfekt, daß der Teufel, wie 
alle Engel (inter primas creaturas conditi) urfprünglidy gut 
gefchaffen, aber al8bald gefallen fei (primus conditus — con- 
tra conditorem cum suis sequacibus superbus intumuit, per- 
que eam superbiam ab initio peccans de archangelo in dia- 
bolum est versus), weshalb auch Tirinus erklärt: a primo 
fere initio creationis suae. Die folgenden Außleger halten, 
um jede dualiftifche Vorftelung abzufchneiden, die Schöpfung 
und den Abfall des Teufels geflißentlicher auseinander, indem 
fie den Ball der Engel mit der Erfhaffung der übrigen Welt 
zufammen denken. So fagt Eftius, dad an’ aopyys fei nicht 
von der Erfchaffung des Teufels, fondern von der Schöpfung 
der Melt an zu rechnen (vgl. auch Pifcator). Nach einer drit: 
ten Auslegungsweiſe ift ausdrüdlich der erſte Abfall des Zeus 
feld (Hunnius, Calvin, Calov, 3. Lange, Bengel, 
Jachmann, Neander, Sander u. a.) marlirt, während 
endlich noch andere (Rüde, de Wette, Brüdner) an den 
Anfang des Sündigens d.h. an den menfchlichen durch den Teufel 
veranlaßten Sündenfall denken. Eine entfchiedene Wahl unter 
diefen Anfichten, wenigſtens unter den beiden legten, da die 
beiden erften ferner liegen, ift aus unferm Texte kaum zu ges 
winnen; dagegen wird in der evangelifchen Parallelftelle (Bob. 
8, 44) die Beziehung auf den menfchlihen Sündenfall theils 
dur) das Präteritum 7», welches auf ein gewißes Factum 
zurückdeutet, theild durch die Vorftellungen, daß der Teufel ein 
Menfhenmörder und ein Lügner fei, indicirt: denn durch lüg⸗ 
nerifche Vorfpiegelungen des Xeufeld find die Menfchen in 
Sünde und Zod gelodt. Die Erflärung des an’ apyrs von 
dem Anfange des menfchlichen Sündigens, welche nach dem 
Parallelismus von Joh. 8, 44 wahrfcheinlich ift, empfiehlt fich 
aber auch dadurch, daß fie die von den Audlegern mit Unrecht 
in den auagravsı an ſich oder in dem dx vov diaßdkov ges 
ſuchte Beziehung auf die teuflifche Wirkfamkeit in dem menſch⸗ 
lihen Sündigen an die Hand giebt, eine Beziehung, welche 
allerdings im Zufammenhange liegt und ſogleich darin heraus: 
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tritt, daß die Sünden ald „Werke des Teufels“ bezeichnet 
werden. Johannes begründet fein Urtheil: „wer die Sünde 
thut, ift aus dem Teufel“ nicht fo, tie die meiften Audleger 
meinen: „denn von Anfang an reizt der Zeufel die Menfchen 
zur Sünder — dieſe Vorftellung liegt unmittelbar nicht in dem 
anopravsı und ift auch zur Erklärung jened dx v. ea. 
&oriv nicht ausreichend — vielmehr denkt Johannes den Zeus 
fel als den Urfünder, welcher fi) von Anfang (des menfdli- 
hen Sündigens) an als einen Thäter der Sünde bewährt hat, 
deffen eigenthümliche Lebendfphäre dad aumpraveıw oder das 
noseiv 779 arıapriav ift, fo daß jeder Menfch, welcher durd) 
fein nossiv 77V anaoprio» in jenem teuflifchen Elemente fid) 
bewegt, eben dadurch beweift, daß er „aus dem Teufel iſt.“ — 
Die Sünde ift das Xeuflifche, wie die Gerechtigkeit das Götts 
liche (I, 29) if. In dem Zeufel hat die Sünde ihren Quell; 
fie ift ein Werk des Teufels auch in dem Menfchen, welcher 
durch fein Thun der Sünde fich als ein Kind des Teufels of— 
fenbart. Dagegen ift Ehriftus, der Sohn Gottes, welcher die 
wefentlihe und perfönliche Offenbarung der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit ift, Dazu erfchienen, „die Sünden wegzuſchaffen“ (8. 5), 
oder wie Johannes dem Zufammenhange gemäß an unferer 
Stelle fagt: „um die Werke des Zeufeld zu zerftören« — sic 
TovTo Eyavspwdy 6 viog Too HsoV, iva Avoy ra 
doya vov dıaßokov. Willkührlich ergänzt S. Schmidt 
ein aAla oder di, um daß adverfative Verhältnis dieſes Satzes 
zu dem vorhergehenden, welches allerdings in der Sache liegt, 
zu marfiren. Kräftiger ftellt der Apoftel ohne äußerliche Verbin: 
dung den neuen, aber im Zufammenhange (B. 3. 5. 6. 7) 
wohl begründeten Gedanken hin. Die ausdrüdliche Anknü⸗ 
pfung an dad VBorangehende lag dem Johannes um fo mehr 
fern, al8 er durch die Worte eig zouro (Joh. 18, 37. vgl. 
Kühner, 1,278. Winer, S. 376) die nachfolgende Zweckbe⸗ 
flimmung iva Avon xsi. von vorn herein hervorheben wolle. 

Im BWefentlichen ift der Schlußfag von B. 8 dem erften 
Gliede von V. 5 parallel. Hier wie dort ift die Erfcheinung 
Chrifti im Fleifche, Zgavsewdn, nach ihrem der göttlichen 
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GSerechtigfeit dienenden Zwede, nämlich die Sünde, welche die - 
Ungefeglichkeit (B. 4), welche ein Werk des Teufels (V. 8) ift, 
zu vertilgen, bezeichnet. Sinnvoll aber und dem Gonterte ges 
mäß ftellt der Apoftel dem denßolog den viog ou FsoV 
gegenüber, und preift in dieſem fignificanten Namen Die 
göttliche, fiegreiche Macht deffen, welcher die Sünden, d. h. 
die Eoya Tod dıaßoAov, zu zerftören gekommen ift. 
Treffend hat Luther angemerft: Christus et diabolus sunt 
inter se hostes. — Quid autem potuit dici ınagis consola- 
bile, quam quod Christum in hoc venisse dicit, ut diaboli 
opera dissolveret? Ergo nos non potuimus dissolvere, et su- 
mus liberati alieno, non nostro merito. Die Bedeutung des 
vios ToU Heov, nicht des einfach auf das Subject hinmweifen- 
den Eueivog (B. 5), ift hier ganz ähnlid wie I, 7. Es kam 
darauf an (vgl. auch Sander), den Überwinder des Teufele 
in feiner göttlichen Herrlichfeit darzuftellen. Irrthümlich ifl 
dagegen die Bemerkung von Baumgarten-Erufiuß, daß 
der Ausdrud „Sohn Gottes“ mit Beziehung auf unfere „Got: 
tesfindfchaft” gewählt fei und uns ald „Xheilnehmer und 
Genoſſen“ Ehrifti bezeichne; denn in diefem Sinne flellt Jo⸗ 
hannes niemald den „Sohn Gottes,“ d.h. den in feinem 
ewigen Weſen mit Gott Einigen, neben die „Kinder Gottes, 
d.h. die dur) und an Chriftum gläubig Gemwordenen und in 
die Gemeinfchaft Gottes Aufgenommenen. 

Das Adsı» wird allgemein und mit Recht als „zerſtören“ 
verſtanden; denn das Auflöſen eines organiſchen Verbandes, 
z. B. bei einem Gebäude (Joh. 2, 19. vgl. Eph. 2, 14), iſt 
eben die Zerftörung des Ganzen (vgl. Joh. 5, 18. 7,23. 10,35). 
Schwieriger ift die Beftimmung des Begriffes felbft, welche 
fih) nur im Zufammenhange mit dem Objecte, za 2oya Too 
dtaßoAov, geben läßt. Der Genitiv 7. deuaßodov bezeichnet 
offenbar den Teufel ald das die „Werke: thuende Subject; 
ed können alfo genau genommen nicht „Werke in feinem 
Sinne” (Baumg.:Eruf.) gemeint fein. Nach dem Zuſam— 
menhange (vol. bef. B. 5) verfteht Johannes unter den Zoy« 
100 dianßorov die Sünden‘, welche die Kinder des Zeufels 
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unter dem verführerifchen Einfluffe deffelben begehn. Das hat 
fein Außleger verfannt; geftritten bat man nur darüber, ob 
allein die Sünden (Didymud, Decumenius, Eftiuß 
Luther, Schlihting, Epiſcop, Carpzov, ©. &.Lange, 
Paulus, Rickli, Lüde, de Wette, Neander, Mayeru.a.), 
oder neben denfelben noch — wenn aud nur folgeweile — 
das zeitliche Übel, der Tod und die Verdammnis (Calov, 
HYunnius S. Schmidt, I. Lange, Spener, Aretius u. a.) 
gemeint freien. Für die febtere Anficht darf der Plural zu 
eoya nicht angeführt werden, weil diefe Form fih aud dann 
genügend erklärt, wenn der Apoftel die Vorftelung ad ayıag- 
via. im Sinne hatte; gegen diefelbe aber und für die erftere 
Anficht fpricht theild der Elare Zufammenhang, in welchem von 
dem Solde der Sünde gar Feine Rede gewefen ift, theild der 
Umftand, daß man den Tod u. f. mw. nicht gleich den Sünden 
ale Werke des Zeufeld betrachten darf, wie ſchon Eftiuß ges 
fagt hat: Mors peccatum non est, sed poena peccati, Deum 
habens auctorem — non ipsa opus diaboli, sed ex opere 
diaboli justo ‚Dei judicio subsecuta. Der fignificante Aus⸗ 
drud soya z. duaßokov, wopmit Johannes die anıagriaı (B.5) 
meint, erklärt fih aus der erftien Hälfte von V. 8, ähnlich 
wie B.12 demjenigen, weldyer „aus dem Böfen“ ift, böfe 
Werke zugefchrieben werden, oder wie funft von „Werfen des 
Fleiſches/ geredet wird (Röm. 8, 13. Gal.5, 19). Die Süns 
den, welche von den fündigen Menfchen, den Kindern des Zeus: 
feld, begangen werden, betrachtet Johannes deshalb ald Werke 
des Teufels, weil er in dem Teufel nicht nur den anfänglichen 
Gründer, fondern auch den beftändigen Förderer des Reiches 
der Gottwidrigkeit erfennt. Die lügneriſche und mörberifche 
Kraft, welche in dem menſchlichen Sündigen fich bethätigt, ift 
nicht aus Gott, dem Quell der Wahrheit und des Lebens, 
fondern aus dem Teufel. Chriftus aber, welcher der perfün- 
lihe Vermittler des göttlichen Lebens an die Welt durdy die 
Schöpfung und durch die Grlöfung ift, hat Den Xeufel gerich- 
tet, überwunden (vgl. Joh. 12, 31. 16, 11. Matth. 12, 29. 
Luc. 10, 18), die Sünden abgethan (B.5) und die Werke 
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des Teufels gebrochen, denn er ift flärker, ald der Teufel, und 
bat auch feine Gläubigen, in denen er felbft ift, zu Siegern 
über den Teufel und die Sünde gemadt (IV, 4. N, 13. 14. 
vgl. Eph. 6, 11 fll.). Johannes bezeichnet alſo mit den Wor⸗ 
ten iva Avoy wei. den einheitlichen Zweck der ganzen Erſchei⸗ 
nung Ehrifti im Sleifhe *). Darum ift es nicht richtig, wenn 
3. Lange in jenem Avsım v. &oy. v. dia. nur das officium 
sacerdotale, oder die Auzowors, und dad officium regium 
Chriſti findet; vielmehr gehört die Überwindung und Zerſtö⸗ 
tung der teuflifchen Av, und des teuflifchen weudos durch 
die göttliche, alle Erkenntnis einfchließende und ‚alles Leben 
aus Gott tragende Wahrheit wefentlich dazu (vgl. I, 21 fit. 
IV, 3 fll. Joh. 8, 32 fll. 18, 37). Nicht recht tertgemäß ift 
auch die Erklärung von Eftius, welcher theild die Bedeutung 
des Zpaveowdn zu enge faßt, indem er mit dem Zuſatze per 
passionem suam nur auf die Spike der Erlöfungsthätigfeit 
Ehrifti hinweiſt, theild in die Befchreibung ded Avoy T. or. 
z. dıafß. (convertendo peccatores et salutarem poenitentiam 
iis inspirando, deinde peccata seu peccatorum maculas ex 
animis delendo poenasque simul pro iis debitas remitiendo, 
denique peccatorum reliquias omnes penitus auferendo) Un: 
gehöriges aufgenommen hat (poenas — remitt.), und überhaupt 
nur die fortwährende Wirfung des Sieges Ehrifti dargeftellt 
bat, während der Apoftel zunächft und unmittelbar von dem 
redet, was Chriftus bei feiner Erfcheinung im Fleifche gewollt 
und erreicht bat, und waß freilich in der Gemeinfchaft mit 
dem lebendigen Ehriftus beftändig fortgeht; denn derfelbe Chri- 
ſtus, welcher einmal im leifche erfchienen ift, um die Werke 
des Teufels zu zerftören, ift immerdar der fündlofe, heilige, 
der Zerftörer der Teufelöwerfe, der Zilger aller Sünde (vgl. 
B. 5 neben dem Epaveo. das Eorıv). Bei feiner Erfcheinung 
im Bleifche bat er der Lüge feine Wahrheit, der Finfternis 


*) Gepreßt wird der Ausfprud, wenn man aus demfelben die theolo= 
gifhe Frage, ob Chriftus auch abgefehn von der Sünde in der Welt Fleiſch 
geworden fein würde, entfcheiden mill, Cornelius a Cap. will bie Frage 
verneinen, Tirinus bejahen. 
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ſein Licht, der Sünde ſeine Gerechtigkeit, dem Tode ſein Leben 
ſiegreich entgegengeſetzt. Scheinbar unterliegend hat er in der 
That Welt und Teufel überwunden. Gerade ſein Tod, dem 
die Auferſtehung nachfolgte, iſt der Gipfel feines ununterbros 
chenen Siege, feine eigenthümliche Verklärung geweſen, weil 
in demfelben einerfeits die factifche Verfühnung der Welt mit 
Gott vollzogen ift und anderfeit8 auf demfelben, durch welchen 
der heilige Geift gekommen ift (30h. 7, 39. 16, 7. vgl. Bd. I 
©. 109), die fortwährende Auswirkung des Sieges Chrifti 
über die Welt und ten Zufel beruht (1,7); denn durch diefen 
heiligen Geift, welcher durch den Tod Ehrifti unfer geworden 
ift, find wir Kinder Gottes (B.24. IV, 13. Röm. 8, 14), 
und eben darin bethätigt fich unfere Gottesfindfchaft, daß wir 
„nicht nad) dem Fleiſche leben, fondern durd) den Geiſt des 
Bleifches Gefchäfte tödten/ (Röm. 8, 12 fl. 1 fll.) oder, wie 
Sohannes im Zufammenhange unfered Abfchnittes fagt, daß 
wir nicht das Teufelswerk, welches Chriftus gebrochen, nicht 
die Sünde, welche er weggefchafft bat, fondern die gottähn⸗ 
lihe Gerechtigkeit thun. Die fortwährende Zerftörung der 
Teufelswerke in uns, als den Kindern Gottes, beruht fomit 
auf unferer beftändigen Gemeinfchaft mit Chriſto (IV, 4. V,5), 
durch welchen wir Kinder Gottes und Sieger über den Teufel 
geworden find und in welchem wir allezeit die Hoffnung zur 
Heiligung (V. 3), die Reinigung von aller Sünde (I, 7) und 
dad ewige Leben (V, 12) haben. 

B. 9. Rreffend hat Luther dieſen Sag eine summa- 
ria repetitio priorum genannt und den Sinn befchrieben: in 
summa, nos Christiani nascimur, nec fuco quodam aut specie, 
sed ipsa nalura sumus Christiani, quare non est possibile ut 
peccemus. Der Apoftel bat (B.8) den tiefſten Gegenfaß des 
Sündigend und ded Thund der Gerechtigkeit aufgededt; jenes 
ift mit der Geburt aus Gott ebenfo unvereinbar, als dieſes 
die nothwendige Ermeifung derfelben if. Die allgemeine Ent- 
widelung des Hauptgedanfens II, 29 ift alfo im Sa und 
Gegenſatz wirklich bis zum Ende durchgeführt und muß 
(8. 108) abgefchloßen werben. | 
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In zwei Sabgliedern wird das aus dem Bisherigen, be= 
fonders aus V. 8, fi) ergebende Refultat B. 9 audgefprochen 
und wiederholt begründet. Jeder, welcher aus Gott geboren 
worden 'ift, beißt es zuerft, thut nicht Sünde, aunotiav ovV 
ori, und zwar dedhalb nicht, orı ondona abrTov 89 
adra mersı Noch entfchiedener lautet der zweite Satz *«} 
0V Öduvaraı amaoravsıv, zu welhem eine Begründung 
fritt, welche in der That nichts Anderes enthält als die in der 
Subjectövorftelung (nass 0 yeysyunıevos da Tod HEoV) 
felbft audgefprochene Vorausfetzung, aber auch nichts weiter 
enthalten kann, weil eben in dem ysyervrodar Ex Tov Heov 
alles liegt, nämlich der unbedingte Gegenfaß gegen daB Zeus 
felöwerk der Sünde. Wenn aber aud) das zweite Sabglied 
mit: feinem ov durazaı' anaor: den Gedanken des erften 
Gliedes mit feinem einfachen aueoriav oV norei fhärfer hin= 
ftellt, fo ift darum noch nicht daß x a} vor ov dv». mit ©. 
Schmidt, Hunnius, & Schmid, Spener, Schlichting 
u. a. in ein immo vero umzufeßen. Die Steigerung im Ge: 
danken ift von Johannes, welcher fi) mit der bloßen Hinzu= 
fügung begnügt, formell nicht weiter marfirt, al& durch die 
Fraftvolle Stellung des ou duvazaı vor anapraveıv. Auch 
im erften Gliede ift die Stellung des arapriav vor oV norel 
bedveutungsvol, um den fchreienden Widerfpruc, zwifchen der 
Sünde und der Geburt aus Gott fühlbar zu machen. Denn 
auf diefer namentlih aus V. 8 feftftehenden Vorausſetzung, 
daß die Gerechtigkeit und die Sünde als Göttliche und Teuf: 
lifche8 unbedingt einander entgegen find, beruht dad B.9 aus⸗ 
gefprochene und in diefem Sinne nusdrüdlich begründete (ori 
onepna KT., ori En T. &. yey.) Urtheil' des Apofteld. Je⸗ 
der, fagt er, der aus Gott geboren ift, fündigt nicht und Tann 
nicht fündigen, eben weil er aus Gott geboren ift, oder weil 
fein (Gottes) Samen in ihm bleibt. So viel ergiebt ſchon 
ber deutliche Parallelismus der einzelnen Sabglieder und der 
organifche Zufammenhang mit dem Vorhergehenden von IE, 29 
an, daß die Worte ozı aneona avrod &v avıw jıEver, 
welche die Behaupfung dragriav 03 morsi begründen, wefent- 
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lich denfelben, Sinne haben müßen wie die Schlußworte 624 
&n 300 Hsov.yeyeryrzaı, durch welche die entjprechende Be⸗ 
hauptung ou duvargs anapzavsır (Oder auapriav oreiv) 
erwiefen wird. Der „Samen Gottes“ Tann alfo Feinenfalls 
das Mort Gottes bedeuten, wie viele ältere Außleger mit uns 
gefchickter Vergleihung von Matth. 13, 3 fll. oder von 16or. 
4, 15. Sal. 4, 19. 1 Petr. 1, 23. Jac. 1, 18. gemeint haben 
(vgl. Auguftin, Beda, Luther I, Grotius, Calov, 
Spener, 3. Lange, Bengel, Benfon, Whitby, Socin, 
Schlichting, Rofenmüller u.a.). Unverkennbar bezeichnet 
der „Samen“ Gottes daß. göttliche Element, . Eraft deffen die 
Gläubigen aus Gott „geboren“ find,. nicht aber den Xräger 
oder dad Mittel jener göttlichen Lebenskraft. Mit Ausnahme 
von S. G. Lange, welcher die Worte 620 oneone »ıA. ent⸗ 
weder erläutern will: „denn es (dad Kind Gottes) kann feine 
Abkunft nicht verleugnen,“ oder noch lieber (vgl. auch Pau⸗ 
lus und Jachmann) den Ausdrud.. onsoue metonymifch 
für „ein Kind“ pder „Kinder“ nehmen und umfchreiben will: 
„denn feine Kindex bleiben ihm treu, verharren im Zugend- 
dienfte,” eine Künftelei, die ſelbſt Bengel (Semen Dei, i. e. 
qui ‚nafus est ex Deo, manet in Deo) jener erften Auslegungs⸗ 
weife vorziehen möchte — abgefehn von. diefen vereinzelten, 
mit den ‚Worten. und dem Gedankengange ftreitenden Mißdeu⸗ 
tungen hat ſich darum bei den meiften Auslegern die Anficht 
geltend, gemacht, Daß unter dem anzosua der heilige Geift 
Gottes, ald das Princip des neuen göttlichen Lebens der auß. 
Gott Geborenen zu verftehn fei. Allerdings erfcheint diefe An- 
fiht in fo mannidfaltigen Schattirungen, als die theologifchen 
Borftelungen der Eregeten über den heiligen Geift und fein 
Wirken: verfchieden find. Manche haben fo blaß und unbe: 
flimmt gezeichnet, daß Faum eine Spur des johanneifchen Bils 
des zu erkennen if. So hat Pauluß die johanneifhe Anz 
Ihauung, welche ganz und gar darauf beruht, daß der natür⸗ 
lihe Menſch nur durch ein neues göttliched Element aus Gott 
geboren werden und fo zum Nichtfündigen gelangen kann, 
völlig finnlos gemacht, indem er die Worte ors onsguu uud. 
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umfchreibt: „weil ein Bildungstrieb für da8 Gute fortdauert, 
da der Menfchengeift, weil er denkt, Rechtes, Heilige, Voll⸗ 
fommened zu denken nicht aufhören kann;“ und in den „Sinn 
beftätigungen” fügt er hinzu, dad oneosa bedeute „die gött⸗ 
liche, in Bernunft und Willenskraft (d. b. dem nweüsna Joh. 
3, 5 fl.) des Menfchen beftehende und würkſame Umbildungss 
fraft, Durch welche der Menfch ein aus Gott Erzeugter wird, 
und eben deswegen nicht fündigen will, weil dieſes göttliche 
Zeugungsmittel, d.h. die gebefjerte Entfchloffenheit und Geſin⸗ 
nung feines Geiſtes, in ihm fortwürkt.” So fchlimm wie 
Paulus ift aber niemand mit dem Zerte verfahren. Aretius 
verftand freilih daB onspne avr. al& ardor pietatis, fegte 
aber hinzu: quem habent ex Spiritu Sancto. Auch Socin 
wollte fich die Deutung des onepsa vom heiligen Geifte ans 
ftatt der von dem Worte Gotted gefallen laßen, da man bei- 
des ald gleichbedeutend annehmen dürfe (spiritus s. nomine 
intelligamus, ut saepe fit, ipsam evangelii patefactionem, 
quippe quae per spiritum s. sit factaſ. Semler redete 
nur von einem semen quasi divinum, unter welchem er 
(vgl. auch Carpzov) novam quandam et sanctiorem na- 
turam verftand. Chr. 5. Fritzfche (vgl. Bv.1 ©. LXIX) 
erklärte den göttlichen Samen geradezu von der Religion. 
Tiefer als diefe Außleger ale bat Epifcopius gegriffen, 
welcher das onspıe eve. erläutert: natura, indoles vel 
spiritus divinus, qui divino Spiritui similis est, quique 
quia a Deo per Spiritum et verbum Dei profectus est semen 
Dei appellatur. Epifcopius flimmt im Grunde mit allen den 
Auslegern überein, welche gemäß der johanneifchen Anfchauung, 
daß wir durdy Mittheilung des heiligen Geiftes Kinder Gottes 
geworden find (V. 24. IV, 13. Joh. 3, 6. vgl. Röm. 8, 14), 
unter dem Samen Gotted, durch weldyen wir aus Gott erzeugt 
(V, 1) und geboren worden find und welcher fortwährend unfer 
göttliches Leben trägt und nährt, eben jenen heiligen Geiſt Gottes 
verftanden, aber meiftens in undeutlicher Borftellungsweife Die 
göttliche Urfache mit der Wirkung derfelben in uns oder den von 
oben (Joh. 3, 3 fll.) und zugefommenen Geift, als die fruchtbare, 
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unſer göttliches Leben ſchaffende Potenz, mit unſerm neuerweckten 
Leben ſelbſt zuſammengefaßt haben. Dies zeigen die Umſchrei⸗ 
bungen des — evt. dur) wevgea Tyg viodsgiag und 
TO NYSPugTIXoYy Yapzapım (Didymus, Scholiaſten, 
Decumenius, — welcher auch die im wefenilihen Sinne 
richtige Grfläcung ‚giebt; Kl ‚Kgrarog, ‚0 05 Evoumuv Ev Toig nı- 
orolę mosei auvoug vioug Heov. — Lüde), Spiritus sanctus 
et virtus ejus (Calvin, Beza), gratia (Kyra, Tirinus, 
Corn.aLap.), nativitas spiritualis (Eſtius; vgl. auch Lu— 
ther, Scol,), vires regenerationis, quae a Spiritu 8. fit 
(S. Schmidt), die göftlichen Lebenskräfte (Baumgarten 
Erufius, de Wette, Neander), dad vom heiligen Geifte 
‚erzeugte vsune im Gegenfape gegen die oagt (Sander). 
Aber verwechfelt werden Darf das göttliche very nicht mit 
dem durch dafjelbe, wie durd) einen Samen, erzeugten pneus 
matifchen Leben der Gläubigen. Diefes ift die Frucht von je⸗ 
nem. Der Geiſt Gottes, welcher den Gläubigen mitgetheilt 
ift, wirkt in ihnen, wenn er in ihnen bleibt; er ift Das zelorıe, 
welches fie, lehrt (II, 27); er ift dad onepue, auf r em 
ihr Kindeöleben mit Kine ou und Zuverfiht (B. 3. 
B. 21 fll. vgl. Röm. 8, 14 fl.) wie mit feinem Nichtfündigen 
und dem Thun der gottgemäßen Gerechtigkeit urfprünglich . und 
fortwährend beruht; er giebt auch in ihnen das göttliche Zeug: 
nis, deflen Inhalt das gwige Leben ſelbſt iſt (V, 6. 11. vgl. 
Röm. 8, 16). 

Es iſt alſo durchaus keine menſchliche Kraft, weder des 
Denkens noch des Wollens, ſondern eine göttliche und gött⸗ 
liches Leben, heiliges Denken und gerechtes Wollen im Men: 
fhen fchaffende Kraft, ‚welcyer der Apoftel die Wirkung zu: 
fchreibt, daß der aus Gott Geborene, in welchem jener Samen 
Gottes bleibt, nicht fündigt, ja nicht fündigen kann. Schon 
mehrmals ift uns dieſer fchwierige Gedanke, der ſich durch 
den ganzen Abſchnitt von I, 29 an (vgl. bei. V. 4. 6. 8) 
hindurchzieht, begegnet; jetzt wird er in einem paraboren 
Schlußworte zuſammengefaßt, wie in eine ſcharfe Spike aus: 
laufend. Und die ‚Schwierigkeit unferer Stelle iſt zunächſt 

ll. 10 
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nicht dogmatifcher (vgl. die dogmatifche Literatur bei Wolf), 
fondern eregetifcher Art; denn vor der Erörterung, ob die 
apoftolifhen Worte etwa im Sime Jovinians ausgebeutet 
werden fünnen, welcher nah Hieronymus (adv. Jovin. II, 1) 
auf Grund derfelben behauptete: Eos qui fuerint baptizati a 
diabolo non posse tentari. quicungue autem tentali fueriht, 
eos aqua tantum et non spiritu baptizatos, oder ob dieſelben 
etwa im Sinne Calvins (Joh. non solum docet, quam 
efficaciter agat semel Deus in homine, sed clare affirmat, 
Spiritum suam gratiam in nobis ad extremum usque perse- 
qui, ut ad vitae novilatem inflezibilis perseverantia accedat) 
für die prädeftinatianifche Lehre von der Unverlierbarkeit der 
Gnade (vgl. auch Can. Syn. Dord. V. Rej. err. 3—6. Ed. 
Niemeyer, p.720) angezogen werden dürfen, oder wie 
überhaupt der Sat des Apofteld im Zuſammenhange der chrifl: 
lichen Lehre und angefichts des wirklichen Lebens der Gläubis 
gen zu beurtheilen fei, — näber noch als dieſe theologifche 
Unterfuhung liegt die fhon von Auguftin darf betonte 
Brage, wie doch Johannes mit ſich felber übereinſtimme, da er 
1, Sfll. es als eine durch das Wort Gottes ausdrücklich ges 
firafte Lüge bezeichnet, wenn „wir,“ d.h. die Gläubigen, welche 
in der Gemeinfchaft mit Gott ftehn und im Lichte wandeln, 
fagen wollten, daß wir nicht fortwährend Sünde in’ uns hät- 
ten und Sünden begingen. Mit feinem Tacte hält Hierony- 
mus gerade jene Stelle I,8fll. dem Jovinian entgegeh, 
indem er in jener die Norm zur richtigen Würdigung der un⸗ 
frigen etfennt; darum ift au Hieronymus vor dein Irre 
tyum Auguftins, als ob ®. 9 von einer beſonders ſchweren 
Sünde, nämlich von dem Bruderhäß, die Rede fei, bewahrt 
geblieben und hat durch feine Erläuterung (tamdiu sciatis vos 
in generatione Domini permanere, quamdiu non peccaveritis. 
Immo qui in generatione Domini perseverant peccare non 
possunt, 2 Cor. 6,14. Si susceperimns Christum in hospitio 
nostri pectoris, illico fugamus diabolum, si peccaverimus et 
per peccati januam ingressus fuerit diabolus, protinus Chri- 
stus recedit) den Weg zum richtigen Berftändniffe des johan⸗ 
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neifchen Satzes gewielen, indem er die idegle.Daltung deſſel⸗ 
ben abftreifte und die in der Wirklichkeit bedingte (tamdiu — 
quamdiu) ‚Gültigkeit des Principe markirte. Dieſe ideale Art 
der johanneifchen Rede bat. ſich im Grunde allen Auslegern 
füblbar gemacht, wenn :auch erſt die neueren jenen Ausdrud 
gebraucht haben, "Nur Sander. hat gemeint, daß man der 
Aucterität des Apoſtels zu. nahe trete und den Gedankengehalt 
des Spruched B.9 preißgebe, wenn man von einem idealen 
Standpuncte des Johannes rede. Sander mißverficht :näm- 
lih das Wort „ideal# jo, als vb. damit gejagt werde, Daß 
der Spruch des Sohannes in der Wirklichfeit gar nicht ‚gelte, 
während Die richtige. Meinung der Außleger ift, daß derſelbe 
in der Wirklichfeit nur bedingungsweife Gültigfeit habe, in- 
dem Johannes in idealer Anfchauungsweife grundfäglich und 
unbedingt von einem Nichtfündigen und Nichtfündigenkönnen 
rede, weil er grundfägli und unbedingt die. Borausfegung 
dazu annehme: Orı oneore avr. Ev ayz. naiv. Alle die Aus: 
leger aber, von den Griechen an biß auf Lüde, de Bette 
und Neander, welche das re durch ein &p ödorß, inquanr- 
tum, quamdiu;, quatenus und dgl. erläutert haben. (vgl. Di: 
dymus, Scholiaften, Decumenius, Auguftin, Lyra, 
8. a:Lapide,:Zirin, Eftius, Grotiuß, Luther, Hun- 
nius, ©. Schmidt, Calov, 3. Lange wv.a.), haben 
eben damit das ideale Temperament der johanneifchen Rede 
bezeichnet. Sander Dagegen, welcher die Frage ſtellen will, 
x„wie es fich. in. der Wirklichkeit. mit den aus Gott: Geborenen 
verhalte, ob fie ſündigen können oder nicht,” und im Sinne 
des Apoſtels die Frage einfach verneinen. zu müßen glaubt, 
giebt eine fo verwirrte und ungenügende Erklärung, Daß er 
deutlich zeigt, wie viel richtiger die. übrigen Außleger, unter 
denen auch fämmtliche Lutheraner find, geurtheilt haben. Ver⸗ 
wirt ift die Erklärung, weldhe Sander von den Worten 
ösı.onsgua xsi. ‚giebt, denn mit der oben angeführten irrigen 
Auslegung Bengeld (qui natus est ex Deo, manet in eo), 
weiche auf der metonymifchen Faßung von onegua beruht, 
wild Sander die „nähere Beflimmung“ verbinden, daß „das 
10 * 
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ontgpra Tov Heovd das vom heiligen Geiſte erzeugte neun 
im Gegenfaße gegen die oagk fel“; und ganz unzutreffend iſt 
die weitere Bemerkung, daß es „nicht zum Weſen dee lutheri⸗ 
ſchen Orthodoxie gehört, den Sa zu beftreiten, es gebe ſchon 
bier einen Stand der Verfiegelung und Belräftigung, wo man 
nicht mehr abfallen könne.» Bon dem „Nichtabfallenkönnen“ 
Einzelner ift aber Feine Rede, fondern von dem „Nichtfündigen- 
fönnen“ jedes aus Gott Geborenen. Alle lutherifchen Ausleger 
behaupten ausdrüdlich gegen: die calvinifche Unfchauungsweife, 
daß SIohanned die Möglichkeit des völligen Abfalles nicht 
leugne; und nur der Eatholifhe N. de Lyra fagt. über daß 
Nichtfündigenkönnen, daß dies nur Einzelnen, den Heiligen, 
aud befonderer Gnade gegeben werde, eine Behauptung, melde 
nach 1,8 fll. ebenfo falfch if, wie die wiederum von den luthe- 
rifchen Auslegern (vgl. bef. Calov) als pelagianifch und foci- 
nianifch beftrittene Meinung, daß alle wahrheft Wiedergebe— 
renen ohne Sünde lebten. 

Nur eine heidniſche Ethik, welcher das Weſen der Gerech⸗ 
tigkeit und der Sünde verborgen war (vgl. S. 22), konnte: fo 
hochmüthige Behauptungen wagen, wie die ſcheinbar ähnlichen 
Ausſprüche des Seneca: Vir bonus non potest non .facere, 
quod facit, und: in omni actu par sibi, jam non consilio 
bonus, sed more eo perductus, ut non tantum recte. facere 
posset, sed nisi recte facere non posset (bei Wetftein). 
Dagegen zeigt fich felbft bei den Rabbinen, welche alle Be⸗ 
wohner der heiligen Stadt von Sünden frei ſprachen (Nunquam 
homo fuit Hierosolymis, in cujus manu esset peccatum. 
Bol. Schöttgen), foviel Erinnerung an die altteftamentliche 
Wahrheit, daß fie jenen Satz doch nur Im: Hinblid auf die 
täglichen Opfer, welche fortwährend alle Sünden getilgt hätten, 
halten Eonnten. Johannes, welcher in dem Nichtfündigen und 
dem Thun der Gerechtigkeit die Erweifung des göttlichen Lebens 
der auß Gott, dem Gerechten, Geborenen erkennt, fordert I, Bfll. 
als das erfte Merkzeichen des Lichtwandel& in der wirklichen 
Gemeinſchaft mit Bott, als ein wefentliches Thun der Wahrheit 
— oder auch der Gerechtigkeit — das aufridhtige und demü⸗ 
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thige Bekenntnis der fortwährenden Sündhaftigkeit. Sein 
hochherziger Ausſpruch V. 9 ift deshalb nicht hochmüthig, weil 
er mit jenem demüthigen Worte (I, Sfll.) nicht nur nicht im 
Widerſpruche fleht, fondern auf jenes fich gründet. Darum 
bat Paulus:'wahrlich Fein Recht, die „Armenfünder-Demuth 
derjenigen zu befpötteln, welche, „nur immer befennen: Ich 
kann gar nicht aufhören zu fündigen,” und diefer „unfeligen 
Theorie” gegenüber die „beharrliche Willensanftrengung“ der 
Moralifchen zu preifen. Exegetiſch angefehn liegt diefem un= 
verftändigen. Urtheile der Srrthum zu Grunde, daß das ov 
dvsaraı ancor. fo viel bedeute ald: „er will nicht fündi- 
gen, er erlaubt es fich nicht.» Nicht wenige Ausleger haben 
nämlich ‚die "Schwierigkeit des johanneifchen Satzes durch eine 
Umdeutung des ov duvaraı zu heben oder vielmehr zu um: 
gehen verfudht. Man ging davon aus, daß (vgl. fhon Did y- 
mus) von einer aduwazuia yvorxy, die Rede nicht fein könne, 
und feste daher, um die fittliche Bedeutung des apoftolifchen 
Spruches (dietam moraliter. Grotius. Bol. Baumgarten 
Erufius, Mayer) hervorzuheben, das tertgemäße ov dure- 
ze: um in ein duranıvog ou Boviszar (Didymus. Bol. 
Scholiaftl, Decumeniuß), oder in non debet (vgl. Aus 
guftin, de natura et grat. c. 14. Benfon), oder ſchwächte 
fonft die johanneiſche Vorftellung ab, wie z. B. Epiſcopius 
umfchreibt: alienus est a peccando, cui videlicet peccare non 
tantum' difficde et grave est,’ sed molestum etiam et abomi- 
sandum, ut natura et indoles a peccando abhorreat. Andere, 
welche dad ou duvazaı firenge fefthielten, fuchten in der ge- 
naueren Beflimmung des Begriffes auaoraverv die Löfung 
der Schwierigkeit. Die alten Eatholifchen Ausleger dachten an 
die peccata mortalia, und mit ihnen flimmen alle die überein, 
welche das asıagravsıy durch operam dere peccato, manere 
in peccato, scientem et volentem peccare und Ähnliche Um: 
fchreibungen erläutert haben (vol. Socin, Beza, Luther, 
Cadlov u.a.). Zugleich betonte man aber immer die Bedin⸗ 
gung. einer folchen Zreiheit von Sünde, nämlid daß nur ein 
wirklich aus Gott Geborener „nicht ſündige/ und „nicht fin» 
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digen Fünne,“ indem man mit befonderem Nahdrude hervor: 
bob, daß dad yeyarınuervog foviel bedeute wie yerııyzoc db. h. 
einen bleibenden Zuftand bezeichne (Grotiuß), oder gewoͤhnlich 
aus den Worten ozs onspua ei. die nothwendige Bedingung 
ausdrücklich entwidelte. Zum Theil find diefe Aushülfen recht 
ungefchielt, namentlich die Umdeutungen des od duvaras und 
die mit dem Mortlaute und mit dem Gedanfengange unvers 
träglichen Beſchränkungen des Begriffs arımozarsır, indeflen 
fpricht fi) überall dab richtige Streben aus, den johanneifchen 
Spruch in Übereinfiimmung mit der gefammten durch das 
chriftliche Glaubensleben erprobten Schriftwahrheit zu verftehn. 
Dabei liegt der Unterfchied zwifchen den älteren und den neues 
ven Audlegern, wie Lüde, Rili, de Wette und Neanden, 
darin, daß jene mehr unmittelbar einzelne Momente des apos 
ftolifchen Gedantend zu mäßigen und gleihfam auf den Xeon 
des wirklichen chriftlichen Lebens berabzuftimmen fuchen,, wäh 
rend die neuern zunächft die volle Schärfe des Textes, wie ex 
lautet, anerfennen, dann aber erinnern, daß die Ideale Wahr⸗ 
heit des von Johannes audgefprochenen Princips fortwährend 
ald Norm und als Ziel über dem wirklichen Leben: der Gläu« 
bigen ſchwebe und daß infofern der Außfpruch des Wpofteld 
im wirklichen Leben der Gottesfinder nur eine relative Be—⸗ 
währung finde. Keiner aber von allen den Außlegern, welche 
auf die eine oder andere Weiſe den idealen Charakter der jos 
banneifchen Anſchauung anerfannt haben, hat überfehn, daß 
auch im wirklichen Leben der aus Gott Geborenen etwas vor: 
handen ift, dad dem idealen Worte: „fie Fünnen nicht fündigen’‘ 
in voller Wahrheit entfpriht. Die Kinder Gottes, in welchen 
der göttlihe Samen ihres ewigen Lebens bleibend ift, haben 
wirklich ein heiliges Privilegium, wie Steinhofer. fagt, des 
Nichtfündigens und Nichtfündigenfönnens, in dem Maße näms 
lich als in ihnen das neue göttliche, aller Sünde unbedingt 
entgegengefeßte und in gottähnlicher Gerechtigkeit fich erweifende 
Leben wirklich. vorhanden ift und bleibt. Zu allen Zeiten bas 
ben Außleger von allen theologifchen Richtungen (vgl; Did y⸗ 
mus, Decumeniuß, Eſtius, Schlichting, Luther, 
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Hunnius, © Schmidt, Calov, Bengel, 3. Lange, 
Rofenmüller, Lüde, Neander u. a.) darauf hingewieſen, 
Daß mit Dem. ‚ Sündigen fyledhthin unvereinbar fei (avaxo- 
kovdoy ze} avapnoorov. Didymus) dad durch die Geburt 
aus Gott wirklich erzeugte neue Leben der Gläubigen, welches 
weſentlich den Geiſt von aller Sünde entfremde (avanidexsor 
anapriag zow vorv zımy ori. Decumeniud), mit einem 
unverfühnlichen Haße gegen jede Sünde erfülle und zu einem 
raftlofen Kampfe gegen .diefelbe antreibe. Bortrefflich fagt 
Luther, daß ein Kind Gottes in diefem Kampfe wohl täglid 
Wunden. davon frage, jedoch nie die Waffen wegwerfe und 
nie Zrieden mit dem Zodfeinde made. Die Sünde regt fi fi ch 
noch, aber ſie herrſcht nicht mehr; die eigentliche Lebensrichtung 
der Gläubigen ift wider die Sünde, ift ein Nichtſündigen, ein 
Nichtſündigenwollen und Nichtſündigenkönnen; der aus Gott 
Geborene iſt aus einem Knechte der Sünde ein Knecht der 
Gerechtigkeit (Röm. 6, 18 ll.) geworben; er will und kann 
dem in ihm bleibenden göttlihen Samen gemäß — oder wie 
Paulus jagt, dem inwendigen Menfchen nad) (Röm. 7, 15 fll.) — 
nur das ‚Götsliche, die Gerechtigkeit, obwohl dad noch nicht 
völlig getödtete Fleiſch fortwährend widerſtrebt und ſündigt, 
ſo daß eben in Kraft des neuen Lebens fortwährend die Sünde 
bekannt, die Vergebung angenommen (I, 8fll.), die Verſuchung 
des Böfen gemieden und überwunden (V, 18) und die Selbft- 
reinigung und Heiligung (B. 3) geübt werden muß. 

V. 10. So beftimmt alfo die gottgemäße Gerechtigkeit 
von der goftwidrigen, teuflifchen (B.. 8) Sünde fi unter: 
fcheidet, ebenfo deutlich muß in dem Thun der einen oder der 
andern die Erweifung liegen, daß jemand ein Kind Gottes, 
aus Gott geboren, oder ein Kind des Teufels, aus dem Teu⸗ 
fel, if. In diefem Sinne fhließt der Apoftel mit der erften 
Hälfte von V. 10, dem Epilogus superioris argumenti, wie 
Luther treffend fagt, die allgemeine bis zum äußerften Ende 
durchgeführte Entwickelung detz Hauptgedankens II, 29 ab. 
Nit Recht wird dann aber das neue fpgriele Moment ber 
Gerechtigkeit, nämlich die Bruderliebe, in der zweiten Hälfte 
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von B. 10 fo eingefeßt, daß die organifche Verbindung mit 
dem Hauptgedanken von vornherein einleuchtet. Es verfchlägt 
daher nicht viel, ob man den erſten Satz von V. 10 Er 
zoviw — 100 dinßodov zum Vorhergehenden (Didymus, 
Eſtiuͤs, Luther, Calvin, Aretius, Bengel, Stein⸗ 
hofer, Baumgarten-Cruſius, Lücke, Neander) oder 
zum Nachfolgenden (Scholiaſt I, Grotius, S. Schmidt, 
Spener, J. Lange, Epiſcopius, C.aLapide, Tirinus) 
zieht, oder auch ohne beſtimmt zwiſchen den beiden Anſichten 
zu entfcheiden (vgl. Calov, de Wette, Sahder, Mayer) 
den ganzen ®. 10 als den Übergang aus der allgetireihieei 
in die fpecielere Entfaltung des Hauptgedanfend von“ der 
Gerechtigkeit der Kinder Gottes im Gegenfabe zu der Unge 
rechtigkeit der Teufels- oder Weltkinder anſieht; aber genau 
entfpricht nur jene erfte Anficht der Anlage des Textes, weil 
gerade die Recapitulafion der vorangegangenen. Entwidelung, 
welche in der zweiten Hälfte von V. 10 gegeben wird (nos 
ö um — du ⁊. sov), um hieran das neue Moment (xal 6 
u; oyanıov ri.) anzufnüpfen, nur dann recht ebenmäßig 
erfcheint, wenn damit auf einen abgefchloßenen Gedankengang 
zurücigegriffen wird, um auf demfelben weiter zu bauen. Io: 
bannes rundet zuerfi V. 10° die allgemeine Entfaltung des 
Hauptfages II, 29 zu einem fräftigen Refultate ab; dann 
geht er, ©. 108, an das bisherige ausdrüclich anfnüpfend zu 
einer befondern Paraktefe über. 

Die Formel 2» Toviw (vgl. Bd. I ©. 172) weift alfo 
nicht auf die erft in der zweiten Hälfte von V. 10 nachfolgen= 
den Unterfcheidungszeichen der Kinder Gottes hin, fondern af 
das V. 9 in vollfter Schärfe ausgefprochene Kriterium zurück. 
Das Nihtfündigen, ja das Nichtſündigenkönnen ift, im Gegen- 
fage zu dem Thun der Sünde, ald des Teufelswerkes (V. 8), 
daB fignificantefte Wahrzeichen derjenigen, welche Durch das Thun 
der Gerechtigkeit ihre Geburt aus Gott, dem Gerechten, beur= 
Funden. Aber auch die Teufelsfinder werden infofern durdy 
daffelbe Kriterium offenbar, als fie anſtatt des Nichtſündigens 
und Nichtſündigenkönnens das gerade Gegentheil, das Thun 
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der gottwidrigen Sünde, darftellen. Natürlich kann newer 

jenes Kriterium ſelbſt in feiner heiligen Bedeutung anerkennt 

dieſes Offenbarſein, Daveoa dor, verftehn. - „Offenbar, ſagt 
mit Recht Lücke, dem auch Sander beiſtimmt, iſt dieſer Un⸗ 
terſchied nur im Lichte der göttlichen pro. Die unktiliſche 

Welt vermiſcht und verwirrt Gutes und Boͤſes, Gott und Zeus 

fel.“ In jeder Beziehung gilt was Iohanned ſchon V. 1 ge: 

fagt hat: die Welt kennt uns nicht, weil fie Gott nicht: kennt, 
aus'dem wir geboren find. Die gottentfrenidete, vom Böfen 
beherrfchte Welt hält Zinfternid für Licht, Lüge für Wahrheit, 

Zügellofigkeit "für Freiheit, "Glauben für Dummheit, Sünde 

füt Gerechtigkeit, Tod für Leben; denn "göttliche Dinge erkennt 

nur der, welcher fie hat und in ihnen lebt. Den Kindern des 

Teufels ift ihr eignes fittliches Wefen folange ein Geheimnis, 

bis fie daS Gericht deB "heiligen Geiftes annehmen und felbſt 

durch den göftlihen Samen aus Gott geboren und zu Kin: 

dern Gottes erden. Allerdings liegt es durchaus nicht im 

Zufammenhange, auf die Möglichkeit einer ſolchen Umwandlung 

binzuweifen, da Johannes nur den factifchen Gegenſatz zwiſchen 

den Kindern’ Gottes und den Kindern ded Teufels ind Licht 
feßt; aber jedem tualiftifchen Mißverftändnige entgegen iſt 
daran zu erinnern, daß der Ausdruck zexva Tov dıafokor, 
welcher hier (vgl.:Ioh. 8, 44. AG. 13, 10), wegen der Gor- 
refpondenz mit dem herrfchenden Begriffe zexvu Tor Hsou 

(vgl. II, 29) gewählt if, ebenfowenig die Borſtellung von der 

möglichen Belehrung derer, welche gegenwärtig „Kinder des 

Zeufels“ find, ausfchließt, ald der im Sinne ganz gleiche Aub⸗ 

drüd 24 vov diaßorov elvar (B.8. Vgl. ©. 130). 

V. 10: Tlas 6 sm nomv dinawovryv ovn Eorıv Eu Tod 
HeoV, al 6 17) ayanwv 10V adeAyov avrov. \ 

V. 11. örı adın Eorlv 5 ayyeiia yP NnoVoars an’ doys, 
Ira ayanoısv AAAykovg' 

B. 12. w xa duig Kuiv eu roũ novnooũ Tv nal Eopaker 
zöv adeApor AUTOV. 0) xcio zivos Eopakev avrorz 
OT1 TE 'EOYa avTod NOVYER m a dt ToV adeApod 
surdd aaa. | u 
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®. 13. Mr Savnalsse, adsiyoi, el nıosl Unüg 6 x0apog. 

V. 14. zusic oidansv Os neraßefinuner Ex soU dava- 
zov eis ı7V lunv, Os ayanmueay Tovc adsApous' 0 17 
ayanuy uevsı dv 10 Havarı. 

V. 15. Ilas 0 nom 709 adelpov avsov aydgwnossonog 
8otiv, xai oidaTs OTı Nüg AYFRWILOxToVor 0Ux Eysı Care 
almvıor Ev davıy HEVoVORV. 

V. 16. "Er zovcw dyvunayısy Tv ayasıyy, Osı dusirog 
Unio Navy ı7v wuyyv adrov EINKV" zul Yueis Qpsi- 
loney vnto vuy ddsiyguy Tas Yuyas Feivaı 

B. 17. öc Ö’ av Ey Tov Piov vor xoonov xel.dewey 
10v adeAypov aUTov ygaiay Exovsa xal sÄsioy sa onldyyva 
GUTOd An AUTOV, Nüg % Aayany Tov Hau uavsı dv 
ade; | 

®. 18. Tewwia, 1m ayanmusv Aoyw umdl s7 yAacoz, 
ar’ Ev soyw nal aAndeig. 

Abgefehn von der auf eregetifchen Anfichten beruhenden Abs 

theilung des Xertes weicht der gegebene Wortlaut von der 

größern Edition Lachmanns nur ®. 10 ab, wo Lachmann 
der Bulgata und mehreren alten Vätern gemäß gefchrieben bat 

6 m wv dinasog. In feiner kleineren Ausgabe hatte er jedoch 

die Lesart des Cod. B gebilligt, welche auch durch viele Mi⸗ 

nuskeln und Berfionen (Syr. Arab. Aethiop.) beftätigt und 

nad) der Recepta von allen Editoren feftgehalten if. A und 

C nebft einigen unbedeutenden Zeugen bei Matthäi haben 

aus B. 7 und I, 29 den Artikel «79 vor deixasoovyn» cine 

gefchoben, fprechen aber in der Hauptfache gleichfalld für die 
gewöhnliche Lesart. — DB. 11 haben alle nennendwerthen 

Editoren die wohlbezeugte und allein finnvolle Lesart &yys- 

Ala der von C, einigen Minuskeln und Berfionen (vgl. Wet: 

fein und Griesbach) vertretenen Variante dnayyelıa vor⸗ 

gezogen. Vgl. Bd. I ©. 67 |. — V. 12. In der äthio= 
pifchen Verfion fehlen die Worte zul yagır Tivog Eoyaken 
avrov, welhe Mill (Proleg. 1218) für einen Zuſatz erflärte. 

Er hatte aber nicht gewagt, diefelben aus dem Texte zu vır= 

weifen. — V. 13. Den Zuſatz uov hinter «deAgpi, melcher, 
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wie B. 18 hinter seuwee, ohne allen diplomatiſchen Grund 
aus der Kecepta in die Ausgaben von Wetftein, Mill, 
Griesbach u. a. Übergegangen if, hat ſchon Griesbach 
al8 verdächtig notirt. Die äthiopifche Verſion bat anftatt des. 
nov ein jo eingefhoben. — V. 14. Nach 6 a7 ayanuy 
findet fich der aus dem Zufammenbange (vgl. bef. V. 15) ent: 
nommene Zufag =09 adeApov bei C., Syr. Arab. Aelh. 
Gegen denfelben. — der auch in eregetifcher Hinficht nicht viel 
gefchiefter ift old die B.16 zu ve. ayanızar gemachten Zuſätze 
100 IsoV, vov Xg1080% oder. auzov in der Vulgata, der ſyri⸗ 
fden und andern Berfionen — zeugen A und B nebfi der 
Bulgata. Schon Griesbach und Mill (Proleg. 1357) 
haben den Zufab verworfen. Lachmann und Tiſchendorf 
nehmen denfelben nicht mehr in den Zert. — V. 16 ifl ans 
flatt. des recipirten se9eraı, welches Mill, Wetftein, Gräes⸗ 
bach. und Matthäi gehalten haben, mit Lachmann Felvas 
zu lefen, micht allein wegen der entfchiedenen Beglaubigung 
durdy ABC, fondern auch weil der griechifcehe Sprachtaci den 
Aoriſtus fordert; denn in der Sache felbft liegt die Worftel- 
lung des Momentanen, nicht die der Dauer. Man fagt des⸗ 
halb audi: anaodavsiv unta Tg naropidog zaA0v karı (vgl. 
Kühner, I, 80, — 3.17. Nur untergeordnete Zeugen 
haben die durch ABC gefchügten Worte an’ avrov audgelaßen. 
Sie ftehn In der Bulgata, im recipirten Texte und in allen 
Fritifchen Editionen. — DB. 18. Der Artifel 7 vor yAucoy 
ift troß der vollften Beglaubigung in der Recepta auöges . 
laßen, weil daß parallele Aoyw ohne Artikel ſteht. Aber fchon 
Griesbad empfahl die Reftitution des =7, welches von 
Lachmann und Zifhendorf mit Recht in den Text geſetzt 
fl. Ganz ebenfo verhält es fich mit dem dv vor doywm. — 

Die Bruderliebe bat der Apoftel ſchon im erften Haupts 
theile des Driefes als die eigenthümliche Krone des chriftlichen 
Lebend dargeftelt. Dort erfchien fie als die Spike des ges 
ſammten Lihtwandeld der Gläubigen, welche mit dem Vater 
und dem Sohne Gemeinfchaft haben und nad) dem Vorbilde 
Cheiſti wandeln, als die Erfüllung des. wejentlich .chriftlichen 
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Gebotes, melches von Anfang ihres neuen Lebens an die Gläubis 
gen gehabt haben, und als das thatfächliche Wahrzeichen, daß 
fie nicht mehr in der Finfternis , fondern im göttlichen Lichte 
find und bleiben (Il, 6 fll). Ganz ähnlidy ſchildert Johannes 
in unferm zweiten Brieftheile die Bruderliebe als die befondere 
Zugend, in welche das gefammte Gerechtigfeittbun der aus 
Gott Geburenen ausläuft. Der ganze Abſchnitt V. 10— 18 
ſteht in demfelben Verhältniffe zu 1,29 — IN, 10 wie 1,6— 11 
ul, 5—l,5. Nicht nur ift der Fortſchritt vom Allgemeis 
nen — dem Wandel im Lichte, dem Thun der Gerechtigkeit — 
zu dem Befondern, der Bruderliebe, derfelbe, -fondern auch im 
Einzelnen tft die Entwidelung der Liebespflicht felbft durchaus 
ähnlih; und wenn auch in unferem Abfchnitte, dem Haupfaße 
11, 28 gemäß, gleichfam andere Grundtöne durchklingen, als 
H, 6 fll., wo alles auf dem Grundgedanken, daß Gott Licht 
fei (I, 5), flebt, fo wird dadurch der wefentliche Parallelismus 
nur noch mehr ind Licht gefeßt, weil jene beiden Grundans 
fhauungen felbft im Wefentlichen gleichen Gehalt haben. Hier 
wie dort erfcheint daß Gebot der Bruderliebe (V. 11 7 ay- 
yekla. 1, 6.7. 9 &vroin. 6 Aoyog) als das von Anfang an 
den Gläubigen bekannte (7v nnoVoass an apyrs. B.11. mu 
eiysre an apyyc. H, 7). Sie ift die Pflicht (opsilozıev. 
B. 16. opeiisı. I, 6), weiche aus dem Vorbilde Chriſti für 
. jeden erwächſt, welcher in der Gemeinfchaft mit Ehrifto lebt 
und ihm nacwantelt. Sie zeigt, ob wir im Leben oder im 
Tode, im Lichte oder in der Finfternis find (V. 14. II, 9 fll.); 
denn e8 gilt entweder Liebe oder Haß, entweder Leben oder 
Tod (B.12fll. U, 9 fll.). Eigenthümlich aber ift unferm Ab⸗ 
fhnitte, daß bier, obwohl der ideale Charakter der chriftlichen 
Grundfäge keineswegs verläugnet wird, das concrete Leben 
der Gläubigen beftimmter angefaßt wird, indem theild unter 
Hinweifung auf Kain und Abel der ſchon V. 1 angedeutete 
feindliche Gegenfab der Welt gegen die Gotteskinder erläutert 
(B. 12 fll.), theils die chriftliche Bruderliebe in concreten Ge— 
ftalten gezeichnet wird (8. 16 fll.). 

B. 10. Die feine Anlage des Sabes, welcher einer 
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„Entwirrung“ (Lüde) nicht bedarf, entfpriht volllommen 
dem Gedanfengange. Bon der allgemeinen Entfaltung dee 
„Thuns der Serechtigkeit,” wie e8 den Kindern Gottes geziemt, 
gebt der Apoftel zu der befondern Pflicht der Bruderliebe über 
(vgl. Bengel u. a.) In dem Thun der Gerechtigkeit ift die 
Bruderliebe beſchloßen; fie ift der befondere, fignificantefte Er: 
weiß dafür, daß wir aus Gott find, weshalb Auguftin nicht 
unrichtig bemerkt: Dilectio solu discernit inter filios Dei et 
filios diaboli (vgl. auch. Beda). Bon der wirklichen Geburt 
aus Bott läßt fi) die bejondere Erweifung derfelben in der 
Bruderliebe fowenig trennen, wie dad Thun der gottähnlichen 
Gerechtigkeit überhaupt. . Diefe Grundanfchauung hat ſchon 
Didymus wiedergegeben ; ‚Quoniam, qui facit justitiam, ex 
Deo natus est, consequens est, ut, qui ita natus est, diligat 
fratrem. Ungeſchickter bezeichnet Epifcop Died von allen 
Außlegern anerkannte Verhältnis dadurch, daß er das al 
vor 6 47 eyanwv in ein -proinde ummwandelt. Das. Kar 
(vgl. Bd. J. S. 99) Enüpft einfach das neue, fpecielle Moment 
an den aus der bisherigen Grörterung ſich ergebenden allge: 
meinern Sab nos 0 u7 nowv dınaıao. 0Uv% dorıv &u ©. 9 
an; und finnvoll fiellt Iohannes den hinzufommenden Sub⸗ 
jectöbegriff hinter das Prädieat ovx dorip &u Tod Heov. So 
teitt zuerft die Recapitulation nac 0 u7 nor. — Too. IsoV 
kräftig hervor und bildet für. dad Neue, xal 0 sın ayan. F- 
&d. avs., die Grundlage, indem das Prädicat oux dar. eur. 9, 
gerade deshalb auch für den neuen Subjectöbegriff gilt; weil 
dieſer aus den vorhergehenden eigentlih nur herausgeho— 
ben wird. 

Sonft enthält der Vers keine Schwierigkeit. Bor deuauzo- 
ouvnv fehlt, abweichend von UI, 29. IH, 7, der Artikel in dem— 
felben Sinne, wie B.9 (vgl. dagegen V. 4. 8) vor arapriar. 
Es kömmt in der Recapitulation nur auf den wefentlichen 
Begriff an ſich an, nicht darauf, daß die Gerechtigkeit, welche 
von den Kindern Gottes gethan wird, die beftimmte, der Ge: 
rechtigfeit Gottes (II, 29) und Chrifti (WB. 7) entfprechende ift, 
‚obwohl in der Sache ſich dies von felbft verſteht. Bekannt 
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ift auch) aus II, 9 (vgl. Bd. l, S. 218), daß der Apoftel die 
Bruderliebe von der Liebe der aus Gott Geborenen unter 
einander verfteht (3. 11. V, Lfl.), nicht aber, wie Eſtius, 
Grotius, Rofenmüller, Rieli und einige Andere gemeint 
baben, von der Liebe gegen alle Menfchen fchlechthin, weiche 
leßtere Anſicht Rickli fogar damit flüßen will, daß er, das 
V. 12 erörterte Beifpiel von Kain und feinem Bruder ganz 
gegen den Sinn des Johannes preßend, erinnert: „wie Kain 
und Abel bei allem Haß des erftern Brüder blieben, fo wers 
den auch die ihnen gegenüber geftellten Parteien, Welt und 
Chriftenheit, ald Brüder, wenn noch fo ungleiche, behandelt.“ 
Mit Recht haben Schlihting, Epifcop, Spener um 
faft alle übrigen Ausleger der überall im Briefe gleichen An⸗ 
fhauungsweife gemäß unter den „Brüdern“ die Brüder in 
Chrifto verftanden; und wenn einige, wie 3. Lange, Daneben 
noch an die Nichtchriften denken wollten, fo geſchah dies in 
der an ſich richtigen Vorausſetzung, Daß die Achte chriftliche 
Liebe auch alle Feinde umfaße, ein Gedanke, welcher jedoch 
vom Xerte fu fern liegt, daß weder die Nichtberüdfihtigung 
deffelben in den apoftolifchen Worten irgendwie auffallen San, 
noch die Eintragung defjelben nöthig erfcheint. 

V. 11. In der Bruderliebe aber findet der Apoſtel des⸗ 
balb das eigenthümliche Wahrzeichen unferer Geburt aus Gott, 
weil (oz .) vom erſten Anfange des 'neuen Lebens an (a w' 
aoyie. vgl. I, 7. Bd. l, S. 204) uns die Botfchaft verfündigt 
ift, daß wir einander lieben follen. Die Bruderliebe ift alfo 
nicht etwas Zufälliges im chriftlichen Wefen, nicht etwas, daß 
erft nach und nad) entwidelt werden oder nur bedingungs⸗ 
weife fidy finden muß, fondern fo gewiß die Liebe Gottes in 
Ehrifto Das göttliche Leben der Gläubigen erzeugt hat und 
von Anfang an trägt und nährt, fo gewiß muß bied Kindes- 
leben aus Gott auch von Anfang an fi ‚durch die Bruder 
liebe bethätigen, und von der Botfchaft, durch weldye uns die 
Liebe Gottes verfündigt und unfer göttliches Leben vermittelt 
ift, bat niemals die Botfchaft „daß wir einander lieben follen« 
getrennt fein Eönnen. Es verfteht fih darum auch von ſelbſt, 
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daß überall und zu allen Zeiten, wo nur Überhaupt chriftliche 
Wahrheit und chriftlicheß Keben iſt, das Liebesgebot unbefchränkt 
gilt und der Grundſatz des Apofteld, daß an der Bruderliebe 
die aus Gott Geborenen offenbar werden, fich bewähren muß. 
Died gegen Socin, welcher überhaupt die ideale (©. 147) 
Anfchauungdweife des Apofteld, nach welcher keine Mittelftufe 
zwifchen den Kindern Gottes und den Kindern des Teufels 
anerfannt wird, mißverftand und daher den Sat V. 10 auf 
die Chriften befchränfen wollte, welche die durch Wunder bes 
zeugte Predigt der Apoftel felbft gehört hätten. Die beflimmte 
Widerlegung diefer Anficht giebt unfer B.11, wo Johannes 
den letzten Gedanken von V. 10 ausdrüdlid, begründet. Ha⸗ 
ben doch auch wir die wirkliche apoftolifche Predigt (qualis 
esse debet et qualis ea erat, quae tempore ipsius Apostoli 
exstiterat. Socin), durch die alten Wunder auch für une 
bezeugt und durch neue Wunder alte Zage bekräftigt. 'Ay- 
yalıa bezeichnet an unferer Stelle fo wenig wie I, 5 die 
res annunciata (et semper annuncianda), wie die Patholifchen 
Ausleger (vgl. Lyra, C. a Lapide, Zirin, Eftiuß) be 
baupten; auch iſt ayyelia an fih nicht gleich Zvzody 
(Schlichting, ©. ©. Lange, Baumgarten-Erufiuß; 
vgl. auch Aretius mit feiner Umfchreibung : doctrina aliquid 
praecipiens, und Er. Schmid); vielmehr. erwächft die Vorſtel⸗ 
lung von dem Gebote in der Botfchaft, oder in Dem Aoyog 
I, 7, erſt durch die Compofition mit der einen Zweck, ein 
Biel oder eine Aufgabe fegenden Partikel Zva (vgl. Bd. J. 
©. 156). Infofeen kann allerdings die gefällige Anmerkung 
Bengels zu dyyelia: Liberalissima appellatio, numquam 
legem appellat, nur für halbwahr gelten; denn Iohannes bes 
flimmt in der That die Liebespflicht (öperAonev V. 16. II, 6) 
durch eine außdrüdliche ZdvzoAy, wenn er auch nicht wozieg 
fagt (II, 7. II, 23. IV, 21. Joh. 13, 34), und diefelbe Vorſtel⸗ 
lung liegt, wie gejagt, auch in unferer Stelle. 

8. 12. Liebe alfo follen die Kinder Gottes der empfan⸗ 
genen Botfchaft gemäß unter einander haben und durch Diefe 
Brubderliebe erweiſen, ‘daß fie aus Gott geboren find; nicht 
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follen fie dem Kain gleichen, welcher zuerft durch die blutige 
That des Brudermordes das woidergöftliche Wefen des Haßes 
orffenbarte und durch feinen Bruderhaß, in welchen feine böfen 
Werke ausliefen, wie auf der andern Seite dad. ganze Thun 
der göttlichen Gerechtigkeit (der „gerechten Werke”) befonders 
in der Bruderliebe zum Borfcheine kömmt, bewies, daß er 
nit aus Gott, fondern aus dem Böſen, dem Xeufel, war. 

Die elliptifche, oder richtiger, die brachylogifche (vgl. Küh⸗ 
ner II. 601) Eonftruction des Satzes hat den Außlegern viele 
unnöthige Mühe gemacht. Sprachwidrige Löfungen finden fich 
bei Paulus, welcher die Worte oU sagwce Kaiy ald einen 
für fid) ftehenden Ausruf erklärte, und bei Sander, welcher 
ein gogev ergänzen möchte. Beiden übrigen Audlegern fpricht 
fi, wenn auch häufig fehr unbeholfen, das richtige Gefühl von 
dem Sinne des Satzes aus, deſſen ſyntaktiſche DOrganifation 
man nur nicht deutlich anfchaut. Die meiften Ausleger, nament= 
lich alle ältern, ergänzen erſtlich hinter Kaiv ein sitis, faciamus, 
nos geramus u. dgl. — Grotius, dem Lücke beiftimmt, 
ergänzt wusev &u Tov nowmpov, was aber auch dem Sinne 
nach .ebenfo wenig anfpricht, als die Suppletion von diliga- 
mus (Cain enim se ipsum tantum dilexit) bei C.a Lapide, — 
und dann um den Sab wieder in Zufammenhang zu bringen, 
vor Ex 300 novnoov 7» daß Relativum, deſſen Mangel 
Beza, Socin u. a. fogar einen Hebraismuß nannten, Die 
Conſtructjon, in welcher eigentlich nichts zu ergänzen ift, wie 
de Wette richtig urtheilt (vgl, auch Winer, ©. 523), ift 
ähnlicdy wie Ioh. 6, 58; eine yöllig zutreffende Parallele aus 
Demofthenes Mid. p. 415 A) hat Winer: ov.yao &x..no- 
Arinng eisiag, 0dd use Aquoroyav — Eivos 179 go- 
Boryv. Johannes ſchildert dem fittlichen Zuſtand und die ente 
fprechende Handlungsweife des Kain, den er ald einen Reprä- 
fentanten der Teufels- oder Weltkinder darftellt, und überläßt 
es dem Lefer, die durd die Worte ou xudwg K. angedeutete 
Berjchiedenheit der Gottesfinder dem BZufammenhange gemäß 
zu verfiehn. Dieſelbe latitirt in der gegebenen Schilderung des 
Kain. Ginfacher würde der Sat fein, wenn Johannes gefchries 
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ben hätte: ov ads Kaiv !opafe vor ad. aur., weil dann 
dem ayanav aAiydovs, ald dem Zeichen der Gottesfinder, dad 
blutige Hafen, als das Merkmal der Teufelskinder, unmittels 
bar entgegenftände: Es ift aber mit einer gewißen Prägnanz 
zuerfi das aus B.8— 10 feft fiehende Urtheil 2x zoo novr- 
00% 79 audgefprochen, und dann die thatfächlihe Erweifung 
xa} dopake T. ad. avz. nachgebracht. Übrigens ift die Form 
der Rede leicht. Zypacsev heißt eigentlich cultro jugulum ape- 
rire, ut sangnis effluat, und wird in diefem Sinne befonders 
von den Opfernden audgefagt (vgl. 8. 8. Hermann, Lehrb. 
d. gottesdienftl. Alterth. d. Griechen. SHeidelb. 1846. $. 28.14.) 
Aber neben diefer Bedeutung (vgl. AUS. 8, 32. Apoc. 5, 6. 
9. 12) findet fi das Wort bei den Griechen wie bei den 
LXX (vgl. Biel, s.v.) und im N. T. für „tödten“ überhaupt 
Apoc. 6, 4. 9. 18, 24). Deshalb ift die Bemerkung Pifca: 
tors, daß Kain feinen Bruder mit einem Meffet ermordet haben 
möge, nicht einmal durch den Ausdruck Zupaßer motipirf. 
Über yagır, welches in der claffifchen und in der biblifchen 
Gräcität als Präpofition und als Poftpofition vorlümmt, ver: - 
gleihe Biel, s. v. Bretfhneider, s. v. und Kühner, 
1. 272 fl. 

Der Sinn und die Beziehung von V. 12 beruht im 
engften Infammenhange mit dem, was biöher über die Kinder 
des Teufels gefagt if, Darauf, daß erſtlich Kain als ein Kind 
des Teufeld, Er ToU novnoov Hr, angefehn wird (vgl. 
3.8.10), weil er durch feine böfen Werfe, r« doya avrod 
wovnoa 7v, indbefondere durch feinen Bruderhaß und Bru: 
dermord, die charakteriftifche Spitze derfelben, zai Zoypa&e 
urA., ſich als ein Kind des Teufeld auswies; zweitens darauf 
(vgl. B.13 fil.), daß’Kain und der von ihm gehaßte und ges 
tödtete Bruder als Repräfentanten des allgemeinen Gegenfabed 
der Zeufeldfinder gegen die Gotteskinder, oder der Welt gegen 
die Gläubigen, welche gleich dem Abel durch gerechte Werke 
(se: 83 v. adsiy. avr. dixaıe) ihre Geburt aus Gott 
bethätigen vgl. B. 9. 10. 11, 29) und den Haß der Welt 
auf fich ziehn, angeſchaut werden. Alles Einzelne ift nad) der 
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Erörterung von II, 29 völlig Far, und man bedarf nicht nur 
nicht der rabbinifchen Zabeln, nad welchen der Xeufel bei 
der phufifchen: Zeugung des Kain mitgewirkt haben foll (vgl. 
8, Cappellus in den Crit. sacr. Schöttgen und Wolf), 
und der Annahme, daß Iohanned dergleihen Zräumereien 
„myſtiſch« ausgedeutet habe (Whitby, ©. ©. Lange), fon- 
dern eine foldye Auslegung verftößt geradezu wider den ganz 
zen Zertzufammenhang und ift ebenfo verkehrt, wie die auch 
auf unfere Stelle von einzelnen Kritikern geftügte Behauptung, 
daß fi ein gnoftifcher Dualismus in dem johanneifchen Briefe 
finde.. Das apoftolifche Urtheil über den Kain: 40 vov no- 
vn000 79, nebft der nachfolgenten Grörterung, iſt ebenſo 
wenig dugliftifcher Art, wie der Sat V. 8. Auch zu unferer 
Stelle fagt ſchon Didymus mit Recht: Licet dicatur, ex 
maligno esse propter opera tunc mala, tamen non nalura- 
liter est in illo (vgl. auch C. a Lapide: Cain erat filius 
non Dei, sed diaboli, non generatione, sed imitalione et 
suggestione), Die Sünde. überhaupt und der Bruderhaß inds 
befondere iſt nach V.8 und V. 10 das wirklich Zeuflifchez 
bei wem dies fich, findet, der iſt aus dem Teufel. Diefes ‚reale 
Verhältnis hatte der Apoftel V. 8 durch die Correfpondenz 
jwifchen nos. ıyv auagriar und 0 daß. anagranvsı 
bezeichnet: an unfgrer Stelle findet eine ganz ähnliche, ſchon 
von 3. Lange u.a. bemerkte Correſpondenz ftatt zwiſchen 
du T. NOvnEoV yv_ und 3..0y0 aut. noyyoa 79, Auf 
der andern ‚Seite aber wird. Abel (vgl. Hebr. 11, 4) durch 
die Worte va Av. ad. avr. dinara ald ein aus Gott 
Geborener bezeichnet, ‘weil ihm eben das den Kindern Gottes 
eigenthümliche zoseiv 779 dısaroovvn» (11,29. II, 7.10) 
zugefchrieben wird. So faßt Johannes die Geſchichte Gen. 4 
unter den von II, 29 an unverrüdten Gefihtöpunft, ohne 
von derfelben irgendwie abzuweichen. Lücke bat eine Abs 
weichung darin gefunden, daß nad) der Geneſis der Reid über 
098 dem Herren wohlgefälligere Opfer Abels, nach Johannes 
Dagegen, da Eoya nicht von den Opfern, fondern der Hands 
lungsweiſe überhaupt zu verftehn fei, der rein teuflifche Haß, 
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womit der Böfe den Guten verfolgt, weil zwifchen Gut und 
Bös eine ewige Feindfchaft ift, als die „Urfach des Mordess 
erfcheine. Schon ältere Ausleger haben ein ähnliches Beden⸗ 
fen gehabt und die fcheinbare Schwierigkeit mitunter gang 
unpaſſend zu heben verfucht. So meinen Socin und Epifs 
cop, daß Johannes die Behaupfung, Kain habe feinen Bru⸗ 
der erfchlagen, weil feine eignen Werke böfe geweſen feien, 
deshalb gewagt. haben möge (ausus est asseverare. Socin) 
weil ‚Gott felbft durch fein Verhalten bei den‘ Opfern der 
Brüder gezeigt Habe, und zwar auf eine auch dem Kain vers 
fändliche Weiſe, daß: der Eine angenehm und gerecht, der 
Anbere nicht, geweſen ſei. Lyra dagegen unterfcheidet die 
von Johannes hersorgehobene occasio praevia und tie in 
der Geneſis auſsgedrückte oocasio propinqua; fene-ift die Bos⸗ 
heit des Kain, um welcher willen Gott ſein Opfer ungnädig 
anſah, dieſe iſt der Haß, welcher fo in dem neidiſch Gewor⸗ 
denen entſtand und ihn zum Morde trieb. Aber alle dieſe 
Aushülfen find ganz unſtatthaft und unnöthig, da Johannes 
die befannte Geſchichte Gen. 4 nicht wiedererzählt, ſondern 
von feinem Standpunkte aus als ein charakteriftiifches Bei⸗ 
fpiel. behandelt, weshalb e8 auch ganz gegen unfern Text — 
und felbfl. gegen den Sinn der urfprünglichen Erzählung — 
ift, wenn man. die Zoya novnpa von dem Haße und dem 
Keide im Herzen bes Kain, die oya dixasa dagegen von 
der ‚Liebe des Abel (Auguſtin, Beda) verfieht oder daneben 
noch fingirt, daß Kain nur fchlechte Gaben geopfert, das Beſte 
aber. für fich behalten habe, und dem Abel drei "gute Werke; 
virginitas, sacerdotium und martyrium (vgl. C. a Lapide), 
zufchreibt. Wielmehr fchreibt Iohannes dem Kain böfe und 
dem. Abel gerechte Werke, 2oya, in demfelben Sinne zu, in 
welchem er vorhin von einem Thun der Sünde oder der Ge⸗ 
vechtigbeit geredet hatte, um die charakteriftifche Bethätigung 
des geſammten fittlichen Zuftandes der Teufeldkinder und der 
aus Gott Geborenen zu bezeichnen. - Kain war aus dem Bö⸗ 
fen, fagt der Apoſtel, und bethätigte dies durch feinen Bru- 
dermord, dena am’ Sündigen oder Nichtfündigen, in&befondere 
11 * 


164 1 Sob. I, 29 — V, 5. 


am Richtlieben oder Lieben der Brüder werden tie, welche 
aus dem Xeufel find oder aus Gott geboren find, offenbar; 
die fündhafte und infofern teuflifche Beichaffenheit des Kain 
äußerte fi) naturgemäß in jener Spite der Ungerechtigkeit. 
Johannes entwidelt aber den tiefen fittlihen Gegenfak zwi⸗ 
fchen Gotteb⸗ und Zeufelölindern weiter mit einer feinen Wen 
dung, welche dem nädften Bufammenhange von B. 0b an 
vortrefflich entfpricht- Ex fragt: ai yapıy vivog fopu- 
few evsor; und antwortet nicht etwa: orz du ToU nony- 
eov 79, fondern er zeichnet ausdrüdlich die in böfen Werken 
fih darfießlende fündhafte Verfaßung jened Teufelskindes, orva 
sc &pya ayrov novypa Yu, begnügt ſich aber auch damit 
noch nicht, fondern fügt hinzu: sa dd zou adsApov.ausnu 
dinara. Aus dieſer zweigliedrigen Antwort muß ſich im Zus 
fammenhange des Textes ergeben, warum. Johannes überhaupt 
jene Frage aufwirft und fo abfichtlich. auf den fittlihen Grund 
jenes biutigen That hinweiſt. Grotius bat. gemeint, Durch 
die Brage wolle Johannes die Vergleichung des Abel und 
der Chriſten anbahnen; und fo entlegen Died auf den erften 
Blid fcheint, weit doch Grotius beftimmter auf den Zufams 
menbang bin, ald Lüde mit feiner Bemerkung, daß Iohane 
ned jene Frage aufwerfe, „um das Zeuflifche in der That und 
Sefinnung Kains recht hervorzuheben.“ Indem nämlich. Io= 
bannes den Grund des Mordes darın findet, Daß einerfeit 
des Mörder Werke und Gefinnung böfe, anderfeitd die Werbe 
des Gehaßten und Gemordeten gerecht waren, greift er auf 
den allgemein gültigen und, wie fogleic, hervorgehoben wird, 
an der Gemeinfchaft aller Gläubigen der Welt gegenüber 
nothwendig fich bewährenden (V. 13) Grundfag zurüd, daß, 
wie auch Lücke treffend bervorhebt und fehon Decumeniuß 
außgefprochen hat (xal Ennel &pya novnea Eyav vios 79 ad 
diaßölov, 6 dt APBEA dixara Eoyaborıarog vioe dyonmarıbe, 
30V, avrinsızar, dd nal 6 dıaßedos wu. dew xal Ta: N0- 
vypa äeya Tois ayadois, deu 1oVro ani 6 Kaiv su adılya 
AVTIKEisvog Andxnssımen aurov), eine unverföhnliche Feinde 
haft von Seiten der Welt, des Teufels und alles Böfen gen 
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gen Gott und fein Reich befteht, eine Zeindfchaft,. welche zum 
Hafe und Morde fich gereizt fühlen muß, wo nur immer göfts 
liches Leben und gottähnliche Wahrheit und Gerechtigkeit ihr 
entgegentreten (Joh. 3, 20. 7,7. Matth. 10, 35 fll. 1 Petr. 4,12). 
Die erſte Andeutung dieſes Gedankens lag fihon .in dem dea 
sovso B.1. An unferer Stelle mußte er ausdrüdlich geltend 
gemacht werden, weil der Bruderliebe, als dem gigenthümlichen 
Zeichen der Gotteskinder, der Bruderhaß der Teufelskinder 
entgegengefeßt wird. Jener Brudermord des Kain zeigt, daß 
gerade die göttliche Signatur, weldye die aus Gott Geborenen 
in ihren „gerechten Werfen,“ in ihrem Thun der Gerechtig- 
keit haben, den Haß der Zeufelöfinder oder der Welt rege 
macht. Diefer Anfchauung entfpricht auch der Ausdruck zoyg 
Toryen, niht Yardka oder xaurd. Denn novzeoc und 
»exos: find nicht völlig gleichbedeutend. Beide Ausdrücke 
ftehen Apoc. 16,2 neben einander. Man fagt: xaxov opdal- 
nos nosmoos (Sir. 31, 4). Ilovngog, von novsiv, beißt 
eigentli) was Mühe. oder Beichwerde macht, und wird daher 
von Syidad durch dninnovog erllärt, während Heſychiud 
neben dem Synonym xaxos auch deivog, xuxovpyog bat. 
Urfprünglich fieht zovyooc, malignus, böfe, mehr dem yez70ros, 
und «axog malus, fehlecht, mehr dem ayadog entgegen (Luc 
16, 25). Diefed bezeichnet eigentlich die übele Befchaffenheit 
an fih, fofern fie eben nicht gut ift; jenes markirt zugleich 
das Unnüke, Schädliche, Boshafte, Neidifche und Beindfelige, 
welched im Gegenſatze wider das Gute fich geltend macht 
(3 Joh. 10. Matth. 5, 11. 7, 11. 12, 35). Darum heißt 
der Zeufel.im Gegenſatze gegen Gott und fein Reich 0 novzoöc, 
und auf dad ganze feindfelige Verhalten der Xeufelöfinder 
oder der gottwidrigen Welt, welche dem göttlichen Lichte. in 
ihrer Bosheit widerftrebt und Chriſtum und feine Gläubigen 
haft und yerfolgt, paßt. das Wort ganz befonderd (30h. 3, 19. 
7, 7..17, 15. Matth. 12,45. Luc. 7,21. 8,2. AG. 19, 12 fl. 
Eph. 6,16). So liegt auch an unferer Stelle in dem Aus⸗ 
drude dor. novnod, welcher dem ds Tod novngou ijx ents 
ſpricht, die durchaus tertgemäße Beziehung auf die in Haß 
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und Mord ſich bethätigende Feindſchaft des Böſen wider alles 
Söttlihe. Die Welt, wie Kain zeigt, ermangelt nicht allein 
der göttlichen dıxmoovy, wie fie die aus Gott Geborenen 
baben, fondern ihre Ungerechtigkeit ift nothwendigerweife zus 
gleich eine boßhafte, dem teufliihen Weſen verwandte Feind⸗ 
Schaft. Ä Ä 

8. 13. Darum dürfen fih die Kinder Gottes überhaupt 
nicht wundern, wenn fie den Haß der Welt (vgl.Bb.1 S. 250 
über den Begriff ded zoonos) erfahren, vielmehr: würde es 
in der That wunderbar fein, wenn es fi) anders: verhielte 
(Magis esset mirabile, si diligerent eos. Divdymus). Im 
engften Anflug an V. 12, wo ja vie fittlid nothwendige 
Feindſchaft der Welt wider die Kinder Gottes an einem fchlas 
genden Beifpiele dargeftellt war — nicht aber in einer Ab⸗ 
fhweifung, welche Socin und Epifcop in V. 13 —15 fin- 
den wollten — legt da8 der Apoftel feinen Leſern and Herz, 
ganz im Sinne des Herrn (Joh. 16, 33). Naturgemäß und 
finnvoll drängt fich dabei die liebevolle Anrede adsAgpor ber- 
vor; denn die Lefer gehören eben nicht zur Welt, fondern find 
gleid, dem Apoſtel aus Gott geboren, und mit ihnen, feinen 
Brüdern, theilt er den Haß der Welt. Bermundert Euch nicht, 
Brüder, fagt er, wenn Euch die Welt haft — 8? nuoel Vaude 
6 z»oonog. Die Partikel si nad) zu Havpafgers macht allers 
dings die Wirklichfeit de8 Haßes nicht zweifelhaft; aber man 
thut dem fprachlichen Tacte des Johannes ebenfo fehr Unrecht, 
wenn man, wie noch Sander gegen Lücke, behauptet, daß 
&i gleich ör⸗ fei, ald wenn man daß el muoei etwa wie 
S. Schmidt durch etiamsi odit erklären wil. Der in feiner 
objectiven Wirklichkeit vorgeftellte Grund, weshalb man ſich 
verwundert, wird durd) oz. bezeichnet; in Stellen, wie Ioh. 3,7. 
4, 27. Gal. 1, 6. Luc. 11, 38, würde ed anftatt ore ganz 
finnlo8 fein. - Das sd nämlich ftellt den Grund des Verwun: 
dernd in hypothetiſcher Form dar und zwar, wenn: ei- mit 
dem Indicativ, wie an unferer Stelle, verbunden ift, fo daß 
die Bedingung eben. ald unzweifelhaft gewiß und wirklich ſtatt⸗ 
findend angefehn. wird (vgl, Kühner, I. ©. 480fl. 544. fl, 
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Winer, S. 267). Auch Marc. 15, 44 (6 da Ilur. 2duvm. 
ei ndn vEdunas würde öre anftatt ded ei nicht ftehen können. 
Die Form der Vorſtellung ift auch dort hypothetiſch; Die 
Bulgata hat fogar: si jam obisset. Daß ift, wenn ber In⸗ 
dicativ ganz fprachrichtig gebraucht ift, falfch überfegt; obſchon 
die folgende Frage ded Pilatus, der fich erft noch defjen vers 
gewißern will, worüber er ſich wundert, anzudeuten fcheint, daß 
der Indicativ dem reinen Sprachgebrauche nicht völlig gemäß ift. 

B. 14. Nicht „abweichend von der bisherigen Gedanken: 
treiber (8. 9. 10) und nicht „die Liebe ald Antheil des 
neuen Lebens in Chriſto bezeichnend,” wie. de Wette meinte, 
fondern in der ebenmäßigften Tibereinftimmung mit ®. 10 wie 
im deutlichften Zuſammenhange mit V. 12 und B.13 ftellt 
Johannes neben die Hinweifung auf den unvermeidlichen Haß 
der Welt die troftreiche Gewißheit, daß die Kinder Gottes, 
welche vom Tode zum Leben durchgedrungen find, die Welt 
überwunden haben (V, 5. Joh. 16, 33). Denn im Glauben 
an Chriftum, welcher dad ewige Leben felbft ift (I, 2. vgl. 
Bd. 1. S. 49 fll.), und in welchem fie dad ewige Leben haben 
(M, 25. V, 11 fl), find fie ja Kinder Gottes geworden, find 
fie aus dem Tode, dem Erbtheile der Welt oder der Teufels⸗ 
finder, hinweg und zum Leben gefommen (Joh. 5, 24) und 
Sieger über Welt, Tod und Teufel geworden. Die unzwei⸗ 
felhafte Gewißheit diefes Trofted aber (oidasıen. B. 14. Bal. 
8.15 ofdars) liegt in dem V. 10 genannten unzmweideutigen 
Zeichen der Bruderliebe (ofdansy — OrTı ayanwyısv Tovg 
aderpovs). Somit beruht der Zufammenhang und die Über: 
einflimmung von B. 14 mit dem Borbergehenden darauf, daß 
in den Worten uszaßeßnnansv dx T0oV Havarov 
sig v79V LCorv nichts Anderes befchrieben ift als der Haupt: 
begriff &# z0U HsoV oder zexvor T. 9. elvaı (B. 10) ober 
ex T. 9. yeysyynjoda: (II, 29). Das Kennzeichen tiefes Zu: 
ftanded ift B. 14 ganz wie V. 10 angegeben, und Fonnte 
auch dem Zufammenhange gemäß Fein andere als die Bru⸗ 
derliebe fein. Denn der Welt, welche felbft im Tode befan- 
gen: ift und durch todiichen Haß wider‘ die Kinder Gottes ihr 
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Elend offenbart (8. 12. 15), ftelt der Apoftel nachdrücklich 
(nmsicg oidansv xvi.) die brüderliche Gemeinfchaft. der aus 
Gott Geborenen entgegen, weldye eben an ihrer Bruderliebe 
erkennen, daß fie das göttliche Leben in fich haben, Hier, wie 
B. 2, ift das oidasner im vollften Ernfte gemeint und in kei⸗ 
ner Weife zu befchränten, was einerfeit8 von ben Satholifchen 
Auslegern, anderfeitd von Socin gethan if. Schon R. de 
Lyra will daß oidausw in firengem Sinne (certitudinaliter) 
nur von den Apofteln (de hoc per divinam revelationem cer- 
tificati) gelten laßen: si autem ad alios refertur, tum hoc 
„seire“ accipitur pro probabili conjectura.. In demfelben 
Sinne behaupten ©. a Lapide, Tirinus und Eftiuß, daß 
Sohanned keineswegs jener von den ⸗Häretikern“ auf den 
Glauben gegründeten Heildgewißheit dad Wort rede, daß viel- 
mehr dad oidazsısv zu verftehn fei: de certitudine morali et 
conjecturali, concepia ex testimonio bonae conscientiae, in- 
nocentia vitae et consolatione Spiritus Sancti. Gewiß, fagt 
Eftius, fei nur, daß alle Gläubigen zum Leben durchgedrun⸗ 
gen feien; daß aber der Einzelne zu der Zahl jener Gläubigen 
wirfli gehöre, müße man vertrauensvoll annehmen (Nas 
Christiani certa fide novimus, omnes bonos fideles, quorum 
e numero nos esse singuli confidimus, translatos esse de 
morte ad vitam). Der dogmatifche Irrthum, welcher Diefer 
fhon von ©. Schmidt und Calov ausdrüdlid zurüdgewies 
jenen Bemerkung zum Grunde liegt, verräth fich deutlich bei 
Socin, mit welhem auch Epifcop übereinftimmt. Mit 
Recht fagt er, dad Wißen, von welchem Johannes rede, heruhe 
auf der eignen Erfahrung; fogleih aber verläßt Socin diefe 
richtige Spur und erinnert nicht nur, Daß die biblifchen Schrifts 
fteller nicht felten in byperbolifchen Redensarten ſich beivegten, 
fondern auch Daß, wo die Bruderliebe fei, auch noch andere 
Tugenden vorausgeſetzt werden könnten, welche zur Gewinnung 
ded ewigen Lebens erforderlich feien (Nam qui tali animo est 
praeditus, vix fieri potest, qyin alias etiam christianas quali- 
tates habeat, quae neccessariae sunt ad vitam aeternam 
consequendam), Durch diefe letzte Bemerkung wird aber, 
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ganz im Sinne ber katholiſchen Ausleger, der johanneifche 
Sat. auf den Kopf geſtellt. Johannes flieht in der. vorhandes 
nen Bruderliebe ein Zeichen, einen fackifchen Beweis Dafür, 
daß der Übergang aus dem Tode in Das Reben ſchon gefrhehn 
ift, und fchreibt deshalb srmßeßnrauer, das Perfectum, wie 
U, 29; umgekehrt betrachten die katholiſchen und manche ratio⸗ 
naliftifchen: -HUusleger . die Bruderliebe ald den Grund (Jach⸗ 
mann) ader das Mitte), von welchem jener Übergang zum 
Leben abhängen fol. Wohin dies führt, zeigt Schlihting 
(vgl, auch Epifcop), welcher unter der Vorausfehung, daß 
die Worte 035 ayan. „vi. den bei Gott wirkſamen Grund 
unferer Berfebung in das Leben anzeigen (docet, quid maxime 
Deum impellat, ut nos ex morte transferre velit in vitam 
aeternam), ganz folgerichtig behauptet, da& Perfectum usza- 
Bsßynasısv ftehe (per enallagen temporis) für dad Futurum, 
ebenfp das Präfend ueves, während Grotius und Carpzov 
diefelbe Vorſtellung dadurch gewinnen wollen, daß fie das 
peraßsfnxasngv xui. umfehen in jus, spem habere ad vitam. 
Die Anfäge zu dieſer falfchen. Auslegung find übrigens fchon 
ſehr ale Schon Didymus hat diefelbe nebft der entfpres 
chenden Verkehrung des Perfecti in ein Präſens (Quoniam qui 
diligit fratres secundum Deum, ad vitam ex morte Iransit). 
Ähnlich fpriht Decumenius. Unklar ift Beda. Mit Recht 
betont er das Präfend eve &v v. Havaro, und fagt, der 
Lieblofe fei.umd bleibe in dem Zode, in welchem er von Natur 
ſich befinde (quod in anima mortui omnes in hanc lucem na- 
scimur) , feßt dann aber im Widerfpruche mit dem Texte und 
mit ſich felh hinzu: de qua morte, si fratres perfeote ama- 
ret, exsurgere posset, als wenn dad ayanay z. adeAp. bie 
Bedingung für daB seraßaivan du vu. Han. eig v. L. 
entbielte, .ein Irrthbum, welcher dann die eigentlich Fatholifche 
Auslegung geradezu beherrſcht. So bemerkt fchon Lyra zu 
den Worten orı ayan. xrl.: opera vero ex caritate facla 
sunt meritorie. Merkwürdig ift, wie Eftius den richtigen 
Sinn, welden er ald Epgeget findet und unummunden auß- 
Spricht, wieder aufgiebt, um die dogmatifche Vorausſetzung 
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feiner Kirche halten zu können. Er fagt zuerft: Non hic sig- 
nificatur meritum aut Omnino causa dictae translations — 
neque enim opera bona praecedunt justificandum, sed se- 
quuntur justificatum, sed causalitas haec referenda est ad 
cognitionem. Nam ex dilectione fraterna velut effectu et. 
signo cognoscimus, nos — translatos esse, et quantum de 
illa certi sumus, tantum et de ista. Aber wie flimmt damit 
was ſogleich nachfolgt® Verumtamen etsi dilectio Dei et 
proximi justificationem nostram totam, cujus initium est ä 
ſide, nec mereatur nec praecedat, sed sub ea comprehen- 
datur tanquam pars ejus, impetral tamen remissionis gratiam 
(Luc. 7, 47). sed augendae justificationis est causa.. Wie 
diefe Auslegung des Eſtius fich zu der ſtreng katholiſchen, 
durch N. de Lyra vertretenen Anſchauungsweiſe verhält, ähn⸗ 
licy verhält fic) die Bemerkung des Epifcopiuß, daß die Liebe 
nicht die causa meritoria, fondern die conditio gratiose- a 
Deo requisita fei, zu der pelagianifirenden Vorſtellung der 
Rationaliften, mie fie befonderd bei Schlihting fi) aus⸗ 
fpriht: Eftius und Epifcopius fuchen vergeblich nach einer 
Bermittelung zwifchen der Schriftwahrheit, die ſich ihrem exe⸗ 
getifchen Tacte aufdrängt, und ihren eignen falfchen theologi- 
fhen VBorausfegungen, welche fie nicht ganz befeitigen können. 
Aber nichts kann deutlicher fein, al& die dem Zuſammenhange 
und der Ausdrudsweife allein entfprechende Borftellung des 
Apoſtels, nad) welcher die Worte orı neraßeß. Ex. T. dur. 
sig 7. l. das Object zu oldausr, und die Worte ör⸗ dyand=- 
per 7. adeAy. den Grund ded oidanev, das offenbare Kenn 
zeichen für das ueraßeßyaevaı ri. (vol. B.10 Yarspe), 
enthalten. Schon Auguftin bat dies entfchieden geltend 
gemacht (redeat unusquisque ad cor suum. si ibi invenerit 
caritatem fraternam, securus sit — jam in dextera est), und 
die gefammte Iutherifche und reformirte Auslegung iſt biers 
über völlig einftimmig (vgl. Luther, Calvin, Beza, Are 
tius, Piscator, Hunnius, ©. Schmidt, Calov, Spe 
ner, J. Lange, Bengel, Lüde, Neander). Wie die 
fittliche Neugeburt des Menſchen, welche der Apoftel hier als 
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einen Übergang aus dem Tode zum Leben befchreibt, geichieht, 
wird. nicht gefagt; fragt man aber danach, fo .liegt die Ant⸗ 
wort nicht allein in der gefanımten Anfchauung des Johannes 
deutlich vor, fondern ift auch aus unferer Stelle leicht zu 
entwideln. Denn das Hinübergehen vom Zode zum Leben — 
was etwas mehr fagen will, als das Losfommen von einer 
caligo und infelicitas .moralis (Semler), oder als ein „Hin⸗ 
überfchreiten von Gefinnungen, die als mörberifch dem Tode 
im Leiblichen. und Geifligen verwandt find, in daß Gebiet, wo 
man ächtes ‚Leben will und. es felbft bat (Paulus Bgl. 
au ©. ©. Lange und Garpzov) — jener Übergang aus 
dem Tode zum':Leben fällt zufammen mit einem Abfterben der 
Welt und einem neuen Leben in. Chrifte, dem Mittler des 
ewigen Lebens. Wer aus einem Kinde der Welt oder des 
Zeufeld ein Kind Gottes geworden oder aus Gott geboren 
worden .ift, der ift auß dem Tode zum Leben ‚hinübergegangen. 
Das gejchieht aber,. wie Decumeniusß, S. Schmidt, Lüde 
und de Wette ausdrüdlic hervorgehoben haben, durch den 
Glauben (vgl. Bd.1,.8.179) .oder durch die Annahme des 
Wortes Chriſti, in welchem er ja fich ſelbſt darbietet, wie der 
Scholiaſt II im Hinblid auf Job. 5, 24 zu unferm uere- 
Bsßrisaner anmerkt: zo» Aoyov avrov Öskanavar. 
Entfprechend dem erften Sabgliede von V. 14, worin die 
Liebe zu den Brüdern als der Beweis dafür, daß wir. au 
dem Zode zum Leben hinübergegangen find, angefehn wird, 
find auch die Schlußworte von B. 14 zu erklären, welche ges 
mäß dem Zuſammenhange von B. 10 an und der johanneifchen 
Weiſe überhaupt (vgl. I, 8 fl. IE, 22 fl.) die Kehrfeite der 
entwidelten Borftelung ins Licht fehen: 6 un ayanw» 
never dv cu Buavyarm. Johannes fagt nicht, daß der 
KRichtliebende, weil er .ein folcher fei, im Xode bleibe, al& ob 
das Nichtliebein der Grund des Bleibens im Tode wäre, ebenfo 
wenig wie er vorhin die Liebe ald den Grund des Überganges 
aus dem Tode in dad Keben bezeichnet hatte; vielmehr urtheilt 
er über den Nichtliebenden fo wie nach dem unzweideutigen 
Beichen des Nichtliebens geurtbeilt werden muß: ein folcher 
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bleibt im Tode, hat nicht das ewige Leben bleibend in ſich 
(V. 15), denn wenn er dies hätte, wenn er nicht im Tode 
fortwährend gefangen läge, müßte das erkennbar ſein an dem 
Lebenszeichen der Liebe. Mit gutem Rechte umſchreibt daher 
Lücke, im Sinne der geſammten proteftantifchen Auslegung: 
„Wer den Bruder nicht liebt, zeigt damit an, daf er — noch 
nicht durch den Glauben hinübergegangen ift zum Leben aus 
Gott.“ So unmittelbar ergiebt fih der Sinn der Schluß« 
worte von DB. 14 aus dem vorhergehenden Sabgliede, Daß der 
Apoftel nicht einmal nöthig hatte, dem fignificanten Begriffe 
0 17 ayanav die DObjectöbeflimmung vouc ddsApovc oder. 
zow adsApov, welche fi) allerdingd aus dem nächften Zuſam⸗ 
menhange (V. 10. 14.15) von felbft verfteht, ausdrücklich bins 
zuzufügen. Es fümmt eben auf die Liebeögefinnung als folche 
an; fie ift das eigenthümliche, ganz. ungweidentige Merkmal 
des in einem Menfchen vorhandenen göttlichen Lebende. Wer 
noch im Tode ift, wer noch ein Kind der Welt oder des Teu⸗ 
fels ift, der Bann unmöglich Liebe haben, welche erſt mit dem 
neuen göttlichen Leben felbft geboren wird. Somit ift ed für 
Sohannes völlig undenkbar, daß ein Menſch durd Liebe fidh 
den Übergang aus dem Zode zum Leben bahnen ſollte. 

Die ganze Anfchauung des Iohannes von dem Leben 
der aus Gott Geborenen, wie e8 fich feiner göttlichen Natur 
entfprechend in der Liebe offenbart, und von dem Tode derer; 
die aus dem Argen. find und im Haße fich Fund geben, ift 
aber fo einfach, Elar und in fich felbft abgefchloßen, daß Die 
von Lücke verglichene Philonifche Borftellung, nach welcher 
Kain eigentlich ſich felbft, nicht feinen Bruder, gemordet haben 
fol, mit Recht von de Wette fern gehalten wird. Der 
Scheinbar verwandte Ausſpruch Philos (Quod deterius polari 
insid. $. 14. 15. Opp. ed. Mangey. I. 200): aweory o Kaiv 
za} anexrewev — Eavrov, add ovy Erepor, ruht im Grunde 
auf einer Anfcehauungdweife, welche der johanneifchen geradezu 
entgegen if. Philo begründet nämlich fein wißiges Urtheil 
alfo: einorwg dt ToVTo dnadsv. 7 Yap EEE aürjE avslodvom 
wuyy 6 yılspssor zu Yılodaov döyna TOP TEC apapis 
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segvnze Piov. wir. Philo denkt mithin: weil Kain die 
gottlofe That Des Brudermordes begangen hat, dedhalb :ift er 
in den Tod geſunken; Johannes aber urtheilt ;fo:: weil Kain 
im Tode war (vgl. 8. 12), deshalb: haßte und erſchlug er 
ſeinen Bruder. 

V. 15. Wer ſeinen Bruder nicht liebt, hatte der Apoffel 
V. 14 abgeſchloßen, dem geht die weſentlichſte Erweiſung des 
Lebens, nämlich des ewigen, aus Gott geborenen Lebens ab. 
In demfelben Gedanken, welcher überhaupt von B.10? an 
herrſcht, bewegt fi auch V. 15; aber. Das : gleiche Refultat, 
ovVx äyeı Canv alarıoy de Eavsa lHEvovoa#, wird, 
wenn auch im Grund auf gleiche Weife gewonnen, doch durch 
einen ;weitern. auf die Natur. dee Sache felbft wie auf vie 
vorbildliche Gefchichte ‚des Kain :geftligten Nachweis fo fehlagend 
ins: Licht geſetzt, daß der Apoftel das von ihm entwickelte Ur⸗ 
theil aus dem eignen chriftlichen Wißen: der Leſer (zul oidare 
ns.) entnehmen: darf. Wenn vorhin: von dem 47 ayaneıy 
ausgefagt wurde: ers dv zo Savara, fo wird. jet daffelbe 
Urtheil owx äyer Lumw. aluwıov dv Euuen: ndvovsav über 
den zroww .Trow.adeApor. aurov gefällt. Es tritt aber 
noch die. im. Zuſammenhange wohl begründete Borftellung da⸗ 
zwiſchen, baß der ou T. ade)y. avr. ein erdowunox- 
zowog fei, ſo daß nun unmittelbar neben: diefen Begriff, wels 
her fehließlich. Die vorhergehenden beiden 0 7) eyanınw und 
0. 41009 T. ad. aus. in ihrer vollen. Bedeutung erkennen läßt, 
das unzweifelhafte Urtheil (x. oid. ass vzA.) geftelt werden 
fann. So erhellt, daß gleichwie der Sufammenhang von V. 14 
mit dem Vorhergehenden Darauf beruhte, daß in dem zweraßeß. 
iu v. Har. eis T. Gunv eine Beſchreibung des yeyııııadar 
&4 ron Heov gegeben war, fo in unferm V. 15 das uoew 
v. adeAp., welches felbft: als Menfchenmord angefehn wird, 
wefentlich wit. ‘dem Nichtlieben V. 10. 14. zufammenfällt. 
Befonders klar bat Socin diefe Anfchauung, von welcher dad 
Berftändniß des. ganzen Verſes abhängt, entwidelt.. Er fagt, 
der Syllogismus des Mpofteld fei folgender: Nullus homicida 
habet vitam aeiernam. in se. waneniem. veram qui frairem 
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suum odit est homicida. ergo qui fratrem suum odit, non 
habet vitam aet. in se man. Hoc syliogismo probat Apo- 
stolus, eum, qui non diligit frairem suum, manere: in morteo. 
unde-consequitur, idem esse apud ipsum „non diligere fra- 
Irem“ et „odisse,“ et rursus idem esse „manere in morte“ 
et: „non habere vitam aeternam in se manentem.* Nur 
wenige und unbedeutendere Ausleger haben dem johanneifcyen 
Sinne zuwider (vgl. Bd.I S. 217 zu II, 9) behauptet, daß 
zwifchen „Nichtlieben“ und „Haßen«“ zu unterfcheiden. fei; noch 
feltener hat man verfucht, den angeblichen Unterfchied zu bes 
ſchreiben, und niemand bat nachgewiefen, wie unter jener fals 
Shen Borausfehung, in welcher ‚wiederum einzelne Rationalis 
ften mit den Eatholifchen Interpreten übereintommen, der Zus 
ſammenhang im XZerte zu denken fei. N. de Lyra fagt nur: 
odisse pejus quam non diligere. Ähnlich reden Eftius und 
Jachmann. €. a Lapide ſtellt allerdings äußerlich bem 
odisse das non dJiligere gleich, weil das non diligere ein 
odium interpretativum fei, verwifcht aber die Sache fogleich 
wieder durch die beiden Bemerkungen, daß erſtlich per meiosin 
fo geredet werde, und zweitens dem Nichtlieben ein wirklicher 
Haß häufig zu Grunde liege (et saepe id .oritar. ex expressö 
et formali odioſ. Schlichting allein hat unterfchieden: qui 
non amat, nec bene vuli nec male. qui vero odit, male. vult; 
Darin liegt aber. ein gründliches Mißverftehn: nicht nur der 
jobanneifchen (IV, 20), fondern der chriftlichen Ethik überhaupt, 
weiche mit derfelben AusfchließlichFeit Haßen: und Lieben eins 
rider entgegenfeßt, wie :&od und Leben. Mit Recht fagt Tus 
thber: Nova sententia coram mundo, . quod non: diligere sit 
occidere; er weiß aber auch, daß Johannes nicht lehrt, was 
vor der Welt. gilt. Die Gleichfegung des Nichtliebend und 

ded Daßend ruht auf demfelben tiefen Ernfte der fittlichen 
Anſchauung, wie das fogleich. nachfolgende Urtheil, daß der 
Bruderhaßer ein Menfchenmörder fei, ein Urtheil, welches im 
Hinblick auf die Ausfprüche des Heren über den Zorn wider 
die Brüder und. über den Ehebrud im Selüften (Matth. 5, 21 ft. 
27 fl.) von Außlegern aller theologischen Richtungen anerkannt 
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(ogl. Auguflin, Beda, Calvin, Pifcator, Benfon, 
Socin, Schlichting, Epifcop, Eſtius, Meyer, Luther, 
Dunniys, S, Schmidt, Calov, I. Lange, Spene, 
Dengel, Rüde, Baumgarten: Erufius, de Wette, 
NReander, Sander u.a.) und häufig durch die Bemerkung 
erläutert ift, daß der Haß. ein Mord im Herzen (Auguftin) 
oder. die. zum factifchen Morde führende Sefinnung und Ans 
lage fei.. (vgl. Lyra, Tirin, Ga Lapide, Benfon, 
Whitby u.a.) — nam quem odimus, vellemus. periisse, fagt 
Calvin. Die ganze: Gewalt der. johanneifchen Parakleſe bes 
ruht, wie fchon Auguftin (Jam ergo si contemnehat quis- 
quam -odium fraternum, numquid et homicidium in corde 
suo -contempturus est). und in. Demfelben Sinne Calvin, 
Lüd.e u. a.. hervorgehoben haben, auf der Vorausſetzung, dafi 
Nichtlieben Hafen: fei und Bruderhaß Brudermord. So era 
giebt fich aut der Sache felbfi, dag man bei der Erklärung 
von ardennoxsowog nicht mit. N. de Lyra (vgl. auch ©. a 
Lapide und Zirinus) neben die. Vorftellung von dem Bru⸗ 
dermorde ‚noch Die Beziehung auf. dad Verderben der eignen 
Seele ftatuiren darf. . Mit Recht hat dagegen ſchon Eſtius 
auf das. Beiſpiel des Kain, des Brudexmörders, hingewieſen, 
wenn anders Eſtius darin. Recht bat, Daß er mit Beda und 
den meiſten Auslegern in dem Ausdrucke avdgwnossorog 
eine Beziehung auf V. 12 findet. Beda hat dieſelbe auch 
in dem mas vor audounonranog erkennen wollen, indem ex 
anmerft: .scilicet non solum ile,. qui .ferro, verum :et ille, 
qui odiq fratrem ‚insequitur.: Dies iſt eingetragen, da dad 
na ganz ähnlich wie zu Anfang Des. Verſes une 0 sm: 
(vgl. 8.10. 6. 4. I, 23. V, 3) nur. die unbedingte Gültigkeit 
des betreffenden Grundſatzes markixt. Es fragt fi) aber, ob 
in der Vorſtellung des an dpwnonzovos das B. 12 Gefagte 
überhaupt nor) nachwirft oder. nicht... Beſtritten ift jene Ans 
nahme von Baumgarten Grufius, welcer überall Feine 
befondere Weranlaßung ‚des Ausſpruchs, daß der. Bruderhaßer 
ein Menfchenmörber ſei, aufſuchen will; auh Sander fcheint 
sine Rückbeziehung auf Rain: zu, leugnen, indem er anmerkt: 
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„Der feinen Bruder haffet ift alfo eim Kind def, der Men- 
fhenmörder Ift von Anfang — mas nit, wie Nitzſch will, 
auf die Verführung Kains, fondern auf die Adams zu bezichn 
iſt/ (vgl. K. 3. Nitzſch, über den Menfchenmörder von Ar- 
fang. Ioh: 8,44. Theolog. Beitfchr. herausgeg. von Schleier 
macher, de Wette und Küde. Heft 3. Berl. 1822. S. 59). 
Wenn diefe Bemerkung Sanders (vgl. auch I. Lange) den 
Sinn bat, daß der Ausdruck ardownoxzorog an unferer 
Stelle aus Joh. 8, 44 zu erläutern und deshalb gewählt fei, 
um den Bruderhaßer als ein Zeufeldfind (B. 10) durch eine 
dem Teufel zulommende Bezeichnung darzuſtellen, fo: ift diefe 
Anficht zu verwerfen, weil eine fo beftimmte Anfpielung auf 
dad Evangelium durch nichts indicirt ift, vielmeht dadurch höchſt 
unwahrfcheinlich wird, daß Ioh. 8, 44 die ardonnoxtovie 
des Teufels fih, wie Sander felbft behauptet, auf die Ge- 
fhichte Adams Lezieht, dagegen die av downoxrorie ded Bru⸗- 
derhaffers jedenfalld auf den an einem gehaßten Bruder began: 
genen Mord. Wohl liegt in beiden Stellen diefelbe fittfiche 
Anfchauungsweife zum Grunde, aber vie Application iſt eine 
fehr verſchiedene. Näher ald Sanders Bermufhung würde 
immer noch die von Ribfch vertheidigte Meinung liegen, daß 
unfere epiftolifche Stelle einen Fingerzeig enthielte, dad ar- 
Jowunsentovog Ioh.8. mit Rückſicht auf den Kainitifchen Bru⸗ 
deemord zu verſtehn. Möglid), nicht nothwendig, wie Brüd: 
ner mit Recht fagt, wäre aber auch died nur dann, wenn 
in dem ar Iownoxeovoe: B.:Id eine Beziehung auf Kain er: 
Fannt werden muß. Eine folde mit Baumgarten: Erufiws 
zu leugnen, ſcheint allerdings dem Konterte zuwider. Wir 
follen nicht dem Kain gleichen, hatte der Apoftel gefagt V. 12; 
denn Kain gilt ihm als das fignificantefte Beiſpiel der Teufels⸗ 
oder Weltkinder, welche eben durch ihren Bruderhaß, d. h. 
durch Brudermord, darthun, daß fie Fein göttliche Leben tm 
fih haben. Gerade am Kain zeigt es fih, daß Bruderhaf 
nichts Anderes ift als Menfchenmord ; und in der eben er: 
wähnten Gefchichte des Kain hat der Apoftel die Beranlaßung, 
das entfegliche Weſen der Lieblofigkeit oder ded Haßes gerade 
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fo, ald Menfchenmord, darzuftellen. Ein Grund, den Zufams 
menhang der Borftellung von dem ardpuszoxrowos und der 
Geſchichte des Kain zu leugnen, wird nirgends angeführt. 
Man Eönnte einen. foldhen darin fehen, daß nicht etwa «dsi- 
yoxtövog (vgl. V. 12 809. 1. ddelgp.), fondern au dpwnans. 
gefchrieben fei, wie man vielleicht auch, au dem ar Ipwnosr. 
einen Beweis dafür nehmen könnte, daß die „Brüder“, welche 
geliebt, nicht gehaßt werden follen, die „Menfchen“ überhaupt, 
nicht die. Brüder in Chrifto feien. Beides aber würde ein 
unberechtigteß Preffen des Ausdrucks avdownoxzovor fein, 
bei welchem es eben nur auf dad Moment des Mordes im 
Berhältnis zu dem Hafen oder Nichtlieben ankömmt, nicht 
aber darauf, daß der Gehaßte, d. h. der Gemordete ein Brus 
der ift, was fi im Zufammenhange von ſelbſt verfteht. 

| Wenn ed aber feftfteht, daß der Bruderhaß ein Mord am 
Bruder ift, fo ift damit handgreiflich noch einmal erwiefen, 
was ſchon am Schluffe von V. 14 (vgl. V. 10P) gefagt war, 
daß nämlich ein Bruderhaßer das ewige Leben nicht bat; denn 
dad wißen ja die Lefer, daß ein Menfchenmörder das ewige 
Leben nicht bleibend in fih bat. Woher fie dies wißen, bat 
man gefragt. ©. Schmidt, der aber mit Recht die Trage 
für ziemlich unnöthig hält, antwortet: ex lege divina vobis 
tradita et satis exposita. Er denkt an das fünfte Gebot. 
Khnlich Grotius und neuerlih Lücke, welcher fagt, daß 
der Apoftel „feinen Lefern das altteftamentliche Geſetz der 
Zodedftrafe gegen den Menfchenmörder ins Gedächtnis rufe, 
dafjelbige aber in einem andern, rein geiftigen Sinne nehme 
und von dem Berlufte des. ewigen Lebens im mejfianifchen 
Neiche Deuter. Neben diefer Erklärung bält Lücke noc die 
andere für möglich, daB Johannes „auf früher genoffenen 
Unterricht über die Ausfchließung aller groben Verbrecher von 
der Erbſchaft im Reiche Chriſti (Ephef. 5, 5)” fich beziehe. 
Beide Anfichten, welche auh von Sander und de Wette 
abgewiejen find, indem diefe Ausleger dad oidars aud „dem 
chriftlihen Bemußtfein überhaupt» erklärten, find aber deshalb 
nicht zutreffend, weil es ſich überall nicht um eine auf den 
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Mord folgende, durch irgend ein Geſetz beftimmte Strafe hans 
delt, fondern dem Zufammenhange gemäß (B. 14. 3. 10) 
um die Darftelung eines fittlihen. Zuftandes, nämlich des 
Nichtvorhandenfeins des ewigen Lebens in einem Menfchen, wels 
cher dies fein Elend, feinen Tod, feine Zeufelsfindfchaft eben 
durch Nichtlieben, durch Haßen, durch Brudermord Eundgiebt. 
Zur Erläuterung Liefer Anſchauung kann fi) Johannes auf 
Feinerlei Gefeg berufen. Das Geſetz fagt: ein Mörder wird 
das ewige Leben nicht erlangen; SIohannes fagt: wer feie 
nen Bruder tödtet, bemeift ebendamit, daß er nicht aus 
Gott geboren ift (8.10), daß er aus dem Böfen ift (V. 12), 
daß er im Tode bleibt (V. 14), daß er das ewige, göttliche 
Leben nicht bleibend befist. Das ovx Eysı Lunv alu. dr 
&avr. nEevovoa» entfpricht im wefentlichen Sinne vollkom⸗ 
men dem nevsı dv . Hav. DB. 14, gleichwie dem obigen 
6 1m ayanıwv unfer 0 stowv oder avdownoxsovog entſpricht 
(vgl. ©. 173); denn es ift ganz gegen den klaren Zuſam⸗ 
menhang von V. 10 an, mit Beda, welder das Mißvers 
ftändnid am weiteften treibt und infofern am lebrreichften 
darftellt, bei den Worten oux Eyes xri. unmittelbar an den 
endlichen Ausfchluß des Mörders von der ewigen Seligkeit 
zu denken. (Etsi hic per fidem inter sanctos vivere cernitur, 
non habet in se perpetuo vitam manentem. nam ubi re- 
tributionis dies advenerit, cum Cain-damnabitur). Diefe Bes 
ziehung liegt weder in dem Zuge des Zuſammenhanges, nod) 
in dem &yer, noch auch in dem allerdings nicht unbedeutenden 
Zuſatze uevovony, welder bier ähnlich wie Joh. 5, 38 „den 
bleibenden und vollen Befig einer Sache/ (Rüde) bezeichnet. 
Johannes marfirt den fortwährenden Todedzuftand eines ſol⸗ 
chen, welcher feinen Bruder haßt oder mordet. Es verfieht 
fi von felbft, daß, wenn aus dem Reufelöfinde ein Gottes⸗ 
ind wird, mit dem ode auch das Zeichen des Todes, der 
Haß, der Mord, verfchwindet und mit dem beginnenden Leben 
aus Gott auch die Eriweifung deflelben in der Bruderliebe 
anfängt; davon aber ift bier Feine Rede. Hier führt der 
Apoftel feinen Leſern den tiefen Gegenſatz zwifchen Gottes⸗ 
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Eindern und Weltkindern, wie er beftehbt und in dem mörde⸗ 
tifchen: Haße der Einen und in der zum Sterben für Die 
Brüder bereiten Liebe der Andern (DB. 16) fich bethätigt, zu 
Gemüthe. Die Lefer felbft Eennen diefen Gegenſatz (V. 13. 14); 
fie wißen, daß ein Brudermörder das ewige Leben nicht in 
fi) bleibend hat. Nach dem Gefagten wird die oben berührte 
Srage, woher fie das wißen, unfchwer zu beantworten fein. 
Dem Sinne nad) hat gewiß de Wette das Rechte getroffen. 
Man Bann auch fagen: der heilige Geift, der alles Wißen 
giebt, giebt auch diefes (TI, 20. 27); denn das „chriftliche Bes 
mußtfein überhaupt” ift ja nur ein vom heiligen Geiſte ges 
wecktes und getragened. Died chriftlihe Wißen läßt die auß 
Gott Geborenen an der eignen Bruderliebe ebenfo gewiß er⸗ 
fennen, daß fie vom Tode zum Leben hindurchgedrungen find 
(8. 14), als e8 ihnen von der andern Seite zeigt, daß der 
Bruderhaßer und Brudermörber noch fortwährend im Tode 
liegt und das ewige Leben nicht in ſich hat. 

B. 16. Das wahre Wefen der Liebe aber, welche das 
eigenthümlichfte Zeichen der Gotteskindſchaft ift, hat der offen- 
bar gemacht, welcher aus Liebe zu uns fein Leben bingegeben 
bat, damit wir das ewige Leben haben könnten, Chriftus; 
und fo gewiß wir eben in der Gemeinfchaft mit Chrifto das 
Leben haben und Gottes Kinder: find, ift e8 auch unfere 
Pfliht, das ewige Leben in und durch eine folche Liebe zu 
bethätigen, welche der Liebe Chriſti gleichartig if. Denn nur 
eine folche Xiebe hat dad wahre, eben durch Chriſtum darge⸗ 
ftellte Wefen der Liebe, und nur eine ſolche kann das Merk: 
mal eines Lebens fein, welches ganz und gar auf Ehrifto be⸗ 
ruht. — In diefem Sinne hat vor allen S. Schmidt Die 
organifche Stellung des V. 16 im Zufammenhange der von 
B.10 an gegebenen Entwidelung Elar und treffend bezeichnet. 
Er fagt, man folle fich die Meinung des Apofteld etwa fo vor⸗ 
fielen: Exposui hactenus et probavi, quod dilectio fratrum 
verissima et optima nota sit discernendi filios Dei et filios 
diaboli. Sed ne quis hic loci vel seipsum decipiat, vel ab 
aliis. decipiatur, — exponendum etiam erit, — quae sit vera 
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et christiana charitas. Ganz irreleitend ift dagegen die An⸗ 
merkung Lückes, daß nur die volle Liebe (B. 16), nur die 
thätige wahre Liebe (V. 17. 28) des ewigen Lebens theilhaftig 
werte. Hiemit verfällt Lücke in den zu V. 14 von ihm 
felbft abgewiefenen Irrthum, als ob Johannes die Bruderliebe 
für die Bedingung des erft zu erlangenden ewigen Lebens 
außgebe. Schon bei der Erklärung von B. 15 hatte Lüde 
dies Mißverftändnis vorbereitet, indem er bei den Schluß: 
worten an den bevorftehenden Verluſt des ewigen Lebens im 
meffianifchen Reiche dachte (S. 177). 

Daran, fagt der Apoftel, haben wir die Liebe erkannt, 
daß jener für uns fein Leben gelaßen hat. Die von Chriſto 
thatfächlich vollzogene Dahingabe feines eigenen Lebens zu 
unferm Beften ift für unfer Erkennen die objective Darftellung 
deſſen, was eigentlich Liebe ifl. Über die Bedeutung des Aus⸗ 
druds 2» Tovza Eyvas. — osı vgl. Bd. JI, ©.172 zu I, 3. 
Auch die Hinmweifung auf das entferntere Subject Chriftus 
in dem &xeivog ift aus II, 6. II, 3. 7 bekannt. Streitig 
ift, oder war wenigftens, unter den Auslegern der Sinn und 
die Beziehung von zyv ayanyv, ‚indem die katholifchen, 
dur) die Bulgata gebundenen Interpreten, wie Lyra, 
C. a Lapide, Zirinus und Eſtius, — welcher Letztere 
aber den kritiſchen und exegetiſchen Nothſtand der Bulgata 
wohl fühlt — und einige andere, wie Beza, Socin, 
Whitby, Grotius, E. Schmidt und Calov“), meiſtens 
unter Vergleichung von. Rom. 5, 8 oder Joh. 3, 16 ſich an 
die unbedeutenden Auctoritäten anfchloßen, welche hinter r. 
ayasınv den Zufak Tov Fsov oder Xororov darbieten. Spe- 
ner, Carpzov und Epifcop wollten fogar einen derartigen 
Bufag fuppliven, indem fie die Nichtberechtigung defjelben im 
Zerte anerkannten. Indeſſen erklärt Epifcop aud) die An- 


*) Calov mollte fogar einen Beweis für die Gottheit Chrifti darin 
finden, daß gefagt werde, „jener“, nämlich Chriftus, habe durch fein Ber: 
halten die Liebe „Gottes“ geoffenbar. Ähnlich argumentirt auf ©. 
Schmidt zu 3. 17. Mit Recht aber hatte ſchon Eftius vor ber 
Unvorfihtigkeit gewarnt, durch ſchlechte Beweiſe einer guten Sache zu ſchaden. 


. 41 3ob. Il, 16. 181 


fiht für möglich, welche durch die unzweifelhaft richtige Lesart 
an die Hand gegeben wird, dem Bufammenhange allein ent- 
fpricht und auch von den angefehenften Auslegern aller Zeiten 
(vgl. Augufin, Luther, Calvin, ©. Schmidt, 93. 
Lange, Bengel, Steinhofer, Pifcator, Benfon, 
Rofenmüller, Paulus, ISahmann, Baumgarten: 
Cruſius, Rickli, Lüde, de Wette, Neander, San- 
der) vertreten ift, die nämlich, daß «7» ayanızv von der Liebe 
ſchlechthin, von dem wahren Wefen der Liebe (vera indoles amo- 
ris, Rofenmüller, amoris natura, Bengel), zu verfiehen 
ſei. Dadurdy eben hat Ehriftus zu erkennen gegeben, was Liebe 
fei, daß er fein Leben für und gelaßen hat; denn Dies iſt der 
böchfte Erweis der Liebe (Joh. 15, 13), und deshalb bezieht aud) 
die Schrift die Liebe Chrifti zu uns ganz beſonders auf feinen 
Tod für uns (Gal.2, 20. Epheſ. 5, 2). Bon diefem Tode ded 
Herrn ift felbftverftändlich auch an unferer Stelle die Rede; denn 
der Außdrud 79 YvuynV auvrov £ZImnev bedeutet hier fo 
wenig wie Joh. 10, 17 (vgl. 10, 11.15.18.13, 37 fl. 15, 13) 
vitam objicere periculis (Grotius und Carpzov), fondern 
beißt, gleich dem Lateinifchen vitam ponere (vgl. Cic. ad Fam. 
IX, 24), das Leben wirklich dahingeben und in den Tod ge: 
ben. Die Offenbarung der Liebe in dem Tode Chrifti liegt 
aber darin, daß er fein Leben für und,. unto nuwv, ge 
laßen bat, d. b. zu unferem Beten. Man darf nicht fagen, 
daß ungo gleich avıi fei; aber die Vorftellung des Stell⸗ 
vertretend liegt mit Nothiwendigkeit in der Sache felbft (San: 
der). Der gute Hirt läßt fein Leben zum Beften der Schafe, 
vi T. npoß., damit fie am Leben bleiben, während er felbft 
im SKampfe mit dem Wolfe ftirbt (Joh. 10), Der Freund 
rettet feined Zreundes Leben mit Aufopferung feines eigenen 
(3oh. 15, 13). So ift Chriftus für und geftorben, damit 
wir durch feinen Tod dad Leben gewinnen follten (IV, 9. 
Joh. 3, 16). Die an fich allerdings verfchiedenen Vorſtel⸗ 
lungen des vnte 7uwr und avai yumw erfcheinen alſo in 
einer unzertrennlichen Gorrelation; und auf Grund ded vnde 
fann man die apoftolifche Anfchauung von dem ftellvertreten- 
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ten Leiden und Sterben des Herm (2 Eor.5, 21. Gal.3, 13. 
1 Petr. 2, 24. Matth. 20, 28) ebenfo wenig befeitigen, als 
duch die von Paulus aus der zweiten Hälfte unſeres Ber: 
ſes hergenommene Inſtanz. Paulus meint nämlih, wenn 
wir nicht „zur Süntenbüßung* für die Brüder fterben konn⸗ 
ten, die wir doch gleich Ehrifto für die Brüder das Leben 
laßen follten, fo habe das audy Chriftus nicht gefonnt. Schon 
Galov if diefem Einwande, welcher darauf beruht, daß der 
Unterfchied zwifchen Chrifto und uns überfehen wird, mit 
Pi. 49, 8 fl. zuvorgelommen; und I. Range (vgl. auch 
Spener) bat gefagt, daß der fühnende Tod bed Herrn, mors 
ilaosıny, von dem dienenden Tode der Brüder, mors dıazo- 
vınz, weit verfchieden fei, wenn auch die Diener nur von dem 
Herrn das Lieben bis zum Tode lernen. 

Sie müßen dies aber gelernt haben, wenn fie anders 
die Liebe überhaupt erfannt haben. Darum fügt der Apoftel, 
wie II, 6, ſogleich die heilige Verpflichtung und Berfchuldung 
der Gläubigen hinzu (opeiAouev), dem Borbilde Chriſti ges 
mäß die ächte Liebe zu bethätigen und fo die Gotteskindſchaft, 
die Gemeinfchaft mit Chrifto oder den wirklichen Beſitz des 
ewigen Lebens zu ermweifen. Auch hier aber, wie überall, we 
von der Borbildlichleit des Herrn für feine Gläubigen die 
Rede ift (I, 6. I, 3. 7 u. a. St.), ruht diefe in dem realen 
Zufammenhange der Gläubigen mit dem Herm; nirgends ers 
Iheint das Vorbild des Herrn als ein bloß äußerliches Mufter 
oder ald eine formale Norm, wonach wir uns zu richten häts 
ten, weil Eeine beßere da ſei. An unferer Stelle tritt diefer 
Realismus der johanneifchen Ethik befonderd deutlich hervor. 
Denn erkannt hat da8 Wefen der Liebe nur derjenige, welcher - 
die Liebesthat Chrifti an fich felbft erfahren hat (vgl. über- 
haupt über daB Eyvuxevaı Bd. I, ©. 170 fll.), oder welcher 
anch dem unmittelbaren Zufammenhange von II, 29, befonders 
von Il, 10 an zu reden, aus Gott geboren iſt, oder daß 
ewige Leben empfangen hat, welches ja nur durch Chriſtum, 
in&befondere durch feinen Tod, unfer ift und welches nur ders 
jenige bat, welcher Ehriftum felbft hat (II, 23. V, 12), Ein 
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folches Kind Gottes aber hat einerfeitS die Verpflichtung, das 
in ibm vorhandene göttliche Leben zu betbätigen, andrerfeits 
ift ihm aber auch nichts natürlicher (B.9 ou duvazas auapt.), 
nichts leichter (V, 3) und in gewißem Sinne nothwendiger, 
als jene Auswirkung des göttlich Fräftigen Lebens. Kigent- 
liegt das ganze. offenbare Geheimnis der chriftlihen Tugend 
darin, daß ein Gläubiger. die heilige Aufgabe vollzieht, welche 
ihm mit der ihm gefchenkten Gabe des ewigen Lebens geftellt 
ift, und zu deren Löfung eben diefe Gabe fortwährend alle 
Kräfte darbietet. Weil der Gläubige in der Gemeinfchaft mit 
dem Bater und dem. Sohne das ewige Leben hat und ein 
Kind Gottes ift, deshalb muß und foll_er überhaupt im Lichte 
wandeln (I, 5 fll.) oder „die Gerechtigkeit thun⸗ (II, 29 fil. 
II, 10), und insbefondere in der Liebe dem nachfolgen (vgl. 
II, 6. ffl.), welcher,. wie alle Gerechtigkeit, fo auch alle Liebe 
gelehrt, bethätigt und begründet hat. Mit vollem Rechte. for: 
dert daher. auch der Upoftel von den Släubigen, was der 
Herr felbft gefordert hat und was die Seinigen zu leiften nie 
haben verweigern dürfen (30h. 13,.34. 37. 21, 18. 15, 12.fl.), 
Daß fie nämlich ihre Bruderliebe ald die wahre erweifen follen 
durch Hingabe des eigenen Lebens für die Brüder (xal 7ueic 
opsilonsv Unte vuv adsAywv vas yuvyac Psivaı), 
denn daß eben hierin das eigenthümliche Weſen der Liebe be- 
ftehe, hat Ehrifli Tod für uns gezeigt. Wenn es alfo darauf 
ankömmt, den Unterfchied zwifchen den Chriften und den Kin⸗ 
dern der Welt an einem charakteriftifchen Merkmale nachzu= 
weifen, fo ift mit Xertullian (Apolog. c. 39) zu fagen: 
Vide —, ut invicem se diligant. ipsi enim invicem oderunt. 
et ut.pro alterutro mori sint parati. ipsi enim ad occiden- 
dum alterutrum paratiores. 

Der. Sab des Iohannes hat aber nicht nur von einzelnen 
Auslegern (C. a Lapide, Socin, Calov, Benfon; 
vgl. auch Ruther und Sander), fondern. auch in dogma= 
tiſchen und ethifchen Schriften, von denen Wolf einige nennt, 
eine cafuiftifche Erörterung erfahren, indem man dem Sinne 
des Apoftels fchlecht entfprechend und über die Grenzen der 
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Exegeſe binausfchweifend unterfuchte, in welchen Fällen ver 
Chrift verbunden fei, für andere fein Leben wirklich hinzuge- 
ben. Um äußerlichften ift die Sache von Eatholifchen und 
rationaliftifchen Auslegern behandelt. C. a Lapide bemerkt 
zuerft, daß ein Chrift nur fein leibliches Leben, nicht aber das 
Leben feiner Seele (aeternam animae salutem) für einen An- 
dern preisgeben dürfe — Benſon dagegen erinnert, kein 
Menſch folle fih zum Sterben für feine Brüder darbietem, 
wenn er nicht „eine wohlgegründete Hoffnung des ewigen Le 
bens habe, denn fonft fege er fich einer zu großen Gefahr 
aus“ — und ſtellt dann den Grundſatz voran, daß der Chrift 
durch die Liebe gebunden fei, fich felbft mehr zu lieben als 
den Nädhften, alfv auch das eigene Leben höher zu achten, als 
das des Nächften (cum caritate tenear me magis diligere 
quam proximum, videtur pariter quod magis debeam. diligere 
vitam temporalem propriam, quam proximi), ein Grundſatz, 
welcher nachher fo modificirt erfcheint, daß der Ehrift gehalten 
fei, feinen Nächften jedenfalls nicht mehr als ſich felbft, ſon⸗ 
dern wie ſich felbft zu lieben. Demnah muß Kornelius 
dasjenige für eine außerordentliche, durch befondere Ausnahme 
fälle gebotene That der Liebe erklären, was Johannes al 
das eigentliche Wefen der Liebe darſtellt. Solcher Aus: 
nahmsfälle werden eigentli nur zwei angeführt: erſtlich 
wenn ein Chrift durch einen Eid gebunden ift, wie der Sol: 
dat „folange er die Hoffnung des Sieges hat“, zweitens 
wenn ein Bürger durch das Gefet gebunden ift, fein Leben für 
den Staat oder einen Mitbürger zu wagen. Bu den Bällen 
einer dritten Art gehören folche, in denen ein Ehrift für einen 
Andern fterben Fann, und dann Lob verdient, aber ohne dazu 
verpflichtet zu fein. So kann der Zreund für den Freund 
fterben; jo kann auch ein Ehrift fich ermorden laßen und fich 
des Rechts der Nothwehr begeben, um nicht die Seele des 
Mörders, welcher ihn anfällt, dem Berderben zu überliefern. 
Auffallend ift, daß C. a Lapide den Priefter gar nicht er= 
wähnt. Eftius dagegen fagt ganz ausdrüdlich: generalis 
est apostoli sententia, dictans quid omnes debeamus. idcirco 
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sic intelligenda est, quomodo et alia praecepta aflirmativa: 
nempe debere nos in animi praeparatione, si res exigat, pro 
fratribus animas ponere. Non igitur ab omnibus Christianis 
tanta perfectio caritatis exigitur, quanta a pastoribus, qui ex 
officio ad eximium illum caritatis actum tenentur loco et tempore 
exercendum, habere tamen omnes eam perfectionem debent 
in desiderio et studio assequendi. Anders urtheilen die Zus 
therifchen Ausleger, wenn fie überhaupt den apoftolifchen Grund: 
ſatz auf einzelne Fälle anwenden. Gegen Eſtius hielt Calov 
ausdrüdlich feſt, daß nicht die Priefter allein, fondern alle 
Chriften fchuldig feien, den Nächften wie ſich felbft zu lieben 
und das Leben für ihn zu laßen; aber den von C. a Lapide 
u. a. erörterten casus de aggressore si interficiatur aeter- 
num perituro entſchied er mit gefunderem Urtheil dahin, daß 
der Chriſt fein eignes Leben zu vertheidigen habe. Auf eigent: 
Lich cafuiftifhe Beftimmungen laßen fid) aber die Lutherifchen 
Ausleger mit richtigem Tacte überhaupt nicht ein. Schon 
Luther felbft fagte: „alle Fälle können nicht audgedrüdt wer: 
den®. Wenn er aber eine beftimmtere praßtifche Regel geben 
wollte, fo lautete diefe: Est tantum unus casus, qui exigit ut 
moriamur pro fratribus, quum scilicet agitur periculum ani- 
marum. Gingefchloßen hierin, fagt er, fei der leichtere Fall: 
quod ministri verbi non debent fugere in periculo pestis. 
Bei Socin dagegen, bei Schlihting und Epifcop treibt 
die rationaliftifche Anſchauungsweiſe wieder einzelne gefeßliche 
BDeftimmungen hervor. So führt Socin weitläufig aus, daß 
ein Chrift für einen Richtchriften nur dann ſterben müße, wenn 
ed fi) um das Seelenheil defjelben handele, für einen chrifts 
lichen Bruder aber erftlich aus dem gleichen Grunde, zweitens 
um das leibliche Leben deſſelben zu retten, wenn nämlich an⸗ 
zunehmen jei, daß das chriftliche Gemeinweſen durch die Er: 
haltung ded Bruders mehr gewinne als durch die Bewahrung 
des eignen Lebens — wobei dann der intricate Cafus nahe 
liegt, was zu thun fei: cum par sit futura utilitas, quam 
captura sit respublica christiana ab utroque istorum homi- 
num, ein Zal, in welhem Socin die Selbftaufopferung for⸗ 
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dert — Drittens endlich für den Staat, nicht aber um einen 
Bruder von einem damnum hujus vitae quantumvis maximum 
zu befreien. — Goncrete Beilimmungen über die praftifche Ans 
wendung des von dem Apoſtel ausgefprochenen Grundſatzes 
laßen fi) nur im Zuſammenhange eines vollftändigen Syftems 
der Ethik geben, wo namentlich die Pflichten der chrifllichen 
Selbfterhaltung und die Tugenden der chriftlichen . Klugheit 
und Einfalt wie die der chriftlichen Selbfiverleugnung und des 
hriftlichen Muthes nicht als Einfchränkungen, fondern als hei⸗ 
lige Ordnungen ded vollgültigen evangelifhen Grundſatzes, 
wie ed Johannes darftellt, erfcheinen müßen. Das Weſen der 
chriftlichen Bruderliebe kann unter Feiner Bedingung ein an- 
deres fein, als die vollkommene Selbftverleugnung (1 Cor. 13), 
nach dem Borbilde Chrifti, welcher für und in den Tod ‚ges 
gangen ift, und deffen Liebe zu uns unfere Liebe zu den Brü⸗ 
dern erzeugt bat, fo daß ebendeshalb unfere Bruderliebe der 
Liebe Chrifti zu uns wirklich gleichartig fein muß. 

V. 17 *). Wenn aber die ächte chriftliche Bruderliebe, 
welche wirklich ein Erweis der Gottedkindfchaft ift, weſentlich 
die Pflicht, das Leben für die Brüder hinzugeben, einfchließt: 
wie kann alddann derjenige ein aus Gott Geborener fein, 
oder wie Tann in demjenigen das ewige Leben, wie die Liebe 
zu Gott bleibend vorhanden fein, welcher mit verfchloßenem 
Herzen den Bruder Noth leiden fieht und nicht einmal von 
den gemeinen Gütern der Welt für den Bruder etwas zu 
opfern willig iſt? — Durch die adverfative Verbindung von 
8.17 (82) mit B.16 markirt Johannes den Fortfchritt von 
dem Größern, das mit Recht gefordert wird, zu dem ©erin- 
gern, deſſen Nichtleiftung alfo ald ein defto gröberer Verſtoß 
gegen die eben auögefprochene Regel erfcheint. Dies deutliche, 
Ihon von Auguftin, Beda, Decumenius, Galpin, 
8. Schmidt Lücke, Rickli, Sander u. a. hervorgehobene 
Berhältnis zwifchen V. 17 und B. 16 hat unter den Neueren 


*) Der Vers ftand nebft 2 Cor. 9, 7 an der Büchſe, in welcher 
A. H. Francke die erften Geldmittel zu feinen‘ Stiftungen fammelte. Bol. 
Naumer, Geh. d. Pädog. 11, 138, 
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nur de Wette, der hierin von Brüdner nicht corrigirt iſt, 
verdeckt durch die den B. 17 einleitende Anmerkung: „die 
Liebe ift ferner barmherzig und mittheilend.« Gehoben, wie 
hen S. Schmidt bemerkt, wird die Kraft der parakletifchen 
Schlußfolge in B. 17 noch durch die Krageform (nug — 
peevse dv ave.), in welcher das unziweifelhafte Urtheil über 
einen Menfchen, welcher verpflichtet wäre, fogar fein Leben für 
den Bruder hinzugeben, aber nicht einmal durch äußerliche 
Gaben die Noth des Bruders lindern will, ausgefprochen wird. 
Ähnlich fieht das we Joh. 3, 12. 5, 47. 14,5. Marc. 4,13, 
Ausdrüdlich marfirt Johannes die Unbarmherzigkeit der lieb- 
loſen Sefinnung, indem er den Fall febt, daß jemand wirklich 
die Mittel habe (ös av Ey vov Piov Tod xooyov), dem 
Bruder, welchen er in Noth fieht, zu helfen, aber fein Herz 
vor demfelben verfchließt. Die: Ausdrüde find ohne alle 
Schwierigkeit. Daß 0 Bios nicht allein das Leben felbft, fon= 
dern auch die Lebensmittel bezeichne, ift ſchon zu II, 16 (Bd. 1 
©. 272) angemerkt. Den claffifhen Sprachgebrauch ftellt 
das von Grotius angeführte Sprichwort Bios Piov deous- 
vos oux Eovı Piog treffend dar. Die LXX (vgl. Biel, s. v., 
der auch noch claffifche Beifpiele nachweift) haben z.B. Prov. 
31, 3 Piov, wo Aquila, Symmachus und Theodotion 
zonuasa. jegen; wobei es nicht verfchlägt, daß das Eine wie 
das Andere eine falfche Überfegung ift. Vgl. noch Gant. 8,7. 
Prov. 31, 14. Wegen des N. T. Sprachgebrauchs vgl. Luc. 
15, 12. 30. 21, 4. 8, 43. Marc. 12, 44. In dem Ausdrude 
Bios an ſich liegt aber die von Lyra, Schlichting, ©.©. 
Lange und Carpzov flatuirte Borftellung von überflüffigem 
Reichthum ebenfo wenig als im Zufammenhange unferer Stelle 
oder in der Kompofition mit ou xoonov. Dad Lebte 
fcheint fonderbarerweife Decumenius gemeint zu haben, da 
er fagt: Johannes wende fich feine Lefer befchämend von der 
großen Liebeserweifung V. 16 zu den alltäglichen Dingen, in 
welchen felbft die reichen Brüder, 0Aov zov x00uov oyedov 
Unopkıy Eyovzes nAovvov, die barmherzige Liebe nicht walten 
ließen. ine folche ‚Ausbeutung des Tod x00uov ift aber 
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ebenfo willtührlic) wie die von Pifcator gewagte: victus, 
cui acquirendo mundus est deditus. Überhaupt ift die Bor: 
ftelung von einem befondern Reihthbum mit Recht von ©. a 
Lapide, Eſtius, Beza, Socin, Epifcop, Hunniuß, 
©. Schmitt und den Neuern fern gehalten. O fioc vov 
xc0uov bezeichnet, wie Beza fagt, mundanae faoultates, des 
biens de ce monde. Bu fragen ift dabei aber, ob nicht der 
Zuſatz 700 xoouov in der Abſicht gemacht fei, um die Güter, 
von welchen ®. 17 geredet wird, in ihrer Nichtigkeit dem ewis 
gen Leben und der von Chriſto und geleifteten Liebe (B. 16) 
gegenüber zu bezeichnen. Lücke hält dies. für wahrfcheinlich; 
gewiß mit Grund. Wenn Sohannes nicht eine folhe Schär- 
fung des Gedankens B.17 im Sinne gehabt hätte, würde 
der Zuſatz 1200 xoouov ganz müßig fein. Wer der Welt Güs 
ter dem Bruder mitzutbheilen unbarmberzig fich weigert, der 
beweift dadurch eine Liebe zur Welt und zu den Dingen in 
ihr, welche mit der Liebe zu Gott nicht beftehn kann (II, 15). 
Wie kann alfo in einem folchen die Liebe zu Gott bleiben? 
Auf eine malerifche Weife ftellt aber der Apoftel den Lieb⸗ 
ofen bin, welcher die Noth feines Bruders anfıhaut (ad 
Iswoy Tov adsAY0oY avvov ypsiay Eyovra) und, 
obwohl er ‚helfen kann, fein Herz vor demfelben verfchließt und 
die Hülfe verfagt. In dem Ausdrude Hcmpeiv ift nicht das 
zufällige, flüchtige Sehen, fondern das forgfältigere, weilende 
Anfchauen bezeichnet (Matth. 27, 55. Marc. 15, 40. 47. 12,41, 
Luc. 21, 6. 23, 35). Allerdings kann Hewpeiv parallel neben 
ooav erfcheinen (Joh. 16, 10. 16 fll.), weil es die Vorftellung 
des bloßen ooaw einfchließt; aber man wird in allen Stellen, 
wo Hswosiv ſich findet — wie namentlich häufig bei Johannes; 
Evang. 2,23. 6,19. 62. 7,3. 9,8. 10, 12. 14,17 — eine 
Spur der genuinen Bedeutung, wie fie in den. Bildungen 
Hewpös, Hewpia, Henpyia, Isworov u.dgl. (vgl. Suicer, 
Heſychius, Suidas und die Wörterbücher) hervortritt, ent⸗ 
decken fünnen. Mit Recht jagt Chryfoftomus (bei Suicer): 
oidsv 7 yoaypn ini angıßoüc yvwoswus Fempiuv Asysım- 
ensıday yap ıWv ul0odi0Ewy TEuvirege 7 Oyıg, din Tavırg 
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asl 379 dur napıouyoı yrwoıw. Dad Wuge des Un: 
barmherzigen ruht alfo auf dem Bilde der Noth (yosiav Ey. 
wie Eph.4,28. Marc. 2,25. AG. 2,45. 4,35. Bol. AG.20, 34. 
28, 10. Phil. 4, 16), welches fein Bruder ihm darbietet, und 
doch öffnet ſich fein Herz nicht (xal #Aeioy va onAayyva 
aUToU an avrov), obwohl gerade hierin die ächte Liebe 
fi kundmachen müßte; denn Riebe if, wie Luther fagt, 
nicht leihen, ſchenken oder geben, was freilich dazu gehört, 
fondern Liebe iſt „das Herz aufthun.s Wo aber das Herz 
geöffnet ift, da kann die Hand nicht gefchloßen bleiben, (Cum 
visceribus clauditur vel aperiur res familiaris. Bengel). — 
Zrriayyvo bezeichnet eigentlich, wie Hefychius erklärt: Anao, 
Eyxara, va Erroc zur Lawr. Hieran fchließt fih, da die 
Eingeweide, befonders das Herz und: die Leber, als Site der 
Leidenschaften und Gefühle galten, der auch den Claſſikern 
nicht unbelannte, vorzugsweiſe aber der biblifchen und der 
patriſtiſchen Gräcität eigene tropifche Gebrauch des Wortes. 
Ta d8 onloyyva uw aosßuv avsisnnova heißt es Prov. 
12, 10 nad einer Anfchauung, welche auch zu dem Sachge: 
halte unferer Stelle flimmt. Vgl. Luc. 1, 78. Col. 3, 12. 
Phil. 1,8. 2, 1. 2 Cor. 7, 15. 6, 12. Phil. 7. 12. Den 
patriſtiſchen Sprachgebrauch hat man treffend durch einige 
Sätze aus den fog. Teftamenten der zwölf Patriarchen (Codex 
pseudepigr. Vet. Test. ed. J. A. Fabricius. Hamb. et Lips. 
1713) erläutert, z. B. Test. Sim. 2. p.533: 7 yag xaodıa 
nov AV 0xim00, Kal Ta YAaTa JI0oV axivyıa, xal Ta 
onlayyva nov aovunadr. Vgl. Test. Zab. 7. p. 641. Test. 
Lev. 4. 9.549. In der gefammten biblifhen und nadbibli- 
Ihen Gräcität wird das Wort andayyvov, wie der Ausdrud 
nlayyvilsev, befländig in der befondern Beziehung auf Liebe, 
Barmherzigkeit, Mitleid gebraucht, nicht aber, wie im urfprüngs 
lichen Sinne bei den Glaffifern, zur Bezeichnung der. Ges 
müthöftiinmung überhaupt. — Dad an’ avsov in Ver⸗ 
bindung mit dem xAsioy s. ond. ift nad) derfelben Raifon 
zu erklären, wie daß ano I, 28, und heißt weder hier noch 
dort coram, wie Socin behauptet. Man darf auch nit auf 
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den bebräifchen Sprachgebrauch zurüdgreifen, um die im Sinne 
allerdings richtige Suppletion von anoorpepousvog (Pif- 
cator, Epifcop, Carpzov) zu gewinnen, noch braucht man 
die tertgemäße PVorftelung mit Grotius und Jachmann 
umzuformen durd) die Umfchreibung : excluserit eum ab aflectu 
misericordiae; vielmehr ift mit Lücke und de Wette zu fa- 
gen, daß die Kompofition von xAsrsıv T. on. ano (vgl. xovn- 
zeıw ao. Joh. 12, 36. Luc. 19, 42. Deut. 7,20. Hiob. 13, 24. 
Pſ. 54, 13) eine gewiße, ächt griechifche Prägnanz bat, indem 
die Borftellung, daß jemand fein Herz vor dem Bruder ver- 
fhließt, zugleich die andere enthält, Daß der Bruder von dem 
verfchloßenen Herzen audgefchloßen bleibt. 

Eine folche Lieblofigkeit gegen den Bruder ift aber, da an 
der Bruderliebe die Kinder Gottes offenbar werden (B. 10. 14), 
ein unzmweideutiger Beweis dafür, daß ed an der Liebe zu 
Gott mangelt — nos 9 ayany voUV Hsov uivs Er 
avec; Selbft wenn die Worte des Apofteld IV,20 nicht eine 
Art von authentifcher Interpretation zu unferer Stelle ent: 
bielten, würde e8 doc nad) dem Zuſammenhange unzweifelhaft 
fein, daß der Ausdrud 7 ayany Tod Hsov nicht von der 
Liebe Gottes zu uns, mit Luther I. und Calov, auch nidt 
von der Liebe, wie fie Gott vorgefchrieben hat, mit Socin 
und Grotius, oder wie fie der Liebe Gottes und Chriſti ges 
mäß ift, mit ©. Schmidt, fondern ganz beitimmt von Der 
Liebe zu Gott, wie II, 5, zu verftehn if. Hierin find auch 
die meiften Ausleger einig; vgl. namentlih Calvin, Pifcas 
tor, S. ©. Lange, Hunnius, Eftiuß, I.Lange, Spe 
ner, Bengel, Kidli, Sahmann, Lüde, BDaumgar 
ten= Erufius, de Wette, Neander, Sander Der 
Binwand des Ealovius,. daß «8 fih bier um eine ſchuld⸗ 
volle Sünde und die nachfolgende Strafe derfelben (de culpa 
et consequentibus) handele, nämlich darum daß ein Unbarms 
berziger der Gnade Gottes ſich nicht erfreue (gratia Dei non 
fruitur), diefer Einwand beruht auf einer falfchen Beziehung, 
welche einem richtigen Gedanken gegeben wird. Mit Recht 
hebt Calov felbft hervor, daß die Schlußworte V. 17 ng 
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9 ayasıy T. 9. ever Ev avra; im Grunde denfelben Sinn 
baben wie das B. 15 über den Bruderhaßer gefprochene Ur- 
theil 0Ux Eysı Lumv aluvıoy dv avsa uevovoav. Unwill⸗ 
kührlich aber ändert Calov die Beziehung der beiden Gedans 
fen. Bier wie dort macht nämlich Johannes weſentlich einen 
Rückſchluß von dem Nichtvorbandenfein der Bruderliebe auf 
das Nichtvorhandenfein und NRichtbleiben „der Gotteöfindfchaft“ 
(V. 10), des „ewigen Lebens“ (V. 15), der „Liebe zu Gott“ 
(V. 17). Diefer Rüdfchluß beruht einerfeitd auf der unauf- 
löslihen Verbindung der Liebe zu Gott und der Liebe zu den 
Brüdern (vgl. IV, 20 fll.), anderfeitd auf der wefentlichen. Zus 
fammengehörigkeit der Borftellungen won dem ewigen Leben 
tn der Gemeinfchaft mit Gott und der Liebe zu Gott. Schon 
zu I, 3 fl. (Bd. 1 S. 170 fl. 176 fll. 188) ift dies erläutert. 
Allerdings nimmt der johanneifche Gedanke an. unferer Stelle 
eine Wendung, welche einigermaßen auf die Anficht des Ca⸗ 
Lovius binzuleiten ſcheint. Iohannes fragt nämlich: „wie 
Fann in einem Unbarmberzigen die Liebe zu Gott bleiben“? 
Mit diefem sseyse zeigt der Apoſtel, daß er troß der idealen 
Haltung, in welcher er beſonders B. 9 feine Anfchauungen 
entwidelte, doch das gefunde Urtheil über die wirklichen Zu⸗ 
fände im Leben der Gläubigen — die ja V. 17 und 2. 18 
hHöchft einfach und nüchtern angefaßt werden — keineswegs 
verloren hat. Er weiß wohl, daß die, welche wirklich Kinder 
Gottes find, fi) manchmal in einer Ähnlichkeit mit dem B. 17 
geſchilderten Unbarmherzigen betreffen; er fagt deshalb hier 
nit, was er von dem idealen Gefichtöpuncte in V. 9. 10 
wohl jagen Eönnte, daß ein folcher überall Eeine Liebe zu Gott 
babe, fondern daß diefe Liebe in demfelben nicht bleibe (vgl. 
auch Lücke). Denn jede Unbarmherzigkeit, d. b. jede Lieblo- 
figkeit gegen den Bruder, jeder Bruderhaß und Brudermord, 
iſt wie überhaupt jede „Ungerechtigkeit (B. 10. 4) eine Ver⸗ 
wundung des Lebens aus Gott und der Liebe zu Gott. 
Safuiftifche Beftimmungen alfo über die Umftände, welche 
Lie Bermeigerung eines Almofend zu einer Todſünde machen 
oder die Größe eines pflichtmäßig zu bringenden Opferd er- 
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meßen laßen, find der Abficht des Apoſtels bei V. 17 ebenfo 
zumider wie bei 8. 16. 6. a Lapide entfcheidet Die Zrage, 
ob man bloß in extrema oder auch in gravi proximi neces- 
sitate helfen folle, für den letzteren Fall bejabend. Und 
Eſtius entwidelt von dem Satze aus, daß einestheils Durch, 
dad Borbandenfein des Vermögens, anderntheild durch Die 
Bedürftigkeit des Bruders die Pflicht der Mildthätigkeit bes 
dingt werde, folgende Anweifungen: Necessitas fratris extre- 
ma omnes obligat habentes quod dare possint, etiam pau- 
peres. Necessitas autem illius exiremae proxima obligat 
eiiam eos, qui tantum mediocriter habent. Arcta ipsius 
necessitas eos obligat, quibus bene prospectum est, etiamsi 
superfluum quoad statum non habeant. Vulgaris seu com- 
munis, ut vocant, necessitas obligat omnes superfluum ha- 
bentes, quorum quanto majores sunt divitiae, tanio major 
hac parte est obligatio. Praktiſcher und richtiger ift die auf 
das E47 T. Piov gegründete Bemerkung Luthers: Vult nos 
de nostro largiri, non de alieno aut communi, sicut stulti _ 
Anabaptistae faciunt, qui tollunt proprietatem rerum, sine 
qua non possunt respublicae consistere. 

V. 18. Um den Übergang von B. 17 zu V. 18 dar⸗ 
zuftellen, bedarf e8 nicht einer Ergänzung von onovdaompızy 
grooossı oder dgl. hinter zexvia, wie Carpzov und Jach⸗ 
mann meinten, fondern der Apoftel fpricht die Ermahnung 
aud, welche fich aus dem Borhergehenden einfach ergiebt, und 
gelangt fo zu einem gewißen Abfchluße der auf V. 10b ge 
ſtützten parakletiſchen Entwidelung.. Der Sinn und die Be 
ziehung von V. 18 ift ähnlich wie Iac. 2, 15 fl. Wenn die 
ächte Liebe der Kinder Gottes den Brüdern nichts felbftfüchtig 
verfagt, auch das eigne Leben nicht, und wenn e8 alfo mit der 
Liebe, welche die Kinder Gottes zu ihrem himmlifchen Bater 
baben, unvereinbar ift, daB dem nothleidenden Bruder bie 
mögliche Hülfleiftung unbarmherzig vorenthalten wird, fo liegt 
eben hierin der Grund zu der Ermahnung: Kinder, laßt uns 
lieben nicht mit Worten und nicht mit der Zunge, fondern in 
der That und Wahrheit! Es Fümmt auf-die wahre, in der 
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That fich erweifende, nicht mit Worten täufchende Liebe: an, 
wenn wir als ‚wirkliche Kinder Gottes erkannt werden wols 
len. — Mit je einem Paare.von parallelen Ausdrüden be 
ſchreibt Johannes die falfche (um ayanwpev Aoyw und #Y 
yko0:07) und die ächte Liebe (XAd dv Eoyw nal aAn&eld). 
So entfteht. die Frage, wie ſich dieſe Worftellungen zu einan⸗ 
der verhalten, und zwar einerſeits wie die einzelnen Ausdrücke 
in den beiden Paaren ſelbſt zu einander flehn, — alſo Adyw 
zu 9 yAdooy und dv Epyu zu aAmFeia — anderfeits welche 
Glieder der beiden Doppelbeflimmungen mit einander corre 
fpondiren, ob Asdyo mit goy@ und yAusoy mit alnydeia, oder 
yiuooy mit zoyw und Aoyw mit aAydeia. Dabei wird nicht 
überſehn werden Dürfen, Daß zuerft der bloße Dativ, nachher 
Die Präpofition dv geſchrieben iſt. Uber fchon che dieſe feines 
ven Beziehungen ermittelt - find leuchtet ein, daß der Apoftel 
das Lieben; mit dem Worte und :der Zunge in einem ausſchließ⸗ 
lichen Gegenfate zu dem Lieben in’ der That und Wahrheit 
aufgefaßt wißen will, mithin die Ergänzung von zovov bei 
dem erfien Bliede, welche Beza, Pifcator, Whitby, Ben- 
fon, Socin, Shlihting, 3. Lange, ©. G. Langen. a. 
für nöthig gehalten-haben, um anzudeuten, daß unter Umftän- 
den. auch im Worte die ächte Liebe fein Fünne, wenn fie ſich 
nur nicht auf dad bloße Wort befchränken wolle, ganz tertwi- 
drig ifl. | 

Ohne befondere Schwierigkeit ergiebt fich die verfchiedene 
Borftellungsmeife in den :beiden zu ayanwpıer gefügten Be 
fimmungen. Die Dative Aoyw und ıy yAwooy bezeichnen 
gleichſam die Inftrumente, durch welche die Liebe wirkfam wird; 
Dagegen läßt die Präpofition 2» das zoyov und die aAndeın 
als die Elemente erfcheinen, in welchen da& Lieben ſich bemeat. 
Auch Lücke bat fo geurtheilt, während de Wette es fir 
gleichbedeutend erklärt, ob dad dv vor zoyw gelefen werde 
oder nicht. Das ayanav dv almdeig (vgl. 2 Ioh. 1. 3Joh. 
1) beruht auf -derfelben Anfchauung wie die Ausdrüde ngoo- 
wein 29 nivevuarı nad 'aAndsia (Joh. 4, 23 fl.), Ankeiv 
#v negosmiarc (16,26); dedadzeıy Ev napafßorals (Marc. 4, 
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2. vgl. Buc. 4, 56. AG. 17, 31. 16or. 14, 21. u. a. St.). 
Lehrreich iſt bier die Bergleichung von Matth. 22, 37 ayam. 
z20v Hsör av dr öly T. wopdia vov nal dv ol7 ı. ver: 
si. mit Marc. 12, 30, wo anflatt des Zu rin du erſcheint, 
wie bei den LXX (Deut. 6, 8), obgleich der Urtert auf das 
ir führt. 8. find eben unzertrennliche Borflelungen, daß Die 
Liebe, welche im Herzen if, aus dem Herzen hervorbridt. So 
witd auch an unferer Stelle einmal die Iautere Wahrheit. ald 
die eigentbümliche Sphäre bezeichnet, innerhalb welder daß 
ächte Lieben ftattfindet; daneben erjcheint in gleicher Borftel- 
Jungsweile da& Merk, als das Produst, in welchem bie Liebe 
Sich wirkſam erweiſt. Die vorangehenden Dative Dagegen mar: 
firen die Mittel, Deren fich die falfche Liebe bedient, und durch 
welche ein seyor hervorgebracht werben müßte, wenn nur jene 
Liebe £» aiAy9dsia wirkfam wäre. 

Schwieriger ift, die Begriffe felbft in ihrem. Unterfchiebe 
von einander und in ihrem Verhältnis zu einanber zu beflim- 
men. Berwandt find offenbar Aoyoc und yAwace, .und auf 
der andern Seite sgyar und Arten, aber nicht völlig gleiche 
bedeutend. Won den beiden lebten Beftimmungen bat daB 
auch niemand behauptet; vielmehr hat fchon Beda richtig ger 
urtheilt, Daß dad &pyo» von der thatfählichen Mittheilung 
leiblicyer und geiftliher. Gaben zu verftehen ſei, während Die 
aAndsıa die lautere, einfältige, wahrhafte Gefinnung des Lie 
benden bezeichne und z. B. die Lirbesermweifungen um menfch- 
lichen Lohes willen ausfchließe, Pie beiden erften Beſtim⸗ 
mungen aber, Aoyw und 37) yAwooy, find von Sorin, Epi⸗ 
fcop, Calov und de Wette für ſynonym erllärt; der Apo⸗ 
fiel gebrauche die beiden, im Sinne nicht verfchiedenen Aus⸗ 
drüde, fogt Sorin, um die Sache deutlicher zu machen, Ei⸗ 
men Unterfchied zwiſchen Aoyw und 77 yAwaoy und eine da⸗ 
durch bedingte Gprrefpondenz mit &v zoyp und aAydeie hat 
zuaf N. de Lyra, mit welchem vigle Außleger übereinfiur- 
men (C. a Lapide, Eftius, Spener, I. Zange, Bengel; 
vgl. aud) Baumgarten: Erufiug), nachzuweiſen verfudht. 
Bu Aoyw fagt er: verbo, facto nibil; zu 25 yAuoay: lingua 
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fallaci. hio. amar. non solum. fictitius et vanus, sed etiam 
preditorius. - Demgemäß ftellt er Aayp und £oyw, yAacay 
und. aiyFeia rinander gegenüber. Bon ihm weicht Grotiuß, 
dem Kofenmüller nächfolgt und mit: welhen aud Lücke 
übereintämmt, auf eine interefjante Weife ab. &rotius fagt: 
Verbo amat, qui praedicet. a se diligi proximum, non autem 
vere diligit; . Lingua diligit, qui egenti dat bona verba. 
Grotius verfteht.alfo das Aoyw fo, wie Lyra das v. yAno- 
0y, und-umgekehet,. und läßt demgemäß Aöyw mit aAiyFeig 
(vere et sincere), =. yAugoy mit dv Eoym correfpondiren. 
Der claffifhe. Sprachgebraudg , welcher auch in manchen Weis 
fpielen aus der biblifchen Gräcität wiederklingt, fcheint jedoch 
Dem Lyra günftiger zu fein, ald dem Grotius. Daß dem 
Worte, nicht der Zunge, welche das Wort hervordtingt, Die 
That entgegengefeht wird, ift von vorn herein natürlicher: 
Darum: heißt es in der einfachen Sprachweife des. gemöhnlichen 
Bebenb: Aoyog eldwilor goywv nder Aoyor oxıd Eoyov (S 0: 
lon und Demofritus bei M. Neander,. Gnomolog. 1.), 
und:.ca Epya nıdaryarapa sur .Aöyav (Kenophon; eben⸗ 
daf.), und: un Aoyur, all Eoywv nalav-noxygıs 7 wyılo- 
orpia.(Dionpfiusß Halif. ebendaf.), Bei den Dichtern aber 
findet man nicht ſelten den Gegenſatz von YAwson und äoror. 
So heißt es bei Sophofles (Philoct. 97) . 

yluooav tm apyor, yeipa d’ slyov doyasıy“ 

vor Ö’ als Eisyyov dkın® dem Poorois. 
. zy# ylacoay, 0uyı Tapya, NavH MYovsvyv. 
Ebenſo fagt Theognis (ed. M. Neander.p. 220): 

am jiae arg ein YAwooy @ikos, alle Hai EoyW . 

yeDory TE’ onsvdoı , yonnaci = arıporspe. 
Sprüche wie der des Theognis (p: 232): 

 apdaryıo) „al yiAmaca xal OVara zel wOoR Edge m. 

‚ey N800p. 057 das dv ovweroig. piesan, 
und (p. 166): oioır duıi rinoog Te wel Öpsarnoioır | Ens- 
ozın: nldels (vgl, p. 1645‘ ano yAmvons Yiros eivaı. P. 166: 
Os. da. gan) Yiasaoy dig’ Eyar voor. — .ös x ‚ein yAacoy 
Apora, mooval:d dsson) nder die Redensart bei Hriivünt 
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(Op. et Di. 707) weudsodeı ylooys 'yapıs machen ferner 
den fignificanten Sprachgebraud) von yAwaoa anfhaulid. Ras 
mentlich dient das Wort, auch in manchen wigigen Compofis 
tionen, zur Bezeichnung des nichtigen Geſchwaͤtzes. Hieher ges 
hören die Ausdrüde yAwocalyia, wofür Suidas agyoloyiu 
feßt, YyAusoosavia, yAmaaoospopea;, yAwoooyapızcıw (Prod. 
28, 23), YAmsoadnc (Pf. 139, 12) und der Spruch YyAuose, 
ol NOpEUN5 noAty ANOEHWOOVOE Kal NOALy KaTa0ToEYOVO« 
(bei Suidas), womit man Jac. 1, 26. 3, 6 fll. vergleichen 
kann. Durch den Ausdrud 77 yAmooy wird alfo das falfche 
Lieben noch mehr in feiner hohlen Nichtigkeit bezeichnet, ald 
durch Aoyw. Auch der mit malerifcher Anfchaulichkeit Hinzus 
gefügte Artikel (vgl. Lücke) hebt die Bedeutung des Zuſatzes. 
In dem Lieben mit. dem Worte kann no, wie aud) Sans 
der bemerkt, eine gewifle Wahrheit. liegen, obfchon ed vom 
Worte zur That kommen fol; aber das Lieben mit der Zunge 
ifl Daß rein äußerliche Geſchwätz, welches ohne innere Wahr⸗ 
heit nur einen gleißneriſchen Schein erregt. 

V. 19. "Zr sovVrw yraodusdea ori En u7e aAyserag kouıdv, 
xal ENNEOOHEY RUVTOV NEI00EY Tag xugdiag Nov, 

B. 20. ori, day xarayıywory Tımy y xapdid, ore neilow 
deriv 0 Heog ung xepldiac Yuwv xal yıraoxsı Navin. 

V. 21. Ayanmoi, dav 9 za gdi«. us a teiarwaoa 
vᷣMGv, B—— —A n005 vov eor, Ä 

B. 22. xai 0 dav alswmıev Aanfdronsv an — ör⸗ 
var evrolag AVTOU TYEOU1EV al TE dpsore un io⸗ 
avTov VV 

V. 23. Kai avıy goriv 9 — * —XL 
ev TW ovoneazı ToVv viov aveonv Im00od Xopıorov xzal 
ayanusev allylovr nadwg Edwunss dvroinmv Yıiv. 

V. 24, Kai 0 Enguv vag Evrolag uvrov dv avın never, 
xl MUTOG &9 avım nal &v rovio —xXX — 
ev iv, Eu TOV nvelgarog 0V Yuiv Edwuer. 

In den beiden erften Verfen diefes Abſchnittes häufen ſich 
die Eritifchen und die eregetifchen. Schwierigkeiten, indem: die 

Biplomatifcdye Tradition von der exegetifchen Anſicht bedingt ers 
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ſcheint. So ift-zuerft das xar, welches fi) zu Anfang von 
8..19 bei C. und in mehreren Berfionen (Syr. Ar. Ach.) fins 
det, ‘aber. bei AB und in der Bulgata fehlt, für ein Inter: 
pretament: zu . halten und mit Lachmann zu flreichen. Jo⸗ 
hannes bat kin za} in ähnlichen Stellen: (V. 24. II, 3); in 
andern aber (II, 5. IV, 2. 13. V, 2) fehlt nicht ohne Grund 
diefe Anfnüpfung. — Berner Fann es nach diplomatifchen Rück⸗ 
fihten nicht zweifelhaft fein, daß Lachmann mit Recht anftatt 
der recipirten, durch die Bulgata und einige andere Berfio: 
nen gefchügten Lesart yırwoross® daß durch ABC und die 
arakifche Überfegung vertretene yrwooses sa in den Text ge⸗ 
ſchrieben hat. Schon Mill (Proleg. 639) hatte dieſer Lesart 
das Wort geredet... Bengel urtheilte freilich, daß die Form 
yrooossda and dem nachfolgenden nerooren entſtanden ſei, 
— während Benfon in dem Futurum neroosev vielmehr 
eine Beftätigung des yrwoouedu fand — und Lücke meint, 
daß vielleicht auch die Erinnerung an Joh. 13, 35 mitgewirkt 
babe, und daß die finguläre Variante yırworonedu eine Com- 
pofition der richtigen Leſsart yırwoxosısv, welche fid) dem Gr: 
egeten entfchieden empfehle, und der Variante Yrwoonsda ans 
zeige. Allein die an fi unbedeutende Bariante yırworduede 
kann aud) andeuten, wie man unter Anbequemung an die rich- 
tige, aber ſchwierigere Lesart yrwaoousda den leichteren Sinn 
des gewöhnlichen Präfend gewinnen wollte Jedenfalls liegt 
die Bermuthung nahe, Daß man dab yırmozoıev im Hinblid 
auf ®. 24. II, 3. 5. IV, 2. 13. V, 5 fchrieb. — Richtig ſteht 
nach der Recepta in allen Editionen rag augdies yıwv, 
nicht 79 xapdiav nu. Die lehtere Lesart hatte Lachmann 
allerdings, weil diefelbe in B fleht und in A urfprünglich ges 
ftanden bat, in feiner kleinen Audgabe gebilligt; in der großen 
Ausgabe aber hat er die gewöhnliche Lesart reftituirt. Dieſe wird 
durch C und die Bulgata bezeugt, audy durch eine Correctur 
in A. Man fchrieb den Singular, weil fich diefer V. 20. 21 
mehrmals findet. — Die Interpunction von ®. 19 wird von 
den Editoren verfchieden gegeben und richtet fi) nach der kri⸗ 
tifchen und eregetifchen Beurtheilung der ganzen Stelle. Ben: 
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gel betrachtete den B. 19 als einen Sag für fi. Lachmann 
feßte in feiner Eleinen Ausgabe ein Punctum hinter &ly&. 
donev. In der großen Ausgabe aber ftellte er V. 19.20. alb 
ein zufammenhängendes Sabgefüge dar. Auch der Tert B. 20 
geftaltete fih anders. In der Eleinen Ausgabe ſteht: ör⸗ dar 
sarayıy. — usitav sul; in der großen dagegen: 0 vı day 
saray. — orı neikov ari. Die Difpofition.der Sapglieder 
muß fich bei der Außdlegung ergeben; die Worte des Terted 
aber lauten nad) den Eritifchen Zeugniffen fo wie diefelben oben 
nach der Recepta in Übereinftimmung mit den meiften Edi⸗ 
toren gegeben find. Die Schreibweife 5 zı 2av xaray. iſt 
eine unrichtige Interpretation, welche freilich ſchon God. A durch 
feine Lesart av, ftatt des fonft überall bezeugten da», zu vers 
treten ſcheint. Indeflen findet fich, auch abgefehn von der Uns 
ftatthaftigfeit der Ledart 0 vu av an unferer Stelle, die Com⸗ 
pofition von oozıs und daw überall nicht im N. T. Diefelbe 
ift ganz ungriechifch; obwohl die Altern Philologen nicht fo 
geurtheilt haben. H. Hoogeveen (Doctrina parlicularum 
graec. Rec. Chr. G. Schütz. Dess. et Lips. 1782. p. 589. cf. 
p. 264) ift der Erſte geweſen, welcher an unferer Stelle ö vs 
£av zu lefen rieth. Auch F. Viger (De praecip. graec. di- 
ctionis idiotismis. Ed. 2. Lips. 1813. p. 516) hatte die Form 
orig day für unbedenklich gehalten. Aber Hermann (ad 
Vig. p. 835) leugnete mit Recht die Möglichkeit, daß da» ne= 
ben oozıs ftehn könne; er wollte auch neben dem einfachen 
Relativum, tröß des Schwanfend in den Handfthriften, nur 
a» leſen (vgl. auch Kühner 11,519. Winer, ©. 285). Auch 
im N. T. findet fi) nirgends og dev oder gar oorıc Law 
ohne die Variante av, wohl aber ſteht, und zwar gerade bei 
Johannes (Ev. 2, 5. 14, 13. 15, 16. vgl. 1Cor. 16, 2), 
mehrmals ohne Variante oorıs av. In. Stellen wie Gal. 5, 
10. Luc. 10, 35. Col. 3, 17. 23 ift ohne Zweifel av nad) 
orig zu leſen; dab da ift mitunter, namentlich in der ge— 
wöhnlich für daffelbe citirten Stelle Col. 3, 23, ohne alle Fri» 
tifche Auctorität. In den Editionen der LXX findet fih ur 
nash :öosss 1 Sam, 19, 3; aber auch hier muß av gefchrieben 
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werden, wie 3. B. Exod. 22, 9 ſteht. Daß im N. T. auch 
nat dem einfachen Relativum regelmäßig a» ſtatt dev zu 
fchreiben: fei,: kann man much den Handfchriften nicht behaup- 
ten; aber vielleicht wäre es nicht zu gewagt, wenn man nur 
das ze gelten ließe. Die Compoſition ög ar findet ſich nicht 
felten ohne die Bariante duv (3. 17. Luc. 9, 4: 5. Matth. 
5, 31. 15, 5. Joh. 4, 14. 5,19); dagegen bat die Compo⸗ 
fition 06 &av regelmäßig die Bariante au neben ſich (Matth. 
5, 19. 10, 14. 42. 11, 27. 16, 19. Luc. 18, 19. AG. T, 7. 
Epheſ. 6, 8), die mitunter fo gut bezeugt ift, daß Lachmann 
nicht Eav, fondern &w in den Test fehrieb. Relativifche Tore 
men wie .onov und dal. haben allerdings dav ohne die Va⸗ 
tiante av (Matth. 8, 19). Möglich ift alfo, daß im neutefta= 
mentlichen Idiom das du» neben dem einfachen Relativum res 
cipirt war; neben öoreg aber darf da” Feinenfalld ftehn. — 
Die Auslaßung ded os vor ueilov bei A und in der Bul- 
gata, welchen Zeugen .aber BC mit der arabifchen und der 
ſyriſchen Berfion entgegenftehn, ift ein eregetifcher Nothbehelf. 
— Anftatt der mit gutem Grunde recipirten Lesart 0 sog 
(AB Bulg.) bat C 0 xvommg. — V. 21. Die recipirte Led» 
art 2a» (BC) hat auch hier bei A die Variante av. — Bel 
den Worten 7 xapdia pwv m nasay. Yuwv ſtützt ſich 
der recipirte und von den meiften Editoren .gebilligte Text ges 
nau genommen: nur auf geringere Zeugen, wie Eyprian und 
die Bulgata. Die bedeutendften Handfechriften laßen an der 
einen oder andern Stelle dad 7a» aus. Bei A fehlt das 
erfie, bei C das zweite. B hat fogar weder hinter zagdıa 
noch hinter xazayır. ein 7umv. Die Zeugen an ſich empfehs 
len alfo den Lachmannfchen Test, welcher nur das zweite 
4039 hat (fo Thon Mill, Proleg. 1487), nicht befonders. 
Wahrfcheinlich ift aber, daß man dab 7umn wenigftens an ei» 
ner Stelle für überflüßig hielt, wie denn auch Drigenes 
(bei Lachmann) unfern Spruch einmal fo anführt: 7 owv- 
elionoes Yuav 17 xatayıraory, und ein anderes Mal fo: 
#7 97 ovveid. zaray. Yıav, — Die Bariante negpyciav 
öyee, welche fich fogar bei B eingefchlidhen hat, ift, wie es 
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fheint, eine abfichtliche, Die Bariante &ympsv eine unabfichte 
liche Änderung. — B. 22. Anftatt neo avurov, wie in der 
Recepta und in den ältern Editionen ftebt, ift mit Lach» 
mann und Tiſchendorf nah ABC zu fdhreiben: an av- 
zod. — Die Bariante wypwuen bei A und unbebeutenden 
Zeugen beruht auf einem Berfehn. BC und die Bulgata 
fhüßen die richtige Kedart syooVuev. — B.23. Die von 
Lachmann gebilligte Lesart der Codd. AC nıoTevwusy em 
pfieblt fi) vor der nur durch B gefchüßten recipirten Lesart 
nıoTsvonnsv durch den Parallelismus mit ayanayer, 
wird aber eben dadurch verdächtig. Umgekehrt hat B den 
Eonjunctiv des Präfene Joh. 20, 31. Neben dem Vorift 
ſteht das Präfens z.B. Joh. 3, 15. 16. Wenn in fol: 
chen Formen der urfprünglihde Sinn nicht verwilcht ift, fo 
bezeichnet (vgl. Kühner I, 80. 470 fll.) der Conjunctiv des 
Aorifts das Momentane und Abgefchloßene, während daß 
Präfend die Borftellung der dauernden Gegenwart enthält. 
So ftellt fi) dad Berlorengehn, welches Joh. 3, 15 von 
dem Gläubigen negirt wird, mehr als ein Ginmaliges, factifch 
Abgeſchloßenes dar (vgl. den Infinitiv Aor. Feivas z. yyy. 
B. 16), mogegen der Befitz des ewigen Lebens ald das 
Dauernde angefchaut wird. Joh. 20, 31 liegt in dem or. 
nıorevonis die Beziehung, daß das Glauben fchon ge: 
fhehn fein muß, wenn; das Nacdjfolgende iva nıorsvorser 
lonv Eynyvs eintreten fol. Auc an unferer Stelle bezeichnet 
der Aorift uuozsvomner neben dem Präfend ayanımıev das 
gläubig geworden Sein ald die Vorausſetzung der fortwähren- 
den Liebeserweifung. — Das zum am Ende von V. 23 fehlt 
allerdings in einer ziemlichen Anzahl von unbedeutenden Zeus 
gen (vgl. Wetftein und Bengel), ift aber mit Unrecht von 
Zifchendorf getilgt. Es wird durch die beften Zeugen ges 
ſchützt. 

Daß wir aus Gott geboren und Gottes Kinder ſind, oder 
daß wir aus dem Tode, dem Erbtheile der Welt, zum ewi- 
gen Leben in der Gemeinfchaft mit Gott und Chriſto hindurch⸗ 
gedrungen find (I, 29. II, 9. 10. 14), erkennen wir an dem 
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Thun ber: Gerechtigkeit überhaupt und an der Bruderliebe 
inöbefondere; denn Gerechtigkeit und Liebe find. wejentlich 
göttlihen Urfprungs.. Und wie die Gerechtigkeit, welche die 
Kinder Gotted im unbedingten Gegenſatze gegen alle Sünde 
(B. 6—9) thun, in der Gerechtigkeit Gottes, aus dem fie ge⸗ 
boren find, und in der Gerechtigkeit Chriſti, durch welchen fie 
Kinder Gottes find, ihren Duell und ihre Norm bat, fo if 
auch die den Kindern Gotted eigenthümliche Liebe durch die 
göttlihe Liebe Chrifti gefihaffen und fortwährend beftimmt, fo 
dag nur dunn unfere Liebe eine wahre ift, wenn fie der Liebe 
Chriſti gleichartig, wenn fie aus ihm oder aus der Wahrheit 
felbft if. Nur dann ift alfo auch unfere Liebe ein Zeichen, 
daß wir felbft aus Gott oder, wie ed V. 19 heißt, „aus der 
Wahrheit" find. Wie diefer Ausdrud auch genauer: zu erflä- 
ven fein mag, jedenfall zeigt der Zufammenhang, daß „aus 
der Wahrheit fein“ wefentlich ſo viel beißen muß, als der von 
U, 29 an .entwidelte und den ganzen zweiten Theil des Brie⸗ 
fes beherrfchende Begriff „aus Gott fein“. Aus derfelben Liebe, 
wenn fie ‚in der MWahrheits (V. 18) geübt wird, erkennen 
wir, daß wir aus Gott und daß wir „aus der Wahrheit“ find. 
Mit der Ermahnung, in der Wahrheit die Brüder zu lieben, 
war die paralletifche Entwickelung des Abſchnitts V. 10—18 
zu einem Wbjchluße gefommen. Gegründet auf dad eben Ge⸗ 
fagte (dv Tvovrw yvoo.) beginnt V. 19 ein neuer Gedan⸗ 
fengang, aber gleichfal8 innerhalb der Tragweite ded Haupt: 
begriffö dx vov Hsov eivaı (Il, 29), deſſen wefentlicher Gehalt 
in den Ausdrüden ds 776 aAyFeiag Eomev B. 19 und ueva 
ev zuiv V. 24 befchrieben wird, fich bewegend. Die neue 
Wendung befteht darin, daß der Apoftel einmal den Frieden 
des Gewißens (B. 19.20) und die Zuverficht zu Gott (B.21), 
wie fie in&befondere in den der Erhörung gewißen Gebeten der 
Kinder Gottes fich darftellt (V. 22), als die freudenreiche (1,4) 
Wirkung des an der ächten Brubderliebe und überhaupt an dem 
Halten der göttlichen Gebote (V. 19. 22. 23). erprobten Be: 
wußtfeind von der wirklichen Gotteskindfchaft hervorhebt, und 
dann, zu. einer neuen, warnenden. Anſprache (IV, 1 fll. vgl. 1, 
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18 ll.) den Übergang anbahnend, den uns geſchenkten Geif 
Gottes ald das beflimmte göftlihe Zeichen und Unterpfandb 
unferer wirklichen Gemeinſchaft mit Gott oder unferer wahren 
Gotteskindfchaft fchildert ıB. 24). 

Sp im Allgemeinen überblidt fcheint der Abſchnitt B. 
19— 24 feine befonderen Schwierigkeiten zu haben; biefe tre⸗ 
ten aber namentlidy in den beiden erſten Verſen hervor, wenn 
die einzelnen Ausſprüche des Apofteld genauer ind Auge gu 
foßt werden. Die größte Schwierigkeit liegt in B. 20, wo 
die Auslegung fogar darüber höchſt zweifelhaft erſcheint, ob 
der Apoftel mit feiner Hinweifung auf die Größe und. Als 
wißenheit Gottes die verzagten Gewißen beruhigen ober Die 
fiheren fchreden wolle. 

B. 19. 20. Es find fünf Hauptpuncde, von denen die 
Auslegung dieſer beiden Berfe abhängt. Erſtlich fragt es 
fi), ob die Eingangsworte 29 souro yvaoozısda auf daß 
Borhergehende, fei es auf V. 18 allein, fei es auch auf ans 
dere Verſe des ganzen Abfchnittes B. 10—18, etwa auf 8.10 
(Rickli, de Wette) oder auf V. 14 (Rüde), zurüdgreifen, 
oder ob diefelben auf Das Nachfolgende, das würde heißen auf 
das 02 B. 20, ähnlich wie 3. B. IV, 13, binweifen. Die 
leßtere Anficht findet fi) bei einigen ältern Auslegern ange: 
führt und mit Recht verworfen, aber nirgends ift ein Bertre 
ter derfelben genannt. Man darf annehmen, daß die Zurüd: 
beziehung der Formel Ev Tovsw yvwo, allgemein anerkannt 
ſei. Nahe liegt alsdann auch, zumal wenn man 2 Joh. 1 fl. 
vergleicht, die Meinung von Calvin, Pifcator, Spener, 
Bengel, Steinhofer, Rickli, Lüde und Neander, daß 
der Ausdruck 24 vyG aAnYdelag donev B. 19 wegen deB 
vorhergehenden &ANIsıE B. 18 gewählt fei. Faſt einftimmig 
lehren auch die Außleger, Daß zweitens dad nelioouev 
gleich dem yraooyısda zu 2v vovsm gehöre. Geleugnet ift Dies 
abgefehn von Auguftin, welcher die Worte ai Zune. avr. 
sic. T. xaod. Yumv in eine ganz verkehrte Stellung bringt, 
nur von Paulus und Fritzſche (Comment. 3 de non nullis 
Pauli ad Galat. ep. lopis. Rost. 1834 p. 4 sqq. bei Züde), 
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welche demgemäß den erfien -Sab mit du #. aAy9. donev 
fhließen. :Aber zu welchen Unzuträglichkeiten in der Ausle⸗ 
sung dieſe Abtheilung des Satzes führt, wird fi) unten zeis 
gen. Die drei übrigen und bei weitem wichtigften Streitpuncte 
folgen in dem 20. Berfe, nämlich daß erſte öus vor Lay sa- 
vorıy., dad zweite Ss. vor neilov und dieſes asilorv 
felbft nebft den Schlußworten von B. 20. Die drei Streits 
fragen, welche uns hier entgegentreten, können allerdings ihre 
fhließliche Etledigung nur im innigfien Bufammenhange mit 
einander. finden; aber der Überficht wegen mögen biefelben zu— 
nächſt einzeln befchrieben werden. Über jene äde vor div 
xureyır. ſind — und Dies ift der dritte unter den vorhin 
genannten fünf Huuptpuntten für. die Auslegung von 8. 19. 
20 — brei wefentlich verfchiedene Anfichten vorgetragen. Man 
bat gefagt,:die Wörter övı dam bedeuteten foviel als die Pars 
titel oxav. (vgl. Sam. Andreae, de corde condemnante. In 
dem Thesaurus nov. theol. philog. ed. Hasaeus et Ikenius 
T. IL p. :990 aqggq. bei Wolf und Lüde), was ald ein Irr⸗ 
thum einfady abzuweifen iſt. Man bat ferner gemeint, es fei 
anftatt .ors 2us xaray. zu fchreiben 6 Ts dav naray., eine 
Anficht, welche durch Philologen wie Hoogeveen und Lach⸗ 
mann (vgl. ©. 198) yerireten und unter den Auslegern von 
Bengel wenigftens für möglich gehalten, und von Morus, 
Paulus, Baumgarten: Erufiuß, befonders von 3. U. 
Nöffelt (Interpretatio grammatica loci 1 Joh. II, 19—22. 
Hal. 1804. gl. Sylloge commentat. theolog. ed. D. J. Pott. 
Helmst. 1806.. Yol. VII. p. 1 sqq.) empfohlen worden ift. ber 
auch dieſe Audhülfe, fo: leicht fie fcheint, entbehrt, wie fchon 
oben gezeigt ift, der fprachlichen Berechtigung. Somit bleibt 
nur die.dritte Meinung derjenigen übrig, welche die Partikel 
özı entweder durch „daß“ (Luther, Jachmann, Sander, 
Mayer) oder durch „weil“ erklären und die Worte day xa- 
Tay. Ar 9 wapd. als einen Zwiſchenſatz betrachten. Für Die 
lettere Art der Auslegung verfchlägt e8 im Grunde nichts, ob 
man vor dem ors ein Komma oder mit Einigen, 5. B. Ben 
get, ein kleines Punctum feßt; bei den übrigen Deutungen 
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des 05 ift das Komma am Schluße von B. 19 unentbehr: 
lih. Der vierte Hauptpunct für die Auslegung von V. 19. 
20 ift das or. vor nerlov. An diefer Stelle hat man die 
Partikel für fo fchwierig gehalten, daß man fogar zu Eonjectu: 
ren feine Zuflucht genommen bat. Diele find zwiefacher Art, 
indem man dab ozı entweder auf Grund des Cod. A geſtri⸗ 
hen (Grotius; vgl. 3. Pricäus, Mayer) oder in u 
verwandelt bat (DH. Stephanud, Pricäud, Pifcator; 
nicht aber Beza und Er. Schmid, melde diefe Conjectur 
nur erwähnen, nicht billigen). Die überwiegende Mehrzahl 
der Ausleger hat aber mit Recht das or vor usilan feftges 
halten, obwohl man in der Erklärung der unbequemen Par 
titel nad) fehr verfchiedenen Seiten außeinander ging. Die 
Einen verftanden die durch or, eingeführten Schlußworte von 
B. 20 als Begründung eines nicht auögefprochenen, aber auß 
dem Zufammenhange zu ergänzenden Zwiſchengliedes. So ums 
fchrieb Epifcop, dem Socin fich anfchließend: Nam si cor 
nostrum nos condemnet (eheul quam male nobiscum agetur 
et quanio in periculo versabimur) Deus enim multo major 
est etc. In demfelben Sinne ergänzte Camerariud vor 
02. asik. wrA.: nihil relinquitur spei bonae ad Deum, und 
Rofenmüller: tum non tranquillare poterimus animum no- 
strum, und Carpzov: yırworsı avıyv 6 Hsös. Eſtius 
und Calov (vgl. audh Lücke, 1. Aufl.) fuchten allerdings 
auch durdy Ergänzung zu helfen, betrachteten aber Dabei daB 
orı nicht ald Cauſalpartikel, fondern ließen das Sapglied os, 
neit. xA. als Object abhängen von der ergänzten Borftelung 
scimus aut scire debemus (quod major sit Deus), Einen 
ganz andern Weg fchlugen Sahmann, de Wette ‚und 
Brüdner ein. Sie erkennen in den Worten orı ueit. dor. 
0 og T. napd. Zuwav die voraudgefchiefte Begründung des 
Ausſpruchs al yırmazsı navza, welcher felbft von dem ors 
vor dav „arayır. abhängig fei. Die dritte von den meiften 
Auslegern angenommene Anſicht ift die, daß das zweite ors 
ohne eine befondere Bedeutung, mit einer gewißen Redundanz 
gefehrieben fei, wie fon der Scoliaft I. urtheilt: zo dev- 
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zepoy orı napeiueı, und auch S. Schmidt fagt: repetitio 
noh ecessaria est, :est tamen elegantise rhetoricae.. Eint 
fichere Würdigung der Nedeweife findet ſich ‘aber bei den äls 
teen Epegeten nicht. Die Griechen. alle legen fo aus, alb 
ob das örr. gar nicht im: Werte fände. Auch die Bulgata 
läßt es einfach weg. Die ſyriſche Überfegung Dagegen 
(quasto'magis Deus, qui major est —) und diearabifche 
(pröfscto Deus maj. _ drüden das ds. in einer Beiſe aus, 
weiche .p ‚manchen ältern AuBßlegern' angenommen ifl. Man 
fagte. dann, daB 07. fei eine hebraifirende Redundanz (Socin, 
Eriuhr ed: jei wie das bebräifche ->- eine partieula uflirma- 
tionis, führe den Nachſatz ein und fei dutch -dyidvotı:, nempe 
(Beza) oder durch certe (Galvin), inquam (S. Schmidt, 
Zrigfche) und dgl. zu erklären: (vgl. Piscator, Whitby, 
8. Schmid, Carpzov, ©. ©. Lange, Spener, ZJ. 
Lange wu a.). Merkwürdig iſt dabei, ‘daß feiner unter die⸗ 
fen ältern Auslegern das ziveite Ose mit dem erften verglich. 
Wolf ift der Erfte, welcher auf Beifpiele aus Ihtelnifchen 
Claſfikern ‚geftüht behauptete, nad auch S. Schmidt ſchon 
gefühlt zu haben fcheint, daß in: dem zweiten oer jenes erfte 
wieder aufgenommen werde, nachdem der Rebenfab Zav xa- 
soy. Yn. 9 köpdia dazwiſchen getreten ſei. Diefe Anficht, 
welche nicht nur in philologifcher Beziehung durchaus wumbes 
denklich, fondern in jeder Beziehung. die einfachfte und paß⸗ 
lichſte ifl, hat nach Rickli's Borgange, der fidy aber mit Un⸗ 
recht auf Gen. 22, 16. 17 berief, befonders Lüde (2. Aufl.) 
vertheidigt. Die griechifchen Ausleger, welche das zweite ör 
entweder auddrücklich für überflüßig erklären oder in ihrer 
Auslegung ftillfehmweigend übergehn, während fie es doc, im 
Texte haben, feheinen ſchon ähnlich ‚geurtbeilt zu haben. Un⸗ 
ter den Neueren haben auch Sander und Mayer der Rüde 
ſchen Eroͤrterung zugeftimmt, nur daß fie gezwungen find, daß 
zweite 07: gleidy dem erften durch „daß“, anflatt durch „weil“, 
zu überfegen. Der allgemeine Sprachgebrauch läßt beide Über: 
fegungen zu. Allerdings find die beigebrächten Beifpiele für 
die Wiederholung des ori folche Stellen, in denen diefe Par: 
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tikel durch „daß“ überfeßt werden muß (Epheſ. 2, Il: gryr 
now. örs — ore ra. vgl. Xnophon, Anab. V,6, 19: 
Atyovarr ori, el 17 Euro. —, or xırdor. VI, 4, 5: .0ler 
yer O8, al 117 xaraßnoorsas olxyoovrag xal Neigomens, 
orı xasaxavyoer #rA.); indeflen folgt daraus Leineswegs, daß 
nicht auch die Cauſalpartikel or. in derfelben Weiſe wiederholt 
werden Bönne, wie 3. DB. bei lateinifchen Glaffitern die Parti⸗ 
feln si, ut und cur nad) unterbrecyenden Zwifchenfäßen wieder⸗ 
holt werden, um den ebenmäßigen Fortgang des Hauptſatzes 
zu flügen. Auch de Wette leugnet die Möglichkeit der Wies 
derbolung ded os. in dem angegebenen Sinne nicht, obwohl 
er eine andere, oben beſchriebene Außlegungsweife für natürs 
licher und richtiger hält; er meint nur, daß der Zwifchenfeh 
Eav naray. 1. 7 napdia zu kurz fei, um die flatuirte Wie 
derholung des core überhaupt zu veranlagen. De Wette 
hätte fid) fogar auf V, 14 und II, 2 berufen können, Stellen, 
welche ähnlich wie die unfrige angelegt find, in denen aber 
das 03 („daß“) nad) dem Zwiſchenſatze nicht wiederholt. ifl. 
Allein folche Bedenken rechtfertigen weder die gewaltſame Til— 
gung des ass, noch machen fie Aushülfen rathfam, welche, wie 
die von de Wette und Brüdner vertheidigte Jachmann⸗ 
ſche Auslegungsweiſe, eine weit härtere Verſchränkung der Satz⸗ 
glieder mit fi bringen. Die Wiederholung des ors nad) dem 
Zwiſchenſatze Ear zarey. nı. 9% xagdıa, welche in dem außr 
drüdlich wieder aufgenommenen Hauptfate beflimmt berüd- 
fihtigt wird (7 saodin — eye xuodias y4.), legt auf dem 
nachfolgenden Hauptgedanken einen Nachdrud, der ganz an 
feiner Stelle ift, weil unferm Herzen, dad und verdammt, die 
Größe Gottes, welche unendlich weit über unfer Herz erhaben 
ift, gegenüber geflelt wird. Dies führt aber zu dem fünf- 
ten Hauptpuncte in der Auslegung von V. 19, 20, nämlich 
zu der Beflimmung des Begriffs von nerCor». Üüber diefen 
Punct, mit welhem die Frage nach der Beziehung der Worte 
xgl yırwarsı ayıa weſentlich zufammenhängt, theilen fich 
die ftreitenden Ausleger gleihfam in zwei große Heerlager, 
indem die Ginen, namentlich alle vor Luther, den Ausſpruch 
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des Apoſtels sensu legali, wie Hunnius, Calov und Spe- 
ner ſich ausdrücken, Die Andern Dagegen sensu evangelico 
verſtehn. Auf jener Seite ftehn Die Griechen, Auguſtin, 
Bea, S.a Lapide, Lirinus, Eftius, Calpin, Beza, 
Aretius, Piſcator, Benfon, Socin, Schlühting, 
Kpifseop, Grotius, Samerariuß, Calov, 6; Schmid, 
Hunniuß, Semler, Morud, Heumann, Carpzov, 
S. & Lange, Roſenmüller, Fritzſche, Lücke, de 
Mette, Reander. Dieſe Ausleger finden ſämmtlich in dem 
Binweißs. Auf die Größe und Allwißenheit Gottes: eine ähnliche 
Vorſteüung wie .in der oft verglichenen Stelle 1.Gor. 4, 3 fl, 
die nämlich, welche auch Die fyrifche Überfeßung klar aus- 
Drüdt, daß Gottes verdammendes Urtheil. noch mehr, zu fürch- 
ten ſei, als Daß Urtheil des eignen Gewißens, eben weil un— 
ſerm Gewißen nicht einmal unſere ‚ganze Sündhaftigkeit ſo 
offenbar. ſei, wie dem allwißenden Gotte. _ Spmit hat das 
Wort des Apoſtels etwas Schreckhaftes und erſcheint gegen 
ijede eigenliebige Sicherheit und unlautere Selbfipefchönigung 
gerichtet. Eine ganz andere Auslegung, nach welcher die apo⸗ 
ffoliſchen Worte eine „wichtige und überaus füße Verheißung“ 
enthalten, ift von Luther, wenn nicht zuerſt orgetragen, doch 
norzugdweife empfohlen. Schon Epifcop, C. a’ Lapide und 
Kfius kennen die Erklärung des sim» im Sinne von Ii- 
Aeralior,. ditior, major. misericordia, mißbilligen diefelbe jedod. 
8.9 Lapide nennt fie accommodaticia, non genuina. Der 
bloße Wortlaut entfcheidet nicht, ob die ‚alte Auffaßung des 
johanngifchen Spruches im vgefeßligent Sinne, oder die nach 
Luther von ©. Schmidt, Spener, Bengel, 3. Lange, 
Wolf, :Steinhofer, Nöffelt,. Ridli, Jachmann, 
Daumgarten-Erufius, Sander und Mayer vertretene 
„enangelifche Deutung Die richtige fei, denn der Ausdrud 
susitav an ſich kann fehr wohl im Sinne Luthers bedeuten, 
daß „unfer Gewißen ein einziger Tropfen - ift, der verfühnte 
Gott aber ein Meer. vol Zrofted“; nur im zuſammenhängen⸗ 
den Berftändniße Der ganzen Stelle kann fich die ſniſcheideng 
ergeben. 
N 
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Der tiefe Zufammenhang von B. 19 ll. fomohl mit 8, 18 
und dem damit abgefchloßenen Abfchnitte V. 10—18, als auch 
mit dem von II, 29 an entwidelten Hauptgedanken beruht auf 
der lebendigen Fülle des Begriff &x sc aAnFsiag done». 
Schon I, 6. 8. II, 4 bat Johannes das Thun der Wahrheit 
und den innerlichen Befig der Wahrheit von denen, weldye mit 
Bott Gemeinſchaft haben, in ähnlicher Weife ausgefagt (vgl. 
Joh. 3, 21), wie er an unferer Stelle das Sein aus Gott 
durch daB Sein aus der Wahrheit befchreibt. Denn die Wahre 
beit ift göttlich‘, durch Chriftum denen gegeben, welche durch 
denfelben Kinder Gottes und des ewigen Leben theilhaftig 
geworden find, wie Ehriftus felbft das Leben und die Wahr⸗ 
beit ift (Joh. 14, 6). So ift die Zufammengehörigkeit der 
Borftelungen „aus der Wahrheit fein“ und „aus Gott fein« 
unverkennbar, wenn man nur einigermaßen in die johanneifche 
Anfhauungsweife überhaupt eingegangen und dem bejondern 
Zuge der vorliegenden Entwidelung gefolgt if. Darum ha⸗ 
ben felbft folche Ausleger, welche den vollen Sinn des Aus«- 
drucks 2% ©. aAn9. Eopıev nicht erfaßt haben, wie namentlich 
die Griechen und C. a Lapide, denfelben mit dem’ von M, 
29 an überall durchbliddenden Grundbegriffe 2x v. HeoV elvar 
combinirt. Decumenius verfteht aber im Sinne aller grie= 
hifchen Außleger dad elvar 24 76 aAndsiac nur von dem 
alndevsıv, d. h. von der wahrhaften Harmonie zwifchen dem 
Worte und der That der Liebe (6 yap aldo ulv Adyuv, aAlo 
d& now» un oVupwvor Eur u Aoyw nv noakıv, wev- 
ons dorl xal ovx aAndns), wie auch C. a Lapide um- 
fhreibt: sumus veraces, veraciter ambulamus, veram habemus 
dilectionem. Aber es liegt auf der Hand, daß diefer matte, 
tautologifche Sinn weder der Redeform entfpricht — denn Zu 
76 aAyseiac ift nicht gleich KAnIng oder aAndeun» — noch 
in die Tiefe der Vorſtellung felbfl reicht, welche jedenfalld den 
urfprünglichen und realen Zufammenbang eines „wahrhaften“, 
etwa nad V. 18 wahrhaft Tiebreihen, Menfchen mit der ob⸗ 
jectiven, abfoluten Wahrheit felbft verftehn läßt. Falſch ift 
darum auch die rationaliftifche Deutung, nach welcher daß &x 
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spe aAndsiag Eosesv nichts weiter fein ſoll, als eine Redens⸗ 
art, um die ächte Jüngerſchaft Chriſti zu bezeichnen. Man 
erklärt alsdann nah Socins Vorgange die aAyFera für das 
evangelium. (Grotins) oder: für die „wahre Religion» (Jach⸗ 
mann) und umfchreibt den apoftolifchen Ausdruck wie Whitby: 
we are righily acquainted with, and truly live according 
to. the rules delivered. in the gaspel, oder wie Semler: 
perfectiori vitae liberaliter studeamus, oder wie Nöffelt: 
dootrinse divinae studiosum esse, eamque veram probare, 
Christianem doctrinam moribus exprimere, vere Christi di- 
soipulum 'asge, vder gar wie Paulus, welcher durd höchſt 
charakteriſtiſche Umdeutungen des objectiv Göttlihen in fubs 
jectiv Menfchliched den tiefen Irrthum des pelagianifirenden 
Rationalismus enthüllt: „Mahred fuchend und. findend, Gott 
in Geiftigkeit und Wahrhaftigkeit verehrend und durch die Wahr: 
baftigkeit von der Willensfclaverei gegen das Sündigen frei 
werdend.“ Auf der andern Seite ſtehn alle die Ausleger, 
welche den weſentlich göttlichen Charakter der Wohrheit, aus 
welcher nach Sohannes die Gläubigen find, vorausfegend den 
Yusdrud 2% ıys aAndeiag mit dem oft gelefenen du sov HsoV 
für gleichbedeutend gehalten haben. Die genauere Erklärung 
wird jedoch verfchiedentlich gegeben. _ Allein ſteht Eftius, wel 
cher den. jobanneifchen Ausſpruch dx 7. «379. Lomev ums 
ſchreibt: sumus filii promissionis, ald wenn von der Wahrheif 
der göttlichen Zufagen (veracitas promittentis Dei), deren Gr- 
ben die Gläubigen feien, geredet werde. Näher kömmt der 
apoftolifchen Borftelungsmweife die Erklärung von Beda (ex 
veritate, quae Deus est), mit welchem R. de Lyra, Zirk 
nus, Kalvin, Aretius, Piſcator und Ridli mehr oder 
weniger .übereinflimmen, daß nämlich Gott felbft die Wahrheit 
genannt werde. Aber fo unvermittelt die Ausdrüde &x r. 
aindeing und dx «ou Hsou einander gleichzuftellen, entſpricht 
nicht der johanneifhen Denk- und Redeweife. Diefe Erklä⸗ 
ung entbält jedach ein richtiges Moment, indem fie Die gött- 
liche Rotyr. des; von Johannes bezeichneten Wahrheit fcharf 
heworhebt. Bine. Ergänzung . giebt die gleichfalls einfeitige, 
I. - 14 
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aber eine wefentliche Seite der Sache marlirende Erklärung, 
al8 deren Repräfentanten man die Iutherifchen Außleger, na⸗ 
mentih S. Schmidt und Calov, anfeben darf, welde 
aber überhaupt von den Meiften (vgl. Luther, Spener, 3. 
Lange, Bengel, Lücke, de Wette) gebilligt if. Die 
Wahrheit, fagt man, if: dad Evangelium, weldyes die götk 
liche Wahrheit bezeugt, der Same des Worte (ac. 1, 18. 
1 Pett. 1, 23), aus dem wir gezeugt find. Aus der Wahr 
beit ift daher, wie S. Schmidt lehrt, derjenige, in cujus 
corde operatur verbum Dei, qui veram fidem habet ex verbo 
Dei, oder, wie Calov fagt: qui ex verbo veritalis regeni- 
tus est. Mithin iſt &x 7yc aAndsiag elvaı materialiter nichte 
Anderes ald ex Deo esse. Gewiß ift dasjenige, was Johan⸗ 
ned „die Wahrheit“ nennt, nicht obne die DVermittelung des 
Evangeliums, als des Wortes Gottes, in den Bläubigen, 
d. h. in denen, welche aus der Wahrheit oder aus Gott find 
(vgl. I, 8. 10); aber ebenfo gewiß gebt die eine Vorftellung 
in der andern nicht auf. Die Wahrheit, welche Chriftuß bes 
zeugt und bethätigt, welche in ihm ift und deren perfönliche 
Darftellung er felbft ift, die Wahrheit, in welche darum der 
heilige Seift, der Geift der Wahrheit, von dem nehmend, was 
Chrifti ift, die Gläubigen leitet und welche diefe frei macht 
(vgl. Joh. 18, 37. 16, 13 fll. 14, 6 u.f.w.), welche wiederum 
von den Gläubigen durch ihren gefammten Wandel bethätigt 
wird, ift eben der objective, reale, göttliche Inhalt des Evans 
geliumß, die lebensvolle und ewiges Leben wirkende, göttliche 
Subftanz, welche durd) das Wort des Evangeliums in die 
Herzen der Menfchen gefenft wird. Wer dad Evangelium ane 
nimmt, der nimmt darum die Wahrheit in fi) auf, wer in 
dem bleibt, wa8 er von Anfang an gehört hat, der bleibt in 
der Wahrheit, in Chriſto, in Gott, oder die Wahrheit, daß 
Leben, Ehriftus, der heilige Geift, Gott bleibt in ihm (vgl. 
II, 20 fil.). Ä 2 

Somit kann Johannes aus einem und demfelben Zeichen 
erkennen läßen, daß wir aus Gott und daß wir aus der Wahrs 
beit find. Daran fagt er, nämlih ander wahrhaften, der 
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einen, göttlichen Wahrheit gemäßen Bruderliebe (B. 18), wer: 
den wit erkennen, daß wir aus der Wahrheit find. Veri- 
tas amorem facit verum, fügt Bengel treffend hinzu. Es 
liegt eine feine Paronomafie in den johanneifchen Worten, 
ganz ähnlich wie 2 Joh. 1. 25 aber der ſcheinbar fpielende 
Wechſel des Ausdrucks Anden: bat feinen feften Grund. In 
derfelben Weife nämlich, wie durch dad ayanıv dv aly- 
Hsie das gefammte den Kindern Gottes eigenthümliche noesiv 
wriv dinaevvyv (B. 10. 7. I, 29), deffen charakteriftifche 
Spike: jenes aryanav ift, vorausgefeßt wird, wie alſo bie 
wahre ‚Bruderliebe im organifchen Zufammenhange mit der 
gefammten, einheitlihen Bethätigung des Lebens aus Gott 
(8. 10-18) als das fignificantefte Zeichen nicht einer bloßen 
Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit, fondern des „Seind aus 
der Wahrheit» angefchaut werden muß: fo bezeichnet eben dies 
Sein aus der Wahrheit nicht jene Aufrichtigkeit oder Wahr: 
baftigkeit, fondern die wefentliche, durch eine neue Geburt ges 
feßte Zufammengehörigkeit mit der einen, ewigen, göttlichen 
Mahrheit, welche aus dem lebendigen Gott ſtammt, durch 
Chriſtum mitgetheilt in der Kraft des heiligen Geiftes fortwäh- 
rend bezeugt ift (vgl. V,6), und welche fomit das ganze Leben 
aus Bott, welches die Kinder Gottes im Glauben empfangen 
haben, befländig nährt und trägt. 

In der Form der johanneifchen Rede kann das Futurum 
yvoaoopsd.« (vgl. Joh. 7,17. 8,28. 31. 13,7. 35.14, 20) 
auffallen, weldyes nach den Eritifchen Zeugniffen ohne Frage 
dem ganz unbedenklichen Präfens (vgl. B. 24. II, 5. u. ſ. w.) 
vorzuziehen iſt. Wichtig erſcheint das Futurum —XRX 
inſofern, als daſſelbe eine falſche Beziehung, welche man dem 
durchaus parallelen Futurum reioouer gegeben hat, unmöglidy 
macht; denn niemand wird meinen, daß die Worte yrwoo- 
neda Ore &% v. aAnd. Eopıev auf die Zukunft des Gerichtes 
binweifen. Das Buturum yrwoonsda wird vielmehr in ähn⸗ 
lichem Sinne, wie die Futura innexaleoonga: Röm. 10, 14 
und nardkonev Luc. 22, 49, aufzufaßen fein (vgl. Winer, 
S. 255), und die Vorftellung der Möglichkeit eines mit Recht 
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zu erwartenden Falles bezeichnen. Wir werden erkennen, ſagt 
Johannes, wir werden an der Wahrheit unferer Bruderliebe 
erkennen können, dab wir aus der Wahrheit, dab wir aus 
Gott find, wenn naͤmlich, was leicht moͤglich if, ja ohne 
Zweifel in dem noch nicht vollendeten Leben der Kinder Got: 
te8 der Fall fein wird, wir über diefe unfere Gotteskind⸗ 
fhaft ungewiß werden. Weil aber eine ſolche Ungewißheit die 
ſchlimmſte Unruhe mit fi bringt, fo fügt der Apoftel hinzu: 
al !unp009sv ausoUu neivonsy vac sagdias 
ypav. In der Liebe, welche wir den Brüdern wahrhaft er 
weifen, liegt nicht nur das untrügliche Zeichen, daß wir auß 
der Wahrheit find, fondern auch der Eräftige Beruhigungsgrund 
für unfere verzagten Herzen, wenn daß felige Bewußtfein ums 
ferer Gotteskindſchaft fi uns trübt. Beides fällt. weſentlich 
zufammen. Die wahre Bruderliebe ift für unfer beunrubigtes 
Herz gerade deshalb ein Friedendzeichen, an dem mir unfer 
Herz ftilen können, weil diefelbe nicht in uns fein fünnte 
wenn wir nicht aus der Wahrheit, wenn wir nicht aus Gott 
geboren wären. Es gilt alfo audy hier der evangelifche Grund⸗ 
gedanfe, welchen Auguftin gleichſam ald Motto in den ers 
ften Beilen feiner Gonfeffionen ausſpricht: Inquietum est cor 
nostrum, donec requiescat in te. Den eigentlihen Quell 
des Friedens, der unfere Herzen ftil macht, erkennt Jo⸗ 
hannes nicht in uns, auch nicht in unferer Bruderliebe an 
fih; fondern dieſe ift das gewiße Zeichen unferer Gottes⸗ 
gemeinfchaft (vgl. auch IV, 16), und darum das Mittel, un 
fere Herzen vor Gott zu ftilen, nämlic) und unferer Kind» 
fhaft zu vergewißern. Im Allgemeinen ift der angegebene 
Sinn der Worte x. Zune. aus. sic. T. napd. Yu. von als 
len Auslegern anerkannt; nur Fritz ſche weicht durchaus ab, 
Gr umfchreibt: Et coram Deo, i. e. Deum intuiti et reverili 
animos nostros flectemus (np. ad amorem vita factisque osten- 
dendum), quia, si animus nos (hujus officii praetermisei) con- 
demnet, quia major est, ingquam, Deus animo nostro ei 
omnia scit. Zritfche leugnet nämlich, daß szsicoussv gleis 
cherweife wis yrmcousda durch das dv zovrp beſtimmt wers 
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den könne, und erklaͤrt deshalb dab seiaosısy v-. zapd. nicht 
von der Beruhigung der verzagten Gewißen, ſondern davon, 
daß die Gemüther im Hinblid auf die Allgegenwart und -Alls 
wißenheit Gottes überredet, geneigt gemacht, Dazu gebracht 
werden follen, diejenige wahrhafte Bruderliebe zu üben, zu 
welcher B. 18 ermahnt und welche 8. 19 ald ein Zeichen, 
Daß wir aus der Wahrheit feien, dargeftellt if. Gegen Fritz⸗ 
[che bat fich befonders Lücke ausgefprochen; beigeftimmt hat 
jener Auslegung niemand. Mit Recht wendet Lüde ein theilß, 
daß der Sedanktengang, zumal nach der beflimmten Grmab: 


| nung V. 18, eine neue Empfehlung der Pflicht ber Bruders 


liebe nicht erwarten laße, theild daß die Worte felbft den: von 
Brigfche angenommenen Gedanken nicht an die Hand geben, 
weder das sseisonsn, bei welchem gerade die weſentliche Be 
fimmung (ad amorem — ostendendum) fehlen würbe, noch 
der Ausdruck 5. sapdiac yg., welcher bier „nicht die handeinde, 
fondern nur die urtheilende, vichtende Seite des Gemüthes, 
furz das, was wir Die conscientia consequens nennen“, be= 
zeichne. Einigermaßen abgeſchwächt wird aber das Gewicht 
diefer Gründe einmal dadurch, daß auch Lücke die Berbin- 
dung von dv vovsm und nsloousv befremdlich findet, ferner 
dadurch, Daß er weniger. richtig als Fritzſche fowohl das Fu- 
turum seioousy als audy dad Zungoo9. auvov auf die Zu: 
Eunft bed Gerichte (vgl. IV, 17) bezieht. Unter diefer Bor- 
ausfegung müßte eigentlich auch Lücke leugnen, daß das nel- 
voev gleiy dem yıswonous» — denn fo lieft er — zu &v 
vovsw gehören könne. Nehmen wir aber zunächſt mit Fritz⸗ 
fhe an, daß in der futurifchen Sorm des seisonew nicht die 
Vorſtellung der reinen Zukunft liegt, fo ergiebt fich leicht, daß 
auch der eigentliche Gehalt des Wortes in der lutheriſchen 
Überfegung („und Eönnen unfer Herz vor ihm ſtillen“) richtig 
wiedergegeben, und daß die Zurüdbeziehung der Worte =. 
Enno. — Ta. auf &v vovsm- nothwendig if. Auch abgefehn 
von dem widerfirebenden Zuge des Gedankenganges überhaupt 
wird die Erklärung, welche Fritzſche von den fraglichen Wor⸗ 
ten giebt, unerträglich fchon durch Die zwiefache. Bedeutung, in 
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welcher der Ausdrud xaodıa erfcheint. Neben dem xarayı- 
vo0x4 B. 20 und ®. 21 verfteht nämlich auch Fritz ſche Die 
«eodie mit Den Griechen und allen übrigen Auslegern ald 
ovvsidyors, Gewißen, während dafjelbe Wort neben nsicozsıer 
im Allgemeinen das Herz als den Sit der Empfindungen und 
al& den innern Quell der Handlungen bezeichnen fol. Dieſe 
Sncongruenz, welche an ſich fchon bedenklich ift, wird aber. ganz 
unleidlih dDurd) den Organismus ber einzelnen Satzglieder. 
Weil nämlich dem erfien Gliede 2av zarayır. yn. 9 xaodia 
B. 20 das andere Glied day 7 xapd. Ti. gm aarayın. Kt. 
V. 21 entipridht, fo muß auch dad neloousr Tv. xapd. Yfıs 
B. 19 dem nacjfolgenden naddyo. Ex. B. 21 entſprechen. Es 
ift nicht nothwendig, daß diefe beiden Ausdrüde einen ganz 
gleichen Sinn haben, wie Röffelt, Lüde und de Wette 
meinen; aber die von Zrigfche gegebene Deutung des neio. 
2. xaod. nr. zerftört den barmonifchen Zufammenhang des 
Ganzen, indem für das nerooner eine Beziehung gefucht wird, 
welche aus dem parallelen nagoyo. Eyonsv nit nur nicht 
entnommen werden Fann, fondern durch dieſes vielmehr fern 
gehalten wird, welche alfo um fo gewißer von dem Apoftel 
bezeichnet fein müßte, wenn ibm Diefelbe vorgeſchwebt hätte. 
Wenn aber die Worte x. Zune. avT. nEi00118v T. xapd. y. 
den faft einftimmig von den Auslegern anerkannten Sinn ha- 
ben, fo lehnen fich diefelben von felbft an jene Formel &v 
govrw, denn in derfelben Sache, welche da8 Zeichen dafür, 
daß wir aus der Wahrheit find, enthält, ift auch der Berubi- 
gungdgrund für unfer geängftetes Gewißen enthalten. Es 
würde nicht einmal befremden, wenn Johannes gefchrieben 
hätte: &v vovuzw nueioorev ari.5 daß aber, nachdem die um, 
fer Gewißen ftillende Erkenntnis felbft entwickelt ift (yrwaozı. 
or &x T. eAy9. Lon.), der Sab x. Euno. eur. 80. 7. u. 
np. ſich auch formel fo anfchließt, wie e8 dem Gedanken ent- 
ſpricht, nämlich auf jened Ev Tovzw fich ftüßt, erfcheint durch⸗ 
aus natürlih. Außer Frigfche haben, wie fehon oben ange- 
merkt ift, Auguftin und Paulus in merfwürdiger Weife die 
apoftolifhen Worte mißverflanden. Der Irrthum des Pau= 
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Iu8 zieht fich freilich auch durch die folgenden Berfe hin und 
zeigt ſich beſonders auffallend in V. 20, wo die Worte das 
030Y. N. 9 xagd. usi. erläutert werden: „Goit foll -un& 
mehr gelten in der Kenntnis des: heiligen Wollens, als unfer 
auf ſchädlich⸗-gnoſtiſche Einfälle... gerathened Denkvermögen“; 
indefien ‚werden wit ſogleich an diefer Stelle die von Paulus 
gegebene Umfchreibung der Worte xal. dunpoodev — yırwaz. 
savyse (DB. 19. 20) anführen dürfen, um nicht weiter davon 
zu reden. Sie lautet: „Auch vor ihm (in der geiftigen Vers 
gegenwärtigung. Gottes) werden wir unfere Gemüter überzeu- 
gen (vom Wahren gegen die.falfche Gnofiß) daß, wenn unfer 
Gemüt eine (vermeintliche Gnoſis = eine folche) Zieffenntniß 
bat, Die wider und ift (wenn und etwas gegen uns Verderb⸗ 
liches, fittlich Verwerfliches, wie eine Zieffenntniß nach den 
Sehlichlüßen und Sophißmen jener Gnoftifer, glaublich fchei- 
nen möchte), die Gottheit viel mehr (geltend) ift als unfer Ge⸗ 
müt und alles (im Gegenfab gegen jenen gnoftifchen Leichtfinn 
im Sündigen 2, 4. 9) tieferfennt (wir alfo der Gottheit mehr, 
als dergleichen von der KRechtfchaffenheit abführenden Scheins 
Gedanken und Einfällen einer falfchen Gnofis, die Zieferfennt- 
niß des Wahren zuzutrauen haben).“ Auguſtin dagegen hat 
weniger in der Sinnbefimmung, als in der Verbindung der 
Worte x. Zune. avr. Nsio. T. #a0d. zu. geirtt. Ihm ſchwebt 
der Gedanke vor, daß es nicht nur Worte, fondern auch Tha⸗ 
. ten einer nur fiheinbaren, unmwahren Liebe geben könne (1 Cor. 
13, 1fll.); darum, fagt er, müße uns das vor Gott geprüfte 
Gewißen die Wahrheit unferer Liebe bezeugen, wenn wir in 
derfelben das Zeichen dafür, daß wir aus der Wahrheit feien, 
baben wollten: In hoc cognoscimus, quia ex veritate sumus, 
quando opere et veritate diligimus et coram ipso persuade- 
mus cordi nostro. -— Quisquis ergo habuerit caritatem fra- 
ternam et coram Deo habuerit, ubi Deus videt, corque ejus 
imterrogatum sub. justo examine non ei aliud responderit, 
quam germanam ibi esse radicem oaritatis, unde boni fructus 
existant, habet fiduciam apud Deum. ber mit Redt bat 
Thon Eſtius eingemandt, daß die Eonftruchion des Satzes 
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eine folhe Deutung nicht zuläßt. Dem Zufammenbange und 
dem Wortlaute entſpricht nur die gewöhnliche Außlegung, welche 
ſchon oben im Allgemeinen dargeftellt if. Der Ausdrud za 
Jia bezeichnet auch bei Johannes den innerfien Sitz der Gm 
pfindungen, des Schredens (Joh. 14, 1. 27), der Trauer (16, 
6), der Freude (16, 22), Darum fagt Johannes, Daß in die 
sapdıa des Judas vom Teufel der Beſchluß, den Herrn zu 
verratben, geworfen fei (13, 2); darum erfcheint an unferer 
Stelle die zapdıa ald der innere Richter des Menſchen, wels 
cher ihn verurtheilt und weldyer geftilit, beruhigt werden kann. 
Es ift alfo nicht falfch, wenn man mit den Griechen zapdıa 
durch ovssidnoss erklärt (vgl. 2 Sam. 24, 10. 1 Sam. 24, 6), 
aber es ift nicht ganz genau, indem eigentlid der ouneidnyasg 
eine fpeciele Bunction zukommt, weldye nur ein Theil der Ges 
fammtthätigfeit der sagdia if. Eben fofern die zapdia uns 
verklagt und veruriheilt, heißt diefelbe auwsidno.s (Röm. 2, 
15). Der Ausdrud ouvsidyors findet ſich bei Johannes nicht; 
denn die Stelle Joh. 8, 9 ift unächt. Auch bei den LXX ift 
dad Wort felten (vgl. Eccl. 10, 20. Sap. 17, 10); im N. T. 
erfcheint es als eine Eigenthümlichkeit ded paulinifchen (Röm. 
9, 1. 13,5. 16or. 8, 7. 26or. 5, 11. vgl. AS. 24, 16. 
Hebr. 13, 18) und des petrinifchen (1 Petr. 3, 16. 21) Sprach⸗ 
gebrauchs. — Indem nun Johannes unfer Herz ald ein fol= 
cbed anfchaut, welches uns felbft verurtheilt (or. day saray. 
wel. DB. 20), bezeichnet er auch die Möglichkeit, unfer Herz 
vor Gott zufrieden zu fielen: Euunogoodsy ausoV NLeioorsn 
v. amod. nu Die Wirkung des neidsw auf unfere Herzen 
denn davon allein, nicht aud) von einer miligatio aliorum 
(Mretiuß), if die Rede — muß alfo dem Zuſammenhange 
nach jein: ut desistant condemnare (Bengel. vgl. Luther, 
Bpener). Und diefer Sinn entfpriht auch vollfommen der 
Wedreutung des Worted. Jlsidew heißt durch Zureden jemanı 
den anf feine Seite bringen, den Zorn jemandes befchwichtigen 
und denjelben zufrieden fielen. So ftehbt das Wort Matth 
28, 14 \wul. auch 1 Sam. 24, 8), und in außerbibliichen Bei⸗ 
Iparlen bei Lücke. Das Gewißen aber, welches uns verklagt 
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und verurtheilt, hat etwas gegen uns, ſteht gleichfam erzürnt 
wider und; geſtillt wird es, wenn es gleichſam verföhnt, für 
und wiedergewonnen wird, Died muß freilich geſchehn, wie 
Johannes ſagt, Zungooder avım, vor. Gott; denn wie die 
richtende und perdammende Stimme des eignen Gewißens eine 
göttliche Auctorität bat, fo kann die Beruhigung heflelben auch 
nicht durch irgendwelche Ginbildungen, Zerfireuungen ober. der⸗ 
gleichen geſchehn, fondern ver dem Angefidhte Gottes, welcher 
im Gewißen: redet und. dad Perz unruhig macht, muß das 
Herz auch geftillt werden. Wir müßen uns. im Frieden mit 
Gott: wißen, wenn unfer Herz ftille fein fol. So haben die 
Worte Euza. aurov: ihre ebenfo einfache, als wichtige Bedeu⸗ 
tung. Sie marfiren die Gegenwart Gottes, vor dem unfer 
Herz.offen. liegt, wie Auguftin, Beda, € a Lapide, Lu— 
ther, Calov, Bengel und Neander richtig hervorgehoben 
haben; dagegen liegt die Beziehung auf das zufünftige Gericht 
am jüngften Tage, welche von Socin. für möglid, von Ben 
fon,. Züde und de Wette wegen des Futurums saiconer. 
und wegen der angeblichen Parallele IV, 17 für richtiger ge 
halten it — mährenn ©. Schmidt, Epifcop, Spener 
und 3. Lange fogar ‚beide Beziehungen -combiniren — weder 
in der Form der Rede, noch im Zufammenhange. -. Dad Fu⸗ 
turum neioouew ift ganz fo, wie das parallele yrwoousdw 
zu beurtbeilen. Schon Socin bat Dad Richtige gefühlt, in⸗ 
dem er fagte, das Futurum bezeichne. die perpetwitatem rei, 
Es drüdt Die zuverfichtliche Erwartung. deſſen aus, wozu die 
Kinder Gottes ein Recht befommen haben: wir werden unfere 
Herzen vor ihm ftillen, fo oft der Bad eintritt, daß unſere 
Herzen Die Ruhe in ihm verlieren, weil uns unter den Ver⸗ 
urtheilungen des Gemißend. das friedliche, felige Bewußtſein 
unferer Gotteskindſchaft verloren gehn will, Die Stelle IV, 17, 
mo der Tag des Gerichte ausdrüdlicy genannt wird, ift aber 
der unfrigen nicht ſo gleich, Daß diefelbe Die Auslegung der, 
unfrigen normiren müßfe; dagegen enthält der Paralleliömus 
von reiaonsy und yraoaneda, welche beiden Begriffe gleis 
cherweife ſich auf das ev zousgw gründen, die deutlichſte Un: 
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weifung für das richtige Verſtaͤndnis der Schlußworte von 
8. 19 (vgl. ©. 211). 

DB. 20. Es find, wie oben gezeigt ift (S. 203) drei 
Hauptpuncte, über welche die Ausleger bei dem fchwierigen 
B. 20 fireiten, nämlich das or: vor day wareyır., daß osı 
vor ueilov und dies usikov felbft, deffen Bedeutung nur im 
Zuſammenhange einerfeitö mit dem Zwifchenfage dav zarayın. 
nn. % sapdie, anderfeits mit dem lebten Satzgliede zul yr- 
vooneı navysa beftimmt werden kann. Überhaupt kömmt es 
jegt darauf an, die eregetifchen Probleme unferes Verſes nicht 
einzeln, fondern mit einander zu löfen, wobei der organifche 
Zufammenhang fomwohl mit B. 19 als auch mit B. 21 maß- 
gebend fein wird. 

Was zunächt daß zweimalige 0% anlangt, fo ift es in 
fprachlicher Hinficht unmöglid, daB erfte ore durch die Umdeu⸗ 
tung des örı Zaw in ein oray (S. Andreä) oder in ein o we 
day (Nöffelt u. a.)-aud dem Wege zu bringen, und in Dis 
plomatifcher Hinfiht unmöglich, das zweite over zu flreichen 
(Grotius) oder durch die Conjectur &rı (H. Stephanuß, 
Pricäus, Pifcator) zu entfernen. Höchſt gezwungen ift 
aber auc, die Erklärung des zweiten os aus einem unmittel: 
bar vor Demfelben zu ergänzenden Saßgliede, weldyes alddann 
dem Sinne nad) von dem erften ozs abhängen würde (Ep i⸗ 
ftop, Salov u. a.). Ohne Zweifel muß alfo, falls die von 
Sahmann, de Wette und Brüdner vorgetragene Erklä⸗ 
rung, nach welcher der Zwiſchenſatz orı ueit: dor. 0 9. 8. apd. 
yuov dad nachfolgende Sabglied „al yırwarsı navıa bes 
gründen fol, unhaltbar ift, die Meinung als richtig erfcheinen, 
dag, wie Wolf, Lüde, Sander (vgl. auch ſchon Heumann, 
u.a.) gejagt haben, in dem zweiten os daß erfte 08, wieder⸗ 
aufgenommen werde, eine Meinung, für welche im Wefentlichen 
auch alle die Altern Ausleger ſtimmen, welche wie S. Schmidt, 
Calvin, Beza u. a. dad zweite ors ald Anzeichen des be- 
ginnenden Nachſatzes anfahen oder durch inquam und dergleis 
hen wiedergaben. Es fragt fi) alddann weiter, ob das zweis 
malige orı durch „daß“, oder durch „weil“ zu überfegen fei. 
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Einig:find. Sahmann, de Wette und Brüdner in 
der Anficht, daß das zweite ose mit. dem erſten unmittelbar 
nichtd zu thun habe, daß nicht. in dem zweiten jenes erfte wies 
Deraufgenommen werde, fondern daß zu dem erſten öre bie 
Schlußworte zul yır. naysa ‚gehören, während der Zwiſchen⸗ 
ſatz dav :sarayır. nr. xaod. fi) auf den ganzen Gedanken 
beziehe, ‘in den. Worten ore usit. dor. 0.0. ©. x. Yg. aber 
die oorangeftellte Begründung ‚des Hauptgebanfens os: — zei 
yıraozsı naveo enthalten fein fol. Im Übrigen find aber 
die drei Ausleger uneind. Jachmann erklaärt das erfte or: 
durch „Daß“; de Wette und Brüdner überfegen beide Male 
„weils... De Wette findet in dem ganzen Berfe, da er das 
usitor von der Größe Gottes im Anklagen verfteht, eine Er⸗ 
wedung. ber Furcht vor dem allwißenden Richter; Brüdner 
Dagegen hält den Sinn bed Verſes für tröftlich, muß alfo mit 
Jachmann dab eiloy und yırwox. navıea erklären, daß 
Gott alles wife, auch dies, daß wir wenigſtens das redliche 
Beftreben haben, das Gebot der Bruderliebe zu erfüllen. Was 
nun die eigenthümliche Conſtructionsweiſe der drei Außleger 
anlangt, fo Fann man dagegen nicht mit Baumgarten: 
Erufius dab zul vor yırwaxsı geltend machen; vielmehr 
erſcheint dies xal, wenn die ftatuirte Sagordnung richtig iſt, 
als nothwendig, wenigſtens als fehr zweckmäßig, um die logi- 
ſche Beziehung auf den wider Erwarten vorangeftellten Be- 
gründungsfag orı zueic. wei. zu marliren. Man muß die 
allgemeine Möglichkeit der Jachmannſchen Gonftructionsweife 
anerkennen; aber der johanneifchen Schreibart ift fie gänzlich 
zuwider. Nirgends bat Iohannes fo gefünftelt, fo unfchön 
und fo undeutlich die Sabglieder verſchränkt. Cr fchreibt ein- 
fach und natürlich; er ift von einer Einfchachtelung der Sätze 
fo fern, daß er fehr häufig unverbunden neben einander ftellt, 
was ſich leicht als innerlich gegliedert dDarbietet. 

68 bleibt alfo, was die auf dem zweimaligen ore ruhende 
Sonftruction des Satzes betrifft, nur die Anſicht übrig, in mel- 
cher die meiften Ausleger zufammenftimmen, wenn auch erſt 
Heumann, Wolf, Lüde u. a, die philologifhe Raifon der⸗ 
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felben richtig gewürdigt haben. Ben hieraus iſt die Frage, ob 
daß wiederholte ars durch „Daß“, oder durch „weil“ zu erfiäs 
ten. fei, unfchwer zu beantworten. Streng genommen giebt 
die Conjunction osı „daß“ gar keinen Sinn. Mayer ift aud 
der Einzige, welcher in dieſer Weife das Sabalied üus — wei- 
ka» doslv 0 9. v. nad. yuwv ald reines Object zu nsico- 
ner faßen will: wir bereden, verfichern unfere Herzen, daß 
Gott größer ift u. |. w.; aber er bat den Sinn diefer Außles 
gung nicht gerechtfertigt, was um ſo nothwendiger geweſen 
wäre, da er an der Beziehung ded eivousv auf dab de vou- 
so 8.19 feſthält. Was foll das aber heißen: durch Die wahre 
Bruderliebe verfichern wir unfer Herz, daß Gott größer iſt alß 
dafielbe? Alle übrigen Ausleger, welche das se durch „baß« 
überfegen, gewinnen einen Gedanken, welcher im Grunde. auf 
einer caufalen Bedeutung des oz ruht. Luther, Jachmann 
und Sander feben in diefem Sinne das ors „daß“ um in 
ein „damit, dadurdy daß“, und Jachmann ſagt geradezu, daß 
er auch das erſte orı, obwohl er „Daß“ überjebt, als Cauſal⸗ 
partifel anfehe. So finden auch Luther, Jachmann und 
Sander in den Worten or: — usito» «ri. den Grund für 
das nzeioousv ; nur in der Form der Borftellung weichen. fie 
von denen ab, welche, wie die Griechen und die meiften Aus⸗ 
leger, das wiederholte ars ald reine Cauſalpartikel verftanden 
haben. Accurater und einfacher ift aber die lehtere Erklärung, 
während die Vorftelung „damit daß“, welche der Formel dr 
sousw ori entfprechen würde, ſich aus dem bloßen osı nicht 
ohne Zwang ergiebt und dabei der ermwiefenen und von Lu⸗ 
ther, Iahmann und Sander anerkannten Zurüdbeziehung 
des neioonev auf das dv sovrw B. 19 entſchieden widerfirebt. 

Wir Eommen fomit zu der für den eigentlichen Sinn des 
ganzen Berfed entfcheidenden Frage, ob der Apoftel, wie die 
Griehen, Auguftin u. v. a. meinen, auf Gottes Größe 
und Allwißenheit hinweife, um den tiefften Grund für die Un- 
ruhe des und verurtheilenden Gewißens mit firenger Geſetzes⸗ 
' predigt geltend zu machen, oder vielmehr, wie Luther u. a. 
urtheilen, ein Wort evangelifchen Zroftes in die geängfteten 
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Herzen rede (vgl. S. 207). Borzugsmweife und unmittelbar ber 
trifft dDiefe Frage den Ausdruck uusisanv; aber einerfeitd hängt 
die Beziehung der Worte sai yıywonsı.naysa. mit derfel- 
ben innig zufammen, anderfeitd iſt auch der Zwiſchenſatz dar 
saTayıyony yYnav 7 sapdia und weiterhin das Berhältnis 
von V. 21 zu 8. 20 und. 8. 19 von wefentlicher Bedeutung. 
Auf den erften Blick empfiehlt fih, namentlich wegen der fchein- 
bar leichten und bedeutungsvollen Beziehung der Schlußmworte 
2. yıyv. navıa, die ältefte, neuerlich von Lücke fharffinnig 
vertheidigte Auslegung, deren Sinn der Scholiaft I, in Über- 
einfiimmung mit Auguſtin (Cor tuum abscondis, .ab homine, 
a Deo abseonde, si potes) fo angiebt: ei yap Kuepsawonneg 
179 sapdiav davsmy Audeiv ou duvauada, uno vou idiov 
Yursönsyor avseıddrog, 00W aLdoy 70V Dear, OG Meilen 
dos ng wapdiag (nal yır. navsa); Sehr geſchickt hat 
Lüde dad Moment, meldes ſich aus den Worten x. yır. 
savs, für diefe Außlegung zu ergeben fcheint, noch, verſtärkt 
duch Hinzunahme des Zwifchengedankens day xasayır. yy. 
ö nagd... »Da Gott, fagt er, ausdrüdlich mit unfrem Gewißen 
verglichen wird, diefed aber als anflagend gedacht wird, fo ift 
faft ungusweihlih, usikwwr zunächſt auf die größere Macht 
Gottes im Anklagen, alfo auf die richterliche Größe Gottes zu 
beziehn. Das folgende x. yır, narza gehört nicht unmittel- 
bar zur Bergleihung, aber es erklärt diefelbe infofern, als der: 
jenige, 06 navsa yıraonsı, auch größer fein muß im zera- 
yıraonsıv, ald das menfchliche Gewißen.“ Die Sache fcheint 
hiemit foft entjchieden; und doch bezeichnet Lücke felbft Durch 
die mühevolle Kunft, welche er aufbieten muß, um den fo ge 
wonnenen Gedanken nad, Maßgabe des osı „weil“ mit dem 
seiconsv DB. 19 zu verbinden, den ſchwachen Punct feiner 
Auslegung, den Punct, von welchem aus die beiden unmittel- 
bar aus dem Texte entwidelten Rormen, nämlid das du» 
wasayır. und dad yırwax. nayı., in einem ganz andern 
Lichte erfcheinen. Nah Lücke fielt fih nämlich folgender, 
böchft auffallende Gedanke heraus: wir können in tem Bes 
wußtjein der wahren Bruderliebe unfere Herzen vor Gott ſtil⸗ 
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len, weil, wenn uns unfer eigne8 Herz verklagt, Gott, der all- 
wißende, noch größer im Anklagen und Berurtheilen if. Se⸗ 
ben wir auch davon ab, Daß Lücke, was ſchon oben abge 
wiefen ift, dad neio. dur. aus. von unferer Zuverfiht am 
Tage des Fünftigen Gerichte® verfieht, und daß er, was ſich 
alsbald ald ganz unthunlid, erweifen wird, die Anklage deB 
eignen Gewißend auf den Mangel an wahrer Bruderliebe be- 
zieht: jedenfalls ift der gewonnene Hauptgedanfe von B. 20, 
welcher Eraft des os, die Begründung ded narconer B. 10 
geben muß, ohne weitere VBermittelungen und Ergänzungen 
gar nicht zu reimen. Hier ergiebt ſich alfo die Veranlagung 
zu den Suppletionen, wie fie von Epifcop u. a. (vgl. S.204) 
verfucht find. Lücke ift zu diefer Auskunft nicht mehr (vgl. 
1. Aufl.) geneigt, fondern fagt, mit Eftius (vgl. auh Hun- 
niuß), daß der caufale Sa orı — ueiluv «wi, eine decla- 
ratio ex contrario fei, welche man fo zu denken habe: „nur 
wenn wir uns in thätiger Bruderliebe bewußt find, aus der 
Wahrheit zu fein, werden wir unfere Herzen vor Gott beru= 
bigen (im Gerichte), denn, wenn daB Gegentheil ftattfindet, 
wenn unfer Gewißen und des Mangels an echter Liebe an 
klagt, — fo ift Gott größer als unfer Herz und vor feiner 
Heiligkeit und Allwißenheit giebt e8 Feine Beruhigung für das 
anflagende Gewißen.“ Aber was hier eine declaratio ex con- 
trario genannt wird, iſt im Grunde nichts Andere ald eine 
Ergänzung, und zwar eine dem Sinne nach höchſt gewagte 
Ergänzung, indem überhaupt erft durch das binzugenommene 
Moment „wenn das Gegentheil ftattfindet“ der Gedanke B. 20 
ald ein contrarium dem V. 19 gegenüber erfcheint. Ganz 
anders verhält fih die von Lücke verglichene Stelle 2 Petr. 
1,9, in welcher ausdrüdlich (G Yao 17 nagsorı ravıa) der 
gegenfäglihe Fall markirt wird. Die richtige Würdigung je= 
ner declaratio ex contrario ergiebt fi) auch daraus, Daß ges 
trade Eftius, welcher zuerft von derfelben fprach, zu denen 
gehört, welche eine Suppletion für nöthig hielten, und daß 
Socin, in deffen Auslegung die von Eftius und von Lüde 
vertretene gewißermaßen präformirt ift, fich noch gefcheut hat, 
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den eigentlichen Gedanken von B. 19 (naroasnıev ri.) ald 
durch DB. 20 ex contrario begründet anzufehn, weshalb .er fei- 
ner Anficht die Wendung giebt, daß er fagt, das 07. B. 20 
begründe nicht den Inhalt von V. 19, fondern gebe nur den 
Grund für die Erwähnung der wichtigen Sache an: (non pro- 
bationem. rei dirtae, sed causam cur ejus mentio.'facta fuit), 
in diefem Sinne: Ne mirum sit vobis, si fructum:. ex 40, 
quod.vos. monui, proficiscentem diserte commemoravi, quod 
corda nostra secura coram Deo habebimus. Nam si aliier 
esset, et sic cor ipsum nostrum nos reprehenderet et con- 
sequenter securos nos esse coram Deo non sinerei, male 
nobiscum ‚agereiur, .cum ipse Deus — major. sit corde no- 
stro et_omnia sciat, ita ul nos melius ipse noverit, quam 
nos: ipsi.: Die Behauptung einer declaratio ex contrario. in 
V. 20 bedeutet in der That mehr, ald es auf den erſten Blid 
fcheint.. Wenn nämlidy V. 20 im Gegenfage zu V. 19 auf: 
gefaßt wird, d. b. wenn die Worte day xarayıy. Yu, xcoò. 
nicht den Grund der Unruhe unferer Herzen, welche geftillt 
werden follen — und zwar deshalb weil Gott größer ift, als 
unfer Der; — angiebt, fondern im Gegenfage zu dem Still 
fein unferer Herzen den Kal der Unruhe bezeichnet, welcher 
eben im Hinblick auf den noch fchärfer anklagenden,. allwißen- 
den: Gott flattfindet: fo kann V. 21 nicht einen Gegenſatz zu 
B. 20 bilden, obwohl fchon der Wortlaut. day 7 xapd. yım 
#7 xavayır. 7. died an die-Hand giebt, fondern B. 21 
muß mit Überfpringung des Zwiſchengedankens V. 20 den 
Hauptgedanfen von V. 19 (zsioousv) fortfeßen, und jenes 
nsioonev muß mit dem nagoyaiav Eyousv V. 21 völlig 
gleichbedeutend fein. Das alles aber find Borausfegungen oder 
Ergebniffe, welche der johanneifchen Denk: und Redeweife übere 
haupt. wie dem Zufammenhange und dem Wortlaut unferer 
Stelle Eeinedwegs entfprechen. Und doc haben, was die in 
der Auslegung unferer Stelle berrfchende Verwirrung charak⸗ 
terifirt, fogar einige von den Interpreten, welche da8 usilr 
und Dad yırwozsı navza in tröftlihem Sinne nehmen und 
die Worte day xasayır. 7: 7 sagd. nicht! von einem dem 
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neioorev Tv. 8. 74. entgegengefeßten Falle, fondern eben won 
der durch das neidesw zu flillenden, aus der Selbflanflage 
berrührenden Unruhe verflanden, das wirklich gegenfähliche Ber⸗ 
hältnis zwifchen V. 20 und 8.21, welches von diefem Stand 
puncte aus kaum zu verkennen ift, nicht erfannt. So hat 
ſchon Spener, ähnlich wie ©. Schnidt, in V. 21 die 
wiveitere Frucht/ des Troſtſatzes B. 20 gefunden. Auch Sach: 
mann bat den Gedanken von V. 21 als eine „Öteigerung®, - 
und Rickli als eine „Fortſetzung und Bellendung des Boris 
gen# bezeichnet, ald wenn dem Sinne nad ein our in B. 21 
an feiner Stelle wäre. Eine ähnliche Beswirrung, nur in 
umgelehrter Richtung, hatte Lücke in der erften Auflage fei- 
ned Commentars, da er bei feiner Außlegung des uerleon von 
der Größe Gottes im Anklagen, alfo bei der gegenfäßlichen 
Stellung des V. 20 zu V. 19 wiederum den V. 21 als den 
ausdrädlichen Gegenfah zu V. 20 bezeichnete. Died. mußte 
Rüde (2. Aufl.) im Intereffe feiner Auslegung fallen laßen; 
wie von der andern Seite 3. Lange, Sander ua. er 
kannten, daß Ihre Auslegung nur dann einen ebenmäßigen 
und Elaren Sinn gab, wenn nidyt V. 20 einen Gegenfah zu 
3. 19, fondern wenn V. 21 einen Gegenfah zu B. 20 und 
dem damit innig verbundenen B. 19 bildete. 

Das logische Verhältnis von B. 21 zu B. 20, welches 
durch die Worte day zusayırwory 7. 9 naod. B. 20 und 
&avyxapd. ya. 147 xarayırmory yaav DB. 21 indicirt wird, 
ift fo wie in Eap. 1. B. 9 zu. ®. 8 und wieberum ®. 10 zu 
®.9 fteht, d. h. ein gegenfähliches. Ein anderer Ball, näme 
lich 207 xasayıyaony %% 4% naed. wird B.20, und ein an⸗ 
derer Fall, nämlich day 7 zagd. nu. 17 sarayııwory 1. 
wird B. 21 erörtert, wie auh Sander mit Recht gegen 
Lücke geltend macht. Allerdings ficht V. 21. Bein de, abet 
auch 1, 8-10 und an manchen andern Stellen if das innere 
Berbältnis der Gedanken nicht ausdrücklich markirt. An ums 
ferer Stelle kann das Fehlen einer adverfativen Partikel. um 
fo weniger auffallen, als theils dusch die beflimmte Antvebe 
ayarınsoi B. 21 eine gewiße Hebung des neuen Gedankens, 
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welche eben aus dem Zufammenbange einen gegenfäglichen Zon 
annimmt, fich ergiebt, theild auch der Gedanke von B. 21 
nicht einmal fo unmittelbar und fo zu fagen paritätifch dem 
Gedanken von B. 20 gegenüberfteht, wie Gap. I. B. 9 dem 
3. 8 und wiederum V. 10 dem 8. 9, fondern den Gegen 
fab bildet zu einem Gedanken, welcher B. 20 nur in ber Form 
eines den Hauptgedanken (B. 19 seioouey) erläuternden und 
bedingenden Zwifchenfahes (dav xarayır. 5 %. nm.) auftritt, 
während der eigentlihe Hauptfak in den Worten (eivouer) 
or — usilev 8oriv ei. liegt. Johannes ftellt alſo zuerft 
B. 20 den Fall hin, daß unfer eigened Herz und verurtheilt, — 
wir werden in diefem Falle, fagt ee V. 19. 20, unfer Herz 
ftillen können, weil Gott größer ift al& unfer Her; — dann, 
B. 21, gebt er zu dem andern, glüdlichern Kalle über, daß 
unfer Derz uns überhaupt Feine Unruhe durch Anflagen und 
Berurtheilen macht; alddann, fagt er, haben wir Freudigkeit 
zu Gott. Somit ergiebt fich zweierlei: erftlih, gegen Lüde 
und De Wette, daß dab nseioonsv DB. 19 mit dem naobno. 
Eyouev B.21, wie auch fchon die Berfchiedenheit in der Form 
andeutet, nicht völlig gleichbedeutend iſt — jenes bezeichnet die 
Wiedergwinnung des unter den Borwürfen ded eignen Ge⸗ 
wißens verlornen Friedens, die Herftelung des feligen Be⸗ 
wußtſeins unferer Kindfchaft; dieſes bezeichnet den durch Selbft- 
anklagen eben nicht beunrubigten Zuftand des Gläubigen, wel: 
der in der ungetrübten Gewißheit feiner Gottesfindfchaft mit 
voller Zreudigkeit zu feinem Gotte aufichaut — zweitend, ge⸗ 
gen Auguſtin, die Griechen und alle die, welche den B. 20 
sensu legali verftanden haben, daß die unmittelbare Begrün⸗ 
dung des nseioons® ©. a. zu. V. 19, welche B. 20 in den 
Borten orı — usilo» uri. gegeben wird, mit Luther u.a. 
nur sensu evangelico zu denfen ſei. Dad volle Recht diefer 
Auslegung ergiebt ſich aber nicht eher als biß die richtige Bes 
deutung des Zwiſchenſatzes dv sarayırwary now 7 
zaodia genauer ermittelt ifl. Feſt fteht fehon, daß in diefem 
gegen uns felbft gerichteten zasayırwonsır des eignen Herzens 
die Unruhe, die Angſt begründet ift, welche durd, das neideıy 
I. \8 
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u. saod. yı. V. 19 geftilt werden fol; ftreitig aber ift un- 
ter den Außlegern nicht nur der rein ſprachliche Sinn des 
Wortes zarayırworeıy, welches einige, der Bulgata folgend, 
durch reprehendere „anflagen“ (vgl. Auguftin, Beda, die 
Katholifen, Schlihting, 3. Lange, ©. ©. Lange, 
Lüde, de Wette, u. a.), andere durch condemnare erklären, 
fondern auch der weſentliche Punct, worauf fi) das sareye- 
voonsıv des eignen Herzens beziehe, ob darauf, daß wir nicht 
in der Wahrheit, fondern nur mit der Zunge die Brüder lie= 
ben (C. a Zapide, Eftius, Epifcop, Rofenmüller, 
Lüde, de Wette), alfo daß, wie die Griechen, welde 
wevdoug zu xurayırwory ergänzen (vgl. Decumeniuß), die 
Sache ſich vorftellen (vgl. S. 208), dem lügnerifchen Worte 
der Liebe Feine That entfpreche, oder ob das xarayırworsır 
des eignen Herzens auf die Sündhaftigkeit des gefammten Le⸗ 
ben8 gehe und fomit überhaupt dad Bewußtfein Der Gottes: 
Eindfchaft trübe und aufhebe, fei es, daß der innere Vorwurf 
neben den übrigen Mängeln auch den Mangel der ächten Bru⸗ 
derliebe betreffen fol (Luther, Calvin, Bengel, 3. Lange 
u. a.), fei ed daß die Bruderliebe ausdrüdlich als wirklich vor- 
handen, dieſe alfo von den innern Bormwürfen auögenommen 
gedacht wird (Nöffelt, Sander). 

Das Wort uauzuyıvwonsıv, welches bei Johannes außer 
unferer Stelle nicht vorfömmt (vgl. aber Sal. 2, 11), fteht 
feiner eigentlihen Bedeutung nad) in der Mitte zwifchen »u- 
znyogsiv, anklagen, neben welchem noch ein anoAoysiv ftatte 
findet (Röm. 2, 15), und xaraxgiverw, verurtheilen, verdam⸗ 
men (Joh. 8, 10 fl), Karaxpıverıv fchließt die richterliche 
Strafbeftimmung ein (vgl. Joh. 8, 10 mit B. 4), während 
xurayırworsıy nur dad gegen ein Angeklagten gefällte Er- 
fenntnis, welchem die entfprechende Strafbeſtimmung noch nach⸗ 
folgt, bezeichnet. Deutlich geht died aus Deut. 25, 1. 2 her⸗ 
vor, wo zuerft die Schuldigfindung (zarayırworsır), dann die 
Beftrafung eined Berbrechers gefordert wird. Somit ift der 
Ausdrud fehr bezeichnend für das von der eignen Seele (ua- 
xaglog 0V 0V xariyvu 7 yuyy avıov. Sir. 14, 2. vgl. 19, 
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5) oder dem eignen Herzen (6 yag dixaıog — aldeira: oıN- 
oc: &dınov, oUy Uno @Alkov zauTayınmarösevog, aAlı YO 
se iIdiag xupdiag. Test. Gad. 5. J. A. Fabricius, Cod. 
pseudep. V. T. p. 681) gegen einen Menfchen gefällte Er⸗ 
kenntnis, welches fchon mehr ift, als die bloße Anklage, indem 
duch das zarayıswozsım audı die Schuld des Angeklagten 
anerkannt wird, fo daß die Verdammung in die Strafe, daß 
zasaxpivsıs, mit Recht erwartet werden muß. 

Worauf aber dent fich der Apoftel die xurayırwonsır 
unfer8 eignen Herzens gerichtet? Die von den Griechen, 
von Lücke u. a. gegebene Antwort liegt nahe, weil V. 18 
gerade die Pflicht der Achten Bruderliebe den Gläubigen ein: 
gefchärft ift und ein anderes Object des xarayıyworeıv ſich 
unmittelbar nicht darzubieten fcheint. Allein wenn dad nei- 
conev B. 19, worin die Überwindung des zarayırwarsıy auß: 
gefprodhen wird, ſich wirklih, was aud Lücke nicht leugnet, 
auf das dv zovrw zurücdbezieht, fo ift e& unmöglich, bei der 
Unklage des dignen Herzens an den Mangel der Brubderliebe 
zu denken; dieſe wird ja gerade vorausgefeht als das Kenn⸗ 
zeichen dafür, daß wir aus der Wahrheit find und als der 
fubjective Beruhigungsgrund, auf welchem ftehend wir und des 
objectiven, nämlih oe — ueikav »vA., getröften können. 
Dies entfcheidet für die von Luther u. a. vertretene Ausle⸗ 
gung, und zwar für die Modification, welche Nöffelt derfel- 
ben gegeben hat: daB zazayırwarsıy des eignen Herzend Fann 
fi auf jeden Mangel beziehn, nur nicht auf den Mangel an 
wahrbafter Bruderliebe. Genauer hat jedoch auch Sander daß 
Dbject des xarayıvwaoxesıw nicht beftimmt; auch er macht ei⸗ 
gentliy nur die aus dem Gedankengange ſich aufdrängende 
Norm der Auslegung geltend, giebt aber nicht das volle, die— 
fer Norm entfprechende, beftimmte Refultat. Xertgemäß mer: 
den wir daB Object des xarayırwaxeım in nichts Anderm zu 
fuchen haben, als in dem, was als Object zu dem yrwoousd« 
B. 19 genannt war, nämlich in dem Begriffe &x rs aAr- 
Isiag sivaı. Hierauf leitet der Zufammenhang, hierauf Deus 
tet auch der finnvolle Wechfel der Ausdrüde yırwozsır und 
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xarayımaoxsıy , ein beziehungsreiches Wortfpiel, welches noch 
einmal am Schluße von B. 20 (x. yırwansı 7.) wiederkehrt 
und dort auch von Wetftein, Bengel und Lücke anerkannt 
if. Eine ganz ähnliche Alliteration findet fi Joh. 15, 2 
(oipsı avro — xadeigsı avro)., Der feligen Erkenntnis, 
daß wir aus der Wahrheit, d. h. daß wir Gottes Kinder find 
(B. 19), ftelt Johannes das gegen und lautende richterliche 
Erkenntnis des Gewißens gegenüber, wodurch uns eben jenes 
Kindesbewußtfein benommen und die ängftliche Unruhe erzeugt 
wird, welche wir nur deshalb ftilen Eönnen, weil Gott größer 
ift als unfer eigned Herz und alles erkennt. So giebt der 
Bufammenhang des Außerft fein angelegten Satzes auch die 
Erklärung der flreitigen Worte oe neitov dorlv 0 Beoc 
TyE noodiag Yumv al yıraoazsı navra an die Hand. 
Dasjenige, woran mir erkennen, daß wir aus der Wahrheit 
oder aud Gott find, nämlich die ächte Bruderliebe, ift noth⸗ 
wendig zugleich die (fubjective) Vorausſetzung, unter welcher 
wir, fall8 unfer eigneß Herz gegen uns erkennt, daß wir nicht 
aus der Wahrheit und nicht Gottes Kinder feien, unfer Herz 
vor Gott ftilen Fönnen, deshalb — es folgt der nie wankende, 
objective Grund — meil Gott größer ift, als unfer eigneß, 
gegen und erfennendes Herz und alle Dinge erkennt. Alſo 
dem fröhlichen, aber immerhin ſchwankenden yırwoxeır der 
Gläubigen (B. 19) kann fi ein ängftigended zarayırworsır 
von Seiten des eignen Herzens entgegenftellen; aber nieder⸗ 
gefchlagen wird dies narayırworsıy wiederum durch ein gött- 
liche& yırworsın, welches alles umfaßt, welches tiefer und rich⸗ 
tiger ift, al8 dad zarayınwoneır des eignen, verzagten Ge- 
wißens, fo gewiß Gott überhaupt größer ift als unfer Herz. 
Der tröftlihe, evangelifche Sinn der Worte ueifov» — Yır 
vooxeı navze tritt alfo aus dem Zufammenhange deutlich 
hervor. Daß man dies häufig verfannt hat, ift — abgefehn 
von den fchon oben bezeichneten falfchen Anfichten namentlich 
von der Bedeutung des wiederholten orı und von der Bezie⸗ 
bung des &av xazayırwory Nu. 9 #00. — durch die Unbes 
fimmtheit der an und für ſich zmeideutig lautenden Worte 
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sıeißov avi. veranlaßt. Man erwartete (vgl. Lüde), daß 
mindeftens flatt 0 sog gefchrieben fein würde 6 narno, um 
die troftreiche Borftellung von der Güte Gottes anzudeuten; 
man ftieß ſich auch mit Recht an der Combination von Joh. 
21, 17, wodurch Ausleger wie 3. Lange, Nöffelt u. a. die 
Beziehung der Schlußmworte x. yırworsı navza erläutern woll- 
ten. Aber 6 nano ftatt 0 Heog Eonnte Johannes nicht fchrei= 
ben, wenn er nicht die Bergleichung mit der menfchlichen xag- 
die unharmonifch machen wollte; und die Worte «ul yırwazeı 
eva finden ihre fichere Beziehung in dem Gonterte felbft und 
dienen mit dazu, die tertmäßige Bedeutung des weitwv zu 
befiimmen. Den Ausdrud usitwov gebraucht Iohannes gern. 
Er bezeichnet damit der einfachen, -finnlichen Grundbedeutung 
gemäß (vgl. Joh. 1, 51. 5, 20. 14, 12. 15, 13. 19, 11. 
3 Joh. 4) den höhern Werth und die größere Auctorität z.B. 
eine Zeugniffes (V, 9. Joh. 5, 36), die bevorzugte Stellung 
und erhabene Bedeutung jemandes (Joh. 4, 12. 8, 53. 13, 
16. 15, 20) und die unbedingte Hoheit Gottes über alle Dinge 
(30h. 10, 29. 14, 28), in welchem deshalb auch, weil er 
„größer“ ift, als der Fürft der Welt, die Kinder Gotted den 
Sieg über die Welt haben (IV, 4). Auch an unferer Stelle 
muß ſich die genauere Beftimmung des Begriffs aus dem Zus 
fammenhange ergeben. Ohne Zweifel ift dabei das Satzglied 
dav zavayınworn A. 7% nad. fehr wichtig, aber es ift nicht 
nöthig, wie Lücke urtheilt, daß allein in dem xazayırwonsıy 
felbft Gott größer erfcheine, al unfer Herz, von welchem eben 
dies sarayırworsır audgefagt wird. Gott kann auch deshalb 
größer heißen als das eigne wider und erfennende Herz, weil 
er alles beßer erkennt, als unfer Herz, alfo nicht wie unfer 
Herz wider uns erkennt. Den allgemeinen Sinn haben die 
Außleger richtig gefühlt, welche wie 3. Lange, Ridli u. a. 
daB slow» von der. Batergröße des gnädigen, verzeihenden, 
freifprechenden Gottes verftanden, obmohl fie nicht genau ge= 
nug die dem usikwov eben durch die nachfolgenden Worte x. 
yıyooxse navza gegebene Beitimmung und den hierauf beru⸗ 
benden Gegenſatz zwifchen asia» — zal Yyırwazsı navıq 
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felben richtig gewürdigt haben. Bon hieraus ifl:die Frage, ob 
das wiederholte oz, durch „daß“, oder durch „weil“ zu erklä⸗ 
ren fei, unſchwer zu beantworten. Streng genommen giebt 
die Conjunction os „daß“ gar Eeinen Sinn. Mayer ift auch 
der Einzige, welcher in dieſer Weile das Sabglied des — usi- 
to» doslv 6.9. v. nad. juwv alb teined Object zu nalao- 
mer faßen wi: wir .bereden, verfichern unfere Herzen, daß 
Bott größer ift u. f. w.; aber er bat den Sinn diefer Außles 
gung nicht gerechtfertigt, was um fd nothwendiger geweſen 
wäre, da er an der Beziehung ded seiveusv auf dad dv vou- 
so V. 19 feſthält. Was fol das aber heißen: Durch die wahre 
Bruderliebe verfichern wir unfer Herz, daß Gott größer. ift alb 
daſſelbe? Alle übrigen Ausleger, welche dab osı durch „daß“ 
überfegen, gewinnen einen Gedanken, welcher im Grunde. auf 
einer cauſalen Bedeutung des des ruht. Luther, Sahmann 
und Sander feben in diefem Sinne dab .ors „Daß“ um in 
ein „damit, dadurch daß“, und Jachmann fagt gerabezu, daß 
er auch das erfle ors, obwohl er „Daß“ überfeßt, ald Cauſal⸗ 
partifel anſehe. So finden aud Luther, Jachmann und 
Sander in den Worten or — usilov «ri. den Grund für 
dad neloousw; nur in der Korm der Vorſtellung weichen. fie 
von denen ab, welche, wie die Griechen und die meiften Auß- 
leger, dad wiederholte oze ald reine Gaufalpartidel verftanden 
haben. Accurater und einfacher. ift aber die letztere Erklärung, 
während die Borftelung „damit daß”, welche der Formel dv 
sovsw orı entfprechen würde, fid, aus dem bloßen. öse nicht 
ohne Zwang ergiebt und dabei der erwieſenen und. von Lu⸗ 
ther, Jachmann und Sander anerkannten Zurüdbeziehung 
des nsiooner auf dad dv souzw V. 19 entfchieben: widerftrebt. 

Wir kommen fomit zu der für den eigentlichen Sinn des 
ganzen Verſes entfcheidenden Frage, ob der Apoftel, wie die 
Griehen, Auguftin u. v. a. meinen, auf Gottes Größe 
und Allwißenheit hinweife, um den tiefften Grund für die Un= 
ruhe des und verurtheilenden Gewißend mit firenger Geſetzes⸗ 
' predigt geltend zu machen, oder vielmehr, wie Luther u. a. 
urtheilen, ein Wort evangelifchen Zroftes in die geängfieten 
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Derzen rede (vgl. S. 207). Borzugsmeife und unmittelbar be 
trifft dDiefe Frage den Ausdruck ww; aber einerfeitd hängt 
die Beziehung dar Worte sai yırwaRsı ndysa. mit derfel- 
ben innig zuſammen, anderſeits iſt auch der Zwiſchenſatz dar 
aTayevoony Yuav 7 sapdie und weiterhin das Berhältnis 
von V. 21 zu V. 20 und. 8..19 von. wefentlicyer Bedeutung. 
Auf den erſten Blick empfiehlt fi, namentlich megen der ſchein⸗ 
bar leichten und. bebeutungdvollen Beziehung der Schlußworte 
2. yıy. navyıa, die ältefte, neuerlich von Lücke ſcharfſinnig 
verfheidigte Auslegung, deren Sinn der Scholiaft I, in Über- 
einflimmung mit Muguftin (Cor iuum abscondis ab homine, 
a Deo abseonde, si potes) fo angiebt: ei. yag Kepsavorzer 
ıyv nopliav davamy.Aadeiv ou durauede, UNO vov ddiev 
YUREOLEYOL OWHELÄHTOG, NA0W 1aLA0P 709 FsOrY, Og Meile 
gar} Tyg napdiag (nal yır. navsa)s; .. Sehr. gefchidt hat 
Lüde dad Moment, welches fi) aus. den Worten x. zur. 
navz, für diefe Außlegung zu ergeben fcheint, noch verftärkt 
durch Hinzunahme, ded Zwiſchengedankens day zarayır. in. 
7 naod..: „Da Gott, fagt er, ausdrüdlich mit unfeem Gewißen 
verglichen mird, dieſes aber als anklagend gedacht wird, fo ift 
faſt ungusweihlid, usicwv zunächſt auf die größere Macht 
Gottes im .Anklagen, alfo auf die richterliche. Größe Gottes zu 
bezichn. Das folgende x. yır, navra gehört nicht unmittel: 
bar zur Vergleichung, aber ed erklärt diefelbe infofern, al8 dere 
jenige, 06 navse yıraazsı, auc) größer fein muß im xara- 
yırwansıy, ald dad menfchliche Gewißen.” Die Sache fcheint 
biemit faft entfchieden; und doc bezeichnet Lücke felbft durch 
die mühevolle Kunft, welche er aufbieten muß, um den fo ge 
wonnenen Gedanken nad) Maßgabe des osı „weils mit dem 
sseicones DB. 19 zu verbinden, den ſchwachen Punct feiner 
Yuslegung, den Punch, von welchem aus die beiden unmittel- 
bar aus dem Zerte entwidelten Normen, nämlich das dus 
sasayır. und dad yıraax. Aapı., in einem ganz andern 
Lichte. erfcheinen. Nah Lücke ſtellt fi) nämlidy folgender, 
hähft auffallende Gedanke heraus: wir Fünnen in tem Be 
wußtfein der wahren Bruderliebe unfere Herzen vor Gott ſtil⸗ 
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Schwierigkeit hat, fo liegt fie nicht darin, daß unter Boraus- 
feßung der Bruderliebe Ddiefe in ihrer troftreichen Bedeutung 
als ein Merkmal des aus Gott gebornen Lebens geltend ge- 
macht wird *), fondern darin, daß überhaupt bei dem xara- 
yıvwoxsıy ded eignen Herzens dad Borhandenfein der Bru⸗ 
derliebe und das Bewußtfein derfelben vorausgefeht wird. Wie 
fol denn das Herz geftillt werden, wenn ed auch wegen der . 
mangelnden Bruderliebe gegen uns erkennt? Auf diefe Frage 
bat unfer Zert, welcher von diefem Falle nicht redet, unmit- 
telbar Beine Antwort; infofern aber läßt fi) aus demfelben die 
rechte Antwort gewinnen, als Johannes in den Worten ori 
neißov „ri. den objectiven, unerfchütterlichen und unter allen 
Umftänden für die Kinder Gottes ausreichenden Beruhigungs⸗ 
grund darftellt. Wenn wir nur wirklih aus der Wahrheit 
find und Gottes Kinder wirklicy geworden find, fo gilt, felbft 
wenn wir in einer Zeit der Anfechtung gar fein Zeichen un 
ſers göttlichen Lebens an uns felber wahrnehmen, der durch 
fchlagende Troftgrund, daß Gott größer ift als unfer Herz und 
alles erkennt. Sind wir, wirklich Gotted Kinder, fo erkennt 
er und auch als folche, fo fieht er auch die Merkmale unferer 
Kindfchaft. Ein geängftetes und zerfchlagened Herz fol wahr: 
lich nicht verzagen (vgl. Pf. 34, 19. 51,19), fondern fol wißen, 
daß daß erfte Zeichen der Gemeinſchaft mit Gott und das we⸗ 
fentlichfte Merkmal des Seins aus der Wahrheit nichts Ande⸗ 
red ift, als das ungefchminkte Bekenntnis der eignen Sünd- 
baftigfeit und der fortwährenden Berfündigungen (I, 8 fll.). 
Denn wir und felbft richten, fo werden wir nicht gerichtet 
(1 Cor. 11, 31). Wahrhaft fehlimm fteht es alfo nur um den 
Menfchen, welcher die wider ihn fi) erhebende Stimme des 
Herzens nicht hören will oder überall nicht mehr hört (vgl. Calvin). 


*) In diefem Sinne fagt Quther: An vero non satis magna com- 
mendatio bonorum operum haec est, quod — placant corda nostra 
et conscientiam aliquo modo sublevant? Richtig hat er nämlid er- 
kannt, daß Iohannes die opera caritatis als testes betrachte, welche uns 
bezeugen follen, fidem nostram veram esse et gratiam Dei in nobis non 
fuisse otiosam. 
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B.21. 22. Nach der Anweifung, wie die Kinder Gottes 
die Unruhe ihre Herzens, welches gegen fie erkennt, ftillen 
können (B. 20), hebt der Apoftel die frohe Zuverſicht hervor 
(aßßno. Eyoyıev), welche im entgegengefehten Falle, nämlich 
wenn Feine verurtheilende Stimme des eignen Herzens laut 
wird (dav 7 xapd. Zu. a7 xavayırworny Ar), ftattfindet. 
Genau bezeichnet ift das gegenfäßliche Verhältnis der Gedan- 
fen nicht; nur ein neued, wichtige, für die in brüderlicher 
Liebe Berbundenen gleich freudenreiched® Moment wird durch 
die ausdrüdliche Anrede ayanıyroi (vgl. IL, 7. II, 2. IV, 1. 
7. 11) markirt (vgl. ©. 224). Geliebte, fagt der Apoſtel, in= 
dem er, wie oben V. 2, ſich mit feinen Brüdern der gleichen 
Gotteskindſchaft freut, e8 Tann und wird mit und auch anders 
ftehbn, als eben (B. 20) gefagt iſt, und wenn wir in dieſem 
glüdlichen Falle find, wenn unfer eignes Herz uns durch feine 
Borwürfe nicht den ängfligenden Zweifel, ob wir auch aus der 
Wahrheit und Gottes Kinder feien, erregt, fo haben wir Zu⸗ 
verficht zu Gott, na66yoiav !yomev noos T0V Hso». 
Die Erklärung dieſer Worte mußte im Wefentlichen fchon 
oben gegeben werden, als bei der Beflimmung des gegen 
fäglihen Berbhältniffes zwifchen B. 20 und V. 21 nachzuwei⸗ 
fen war, daß unſer zaobno. &y. mit dem obigen nsioousy v. 
saod. 7. nicht deffelben Sinnes fei, fondern im Unterfchiede 
von der Wiederherftellung des durch dad zazayınwarsıy ges 
flörten innern Friedens (neio. T. xauod.) die durch Fein der⸗ 
artiges xasayıywazsın getrübte (dev — un xarey. V. 21) 
fröhliche Zuverficht der Kinder Gottes, wie diefelbe von Paulus 
Röm. 8, 15 befchrieben wird, darftelle. Wie fehr der Gontert 
zu diefer Auslegung bindrängt, bezeugt der Umftand, daß al- 
lein Eftius die naodnoia V. 21 wie IV, 17 von ber fiducia 
evadendae damnationis in die judicii verfteht und in ®. 22, 
wo er daB sai durch sed etiam giebt, ein ganz neues Mo: 
ment findet, während Lüde zu V. 21 feine vorhin vertheidigte 
Anfiht, daß die agoyoia auf dad Fünftige Gericht zu bezies 
ben fei, gar nicht wieder berührt, vielmehr in B. 22 die Be: 
währung der nag6yoi« findet, eine Beziehung, welche de Wette 
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mit ſeiner auch nur ſehr unbeſtimmt wiederholten Auslegung 
von der Freudigkeit am künftigen Gerichtstage durch die Bes 
merkung zu combiniren fucht: der Apoftel „verbinde damit ei- 
nen ähnlichen, ermunternden Gedanken, den der Gebetserhö⸗ 
rung, welche infofern mit der Freudigkeit zufammenhänge, ale 
fie wie diefe die Liebe zu Gott (V. 19), fomit die Ginigung 
ded Willens mit Seinem Willen und ein Gebet in diefem 
Sinne vorausſetze/. Daß die Beziehung der nagonoıa V. 21 
auf das Findlihe Beten V. 22 nicht entbehrt werden kann, 
lehrt der augenfcheinliche Zuſammenhang unferer Stelle, wie 
die Parallele V, 14, worauß freilich nicht mit Carpzov gefols 
gert werden darf, daß dad ul B. 22 foviel bedeute wie das 
oss V, 14 oder wie iva. Luther, welcher das zuverfichtliche, 
rüchaltlofe Bitten der Kinder Gotte mit den Worten be- 
fohreibt: „du mußt einen Gürtel oder Bettelfad von allerhand 
Nothdurft haben“, hat deshalb nach dem VBorgange von Lyra 
(fiducia in nostris necessitatibus recurrendi ad ipsum) und 
in Übereinftimmung mit &. a Lapide, Tirinus, Aretiuß, 
Whitby, Carpzov, ©. ©. Lange, Bengel, Steinhofer, 
I. Lange u. a. die nagönola B.21 nur in der V. 22 an: 
gegebenen Beziehung verflanden, während andere Audleger, 
welche den Begriff der wasöroia B. 21 weiter faßten, wie 
Grotius (confidimus nos ei esse carissimos), S. Schmidt 
(fiducia cordis de veritate fidei certificati), Rickli („freudige 
Zuverfiht zu Gott in jedem Augenblicke unferd Lebens, auch 
im Gedanken an den nahen Zod“), jedenfalls die befondere 
Beitimmung von V. 22 hinzunahmen (vgl. auch Calvin, 
Spener, Baumgarten=-Erufius, Sander u.a). Xert- 
gemäß ift diefe legte Art der Audlegung, weil die agonoın 
noög Tov He0v (vgl. 2 Cor. 7, 4. 3, 4. 1Theſſ. 1, 8) un- 
mittelbar in Beziehung fteht zu dem 2av 9 nad. nn. uy 
xaTayıyaorny nuov, alfo nicht von vorn herein auf das fpes 
ciele Berhältnis des Bittens befchränft werden darf, fondern 
zunächſt von der ganzen Verfaſſung eined Gläubigen, welcher 
fi feiner Gottesfindfchaft mit ungetrübter Freudigkeit bewußt 
ift, verftanden werden muß. Ein fpecieles, höchſt wichtiges, 
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ja das fignificantefte Moment in diefer Kindedzuverfiht, wel⸗ 
ched auch Rom. 8, 15 beſonders hervorgehoben wird, folgt V. 22. 

Mit dem za} vor 0 Eav altmıev wird die befondere 
Bewährung der kindlichen Zuverfiht in ähnlicher Weife ange⸗ 
fchloßen, wie ®. 10 in.den Worten xal 0 ur ayan. vl. 
ein fpecielles, fchon in der allgemeinen Beftimmung 0 u 
0109 dıxaıoovvnyv enthaltene Moment herausgehoben wurde. 
Nach zwei Seiten bin befchreibt der Apoftel die im Gebete ſich 
erweifende Zuverficht der Kinder Gottes zu Gott: es ift nichts 
ausgeſchloßen von diefem kindlichen Gebete (0 day alrwuer), 
und was nur immer die Kinder Gottes erbitten, das empfan- 
gen fie von Gott (Aaußavonsv an aurod) Als Grund, 
nämlich des Aaußavosev, der beftändigen Erhörung aller mit 
diefer Eindlichen Zuverficht vor Gott gebrachten Gebete, giebt 
er an: Oz Tag Evrolas avroü Typovner zul su 
a0EoTa dvrunıoy avsov norovner, d. b. nad dem 
weſentlichen Gedankengange von I, 29 an, worauf auch de 
Wette mit Recht bindeutet: weil wir durch dad Halten feiner 
Gebote (I, 4. 5) oder feines Willens (II, 17) oder der gott⸗ 
gemäßen „Gerechtigkeit“ (II, 29 fl.) uns als wahrhafte Kinder 
Gottes ausweifen. 

Rein eregetifche Schwierigkeiten bietet die Faßung des 
B. 21 nit dar. Daß die präfentifche Borm des Aaufavo- 
ev, welche das regelmäßige, fortwährende Verhältnis der Sache 
ausdrückt, feflzuhalten und nicht mit Grotius in ein Futu⸗ 
tum umzudeuten ift, verfteht fi von felbf. Ganz natürlich 
und angemeßen erfcheint auch die Fülle des Ausdruds am 
Schluße des Verſes, wo der Apoftel fich nicht mit dem oz v. 
evsoi. aur. ypovusv begnügt, fondern im Anſchluß an die 
Redeweife des U. X. (vgl. Erod. 15, 26. Esr. 10, 11. Deut. 
6, 18. 12, 25. Ief. 38, 3) noch die parallele Formel hinzufügt: 
s0 T. a0s0Ta Ev. vr. morvuev. Epexegetiſch kann man 
eigentlich diefen Zufat nicht mit 3. Lange nennen, weil der- 
felbe Feine genauere Beflimmung des vorangehenden Ausdruds 
nachbringt; eher würde man in den Worten ⁊. övsolag av. 
31g0U ev eine Gperegefe von T. agsoza dv. aur. nomüney 
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finden dürfen, wenn die beiden Ausdrüde in umgekehrter Ord⸗ 
nung fländen. Nicht ganz zutreffend erfcheint auh Sanders 
Anmerkung, daß der Ausdrud «. «opsora xei. darauf hin⸗ 
weife, „daß eben die perfünliche Liebe zu dem perfönlichen Gott 
darauf bedacht fei, ihn zu erfreuen, zu thun, was ihm wohlge⸗ 
fällt, und zu vermeiden, was ihn betrübt“. Die Abficht, Gott 
zu erfreuen Durch das Thun feines Willens liegt fehwerlich im 
Zerte. Wenn der Apoſtel überhaupt eine beflimmte Abſicht 
dabei hatte, daß er den Eindlichen Gehorfam gegen Gott im 
Thun der Gerechtigkeit nicht nur als ein Halten feiner Gebote, 
fondern auch als ein Thun deffen, was vor ihm gefällig ift, 
bezeichnete, fo muß diefelbe dem Texte zufolge in der Beziehung 
auf die Erhörung dee Gebete liegen. Gott, defien Wohlgefal- 
len feine Kinder thun, denen er alfo gnädig und millig ift, 
erhört eben deshalb ihre Bitten. 

Dies führt und aber zu den bedeutenden theologifchen 
Schwierigkeiten des Verſes, deren Löfung die Altern, mehr 
dogmatifchen Ausleger mit Recht angeftrebt haben, wobei auch 
die Polemik zwifchen Katholiken und Proteftanten reichlich zu 
thbun gehabt bat. Unbeachtet von Seiten der proteflantifchen 
Ausleger ift die Behauptung des C. a Tapide geblieben, daß, 
wie auch noch der neueſte Fatholifche Commentator Mayer 
geurtheilt hat, mit dem Ausdrude za agsoıa &vanıov av- 
zov, im Unterfchiede von den dvsoiai, Die consilia evange- 
lica gemeint fein, jene nicht für die gemeinen Ehriften binden⸗ 
den, fondern nur von einzelnen, befonders heiligen Leuten frei= 
willig übernommenen Berpflichtungen, welche vorzüglich Die 
continentia, obedientia und paupertas betreffen, und deren Er⸗ 
fülung zu dem Schatze der überflüßigen guten Werke beifteuert 
(vgl. Catech. Rom. P. II. c. 3. qu. 24. Ed. Lips. 1847. 
p. 321. — Apolog. C. A. VI. 45. ed. Hase, p. 190. €. 
Köliner, Symbolik. Thl. 2. Hamb. 1844. ©. 458), ©. a 
Lapide unterfcheidet nämlich eine zwiefache Liebe zu Gott, al8 
eine doppelte Duelle guter Werke, welche darum einen fehr 
ungleichen Werth haben. Es giebt, fagt er, erftlic) einen amor 
concupiscentiae, quo studemus placere Deo, ut ab eo gloria 
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aeterna quasi mercede donemur, und zweitens einen amor 
amicitiae, quo pure satagimus placere Deo eique placita ad- 
implere non ob spem mercedis, sed ex puro amore. Jenes 
ift ein actus bonus, sed magis spei quam caritatis, dieſes ift 
ein actus purae et perfectae caritatis. Wie unſittlich dieſe 
Anfhauung ift, zeigt die Anekdote, welche Cornelius von 
dem Sefuiten Aloys Gonzaga rühmend erzählt: dictitabat, se 
laete mori, nec ullius rei — habere scrupulum, quod nihil 
fecisset nisi ex voluntate Dei. In eregetifcher Hinficht aber 
fheitert jene Theorie an dem innerlihen Parallelismus zwi⸗ 
ſchen v. dvzoA. avr. zypsiv und =. apsore dv. aus. roıslv, 
kraft deſſen mit Recht von allen proteftantifchen Außlegern bie 
weſentlich gleiche Bedeutung der beiden Ausdrüde feftgehalten 
wird. Jener Parallelismus aber geht einmal auß dem alttes 
flamentlihen Sprachgebrauche, aus welchem die johanneifche 
Redeweiſe gefchöpft ift, und ferner daraus hervor, daß nur der 
Ausdrud za dosoza, oder, wie der paulinifche Sprachgebraud) 
if, 5« svagsos« fteht, wo nicht von consiliis evangelicis, 
fondern von unverbrüchlichen Geboten Gottes die Rede ift 
(Joh. 8, 29. Röm. 12, 1. 14, 18. 2 Cor. 5, 9. Eph. 5, 10. 
Phil. 4,18. Bol. auch Col. 3, 20). Überhaupt weiß die 
ganze heilige Schrift nichts von verfchiedenen Arten der Liebe 
zu Gott, und nichts von Anmweifungen, deren willführliche 
Beobachtung ein wirkliches Verdienſt, gefchweige denn ein 
überzähliges VBerdienft gewähren könnte (Röm. 3. 4). An 
ders hat Eftius die Vorausfegung des Johannes, daß die 
Gläubigen wirklich die Gebote Gottes halten und das ihm 
wirklich Wohlgefällige thun, gegen die Proteftanten zu wenden 
verſucht. Erſtlich, ſagt ler, fcheitere an unferer Stelle (y- 
0oUuev) dad Dogma der Keber, welche behaupten: Dei prae- 
cepta homini justificato ad observandum esse impossibilia ; 
zweitens werde hier (apsoıa) der häretifche Satz widerlegt: 
omnia justorum opera esse peccata (vgl. dagegen S. Schmidt 
und Calov). Allerdings bat Luther gegen die Bannbulle 
des Pabſtes ten Sat aufrecht gehalten: „Ein frommer Menfch 
fündigt in allen guten Werfen“, und behauptet, daß „ein gut 
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Berl aufb allerbefle gethan dennoch eine tägliche Sünde feir 
(Bald XV, 1848), deshalb nämlich, weil „das Geſuch ber 
verderbten Ratur nicht ganz volllommen getödtet werden könne 
in diefem Leben» (Wald IV, 624), alfo audy die beften Werke 
immer unvolllommen feien und, wenn fie an der Schärfe des 
Geſetzes ſchonungslos gemeßen würden, nicht völlig befunden 
werden Eönnten. Demgemäß lehrt tie proteſtantiſche Dogma⸗ 
tie einerfeitö, daß die „guten Werke“, fo lange der Menſch 
nody nicht durch den Glauben in Chriſto ifl, eben Feine guten 
Werke find und daß der Menſch durch vorgeblid, gute Werke 
fi den Eintritt in das Heil durchaus nicht verdienen Eönne; 
anderfeitö daß bie guten Werke der im Glauben an Chriftum 
Wiedergeborenen, als Werke aus diefem Glauben, nicht woze- 
zes, fondern svayyslızac anzufehn feien und auch von Gott 
nicht nach dem Geſetze gerichtet, fondern um Chrifti willen 
mohlgefällig angenommen würden (vgl. Apol. A. C. II, 41. 
249. Form. Conc. IV de bon. operib. Libb. symb. ed. Hase. 
p. 90. 139.700. M.Chemnitz, Examen Concilii Trid. Fran- 
cof. 1707. p. 255. D. Hollaz, Exam. theol. p. 688). 
Unmittelbarer durch den Text veranlaßt find die Erörtes 
rungen der Ausleger über das Gebet der Kinder Gottes. Es 
kommen bier zwei Puncte in Betracht: erſtlich daß Iohannes 
fagt, daß Gebet werde immer erhört (Auudavoser), was auch 
fein Inhalt fei (0 2av alzwusv); zweitens daß Johannes als 
Grund dafür angiebt: ovı T. Evrolag aus. TyooVUREV arl., 
fo daß es fcheint, als ob Gott um unferer guten, verdienft- 
lichen Werke willen und erhöre. Was den erften Punct be= 
trifft, fo hat Luther, auf das apoftolifche Wort fich verlaßend, 
im Sinne Auguſtins (Sancti ad salutem per omnia exau- 
diuntur) und fühner als alle übrigen Außleger gejagt: „Alles 
unfer Gebet wird erhört”, und nur binzugefeßt: „ob wir gleich 
nicht wißen, auf was vor Art und Weife”. Dabei hat er fidy 
auf Ehriftum felbft berufen: Sic Christus orat in horio, ut 
pater glorificet ſiluum. Ea oratio exauditüur. Sed quomodo? 
Christus affigitur cruci et ignominiosa morte perit, post ta- 
men resurgit in gloria.. Quare non extinguet in nobis orandi 
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ardorem aut mora aut diversa species. Promissionem habe- 
mus. ei si credimas, non fallemur. Viele Ausleger haben, 
um den apoftolifchen Ausſpruch, welcher fo unbeſchränkt, wie 
er lautet, über die alltägliche Erfahrung des chriftlichen Lebens 
in ähnlicher Weife hinüberzugehn fcheint, wie der Satz V. 9, 
an diefe. Erfahrung anzupaßen, theils das unbegrenzte 0 da» 
aizanev, theild dad zuverfichtliche Aunfavoss» genauer bes 
flimmt und befchränkt. Die Gegenftände eines unbedingt er: 
hörlichen Gebetes, fagen Lyra, ©. a Kapide und Tirinus, 
find nur folche Dinge, welche zur Ehre Gottes und zu unfe- 
rem eigenen und unferer Brüder Heile gereichen. Aber dies ift 
eine ganz allgemeine Norm, welche dem chriftlihen Bewußt⸗ 
fein überhaupt wohl. entfpricht, jedoch weder aus dem Eonterte 
unferer Stelle, noch aus der eigenthümlich johanneifchen An⸗ 
fhauungsweife mit concreter Lebendigkeit fich ergiebt. Richti⸗ 
ger find die aus V, 14 und Joh. 14, 13 entnommenen Bes 
flimmungen, daß die Bitten der Gläubigen nach dem Willen 
Gottes fein und im Namen Jeſu gefchehn müßen (vgl. So⸗ 
cin, Epifcop, Benfon, Neander, u.a.) Man fügt aud) 
aus andern Schriftftelen (Iac. 1, 6. Marc. 11, 24. Luc. 18,1. 
u. ſ. w.) noch weitere Anforderungen an die Befchaffenheit des 
Gebetes hinzu, daß es gläubig, ernftlich, beftändig fein müße, 
und wendet fchließlich dies alles mehr oder weniger cafuiftifch, 
ohne jedoch dem Sinne des Apofteld genug zu thun. So leh- 
ven Hunnius und ©. Schmidt, in Übereinflimmung mit 
den Iutherifchen Dogmatikern (vgl. 3. B. Hollaz a. a. O. 
©. 708), man folle um die geiftlihen, zur Seligfeit nöthigen 
Güter unbedingt, um alle leiblichen Güter aber nur fofern fie 
und heilfam feien, bitten, wenn man der Erhörung gewiß fein 
wolle. Epifcop, an Socin fich anfchließend, fordert, daß 
dad Grbetene „nady Gottes Willen“ fei, d. h. quod Deus in 
verbo suo non improbat; indem er aber zugleich lehrt, daß 
von Gott alles verfagt werde, quod certo jam decrelo aliquo 
non dare constituit, nimmt er den Grund der Zuverficht im 
Beten hinweg, wenn er auch fröftet, die Berfagung gefchehe 
zu unferm Seile und fei infofern wohl eine Erhörung zu nen 
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nen. Am meiften it Benfon von ter Ginfalt der apoſtoli⸗ 
fen Anfdyauung abgewicdyen, intem er ald Bebingungen der 
Grhörung unferer Gebete fordert, daß erfilidy die erbetenen Gñ⸗ 
ter dem Willen Gottes gemäß feien, daß zweitens auf die rechte 
Art, d. h. mit Bertrauen, mit Demuth und Geduld gebetet 
werde, daß drittens der Betende einen guten Zwed habe, und 
befonders daß endlich ber Betende fromm fei und Gottes Bil- 
len thue. Zugleich fuchte man das Aaufavouer erfahrungb= 
mäßig zu beflimmen. Auguſtin ging darin voran, indem er 
fagte, daß, während die fcheinbare Erfüllung eines Wunſches 
der Gottlofen in der That Feine Gebetserhörung fei, die Ge- 
bete der Heiligen immer zu ihrem wahren Heile erhört wür⸗ 
den, wenn auch der Schein dagegen fei. Als Beifpiel für je- 
nes führt er den Zeufel felbft an, weil über defien Bosheit 
kein Zweifel fein könne: Diabolus ipse petit Iob et acquisi- 
vit. Ideo enim concessus est iste tientandus, ut eo probato 
esset ille cruciandus (Hiob 1. vgl. auch Matth. 8, 31). In 
gleihem Sinne hat NR. de Lyra zu dem Anußavozev ange 
merft: non iamen semper statim, sed tempore Opportuno, 
und C. a Lapide: aut certe aliquid melius eo quod petimus, 
und Luther: etiamsi modus exauditionis non respondeat 
cogitationibus nostris aut exauditio differatur. 

Die richtigen Momente, welche in allen diefen einzelnen 
Demerkungen enthalten find, Eönnen erft dann zufammengefaßt 
und im Berhältniffe zum Zerte gewürdigt werden, wenn auch 
der begründende Schlußfat von B. 22 re v. &yr. xl. im 
Sinne des Apofteld verfianden wird. Bei der Erklärung die 
ſes Schlußfages gehen die Audleger, wenn fie überhaupt Die 
Sache fcharf ins Auge faßen, wefentlich nach zwei Seiten aus⸗ 
einander, indem die Einen mehr vder weniger beftimmt die 
Gebetderhörung als eine Vergeltung der guten Werke anfehn, 
während die Andern ſich gegen diefe Vorſtellung entichieden 
ſträuben. Iene erfte Art der Auslegung findet ſich bei den 
Griechen, welche von einem avrıdıdovar auf Seiten Gottes 
reden und anmerken: ueyıorov yap NOS To sis vnaxomv 
&nnalsoaodaı T0v altovısvov 97 Napa Twv aluovvıuv EV- 
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seid (Decumeniub). Weiter entwicdelt erfcheint dieſe 
Anficht bei den Eatholifchen und den rationalifirenden Ausle⸗ 
gern, welche ausdrüdlicher die Erhörung des Gebetes auf den 
frommen Wandel des Betenden gründen, indem fie entweder 
fihh mehr an das Schriftwort mit feinen Verheißungen halten, 
wie Lyra und Grotiuß (vgl. Matth. 7, 7. 18, 19. Joh. 14, 
15. 15, 7. 16, 23), oder mehr dogmatifch reden, wie C. a Las 
pide, welcher fagt: Congruum enim est et congrua mer- 
ces obedientiae et amicitiae, ut si homo faciat voluntatem 
Dei Deus vicissim faciat voluntatem hominis (vgl. Tirinus; 
Aretius, Benfon u. a.) Kine entgegengefebte Richtung 
nimmt die ächt proteflantifche Auslegung von dem Grundfaße 
aus, daß auch der Gläubige durch feine nie volllommene Fröm⸗ 
migfeit nie ein Verdienſt vor Gott habe, daß vielmehr jedes 
Gut nur um Ghrifti willen dem Glauben zuerlannt werde. 
In diefem Sinne hat zuerft Luther (Ausl. J.) behauptet, daß 
Johannes nicht von den Geboten Gottes im Allgemeinen, fon: 
dern von den „evangelifchen Geboten des Glaubens“ rede. 
Ebenfo haben Hunnius und Calovius geurtheilt. Die A- 
solai, jagt Calov, feien gar nicht Die mandata decalogi seu 
legalia, fondern nach V. 23 dad mandatum de fide, cujus 
consequens est dilectio, und bei va adgeosa denke Iohannes 
nur an die fides, sine qua impossibile est placere Deo (Hebr. 
11, 6), et, quae ex fide fluit, dilectio. Daß dies aber den 
apoftolifchen Worten nicht völlig entipreche, haben die alten 
Proteftanten felbft gefühlt. Luther fagt daher in feinen Scho- 
lien ausbrüdlid: non solum dilectionem, sed omnia voca- 
tionis opera, quae tamen proprie sunt caritatis opera, com- 
plectitur. Wie aber nun die Begründung ors r. iyr. zu). 
zu verftehen fei, zeigt ex nicht; er bemerkt nur, daß die Ber 
wißheit von der Wohlgefälligkeit unferer Werke vor Gott aus 
dem Blauben flamme. Andere Ausleger treten bier ergänzend 
ein. Calvin fagt: non intelligit fundatam esse in operibus 
nostris orandi fiduciam, sed in hoc tantum insistit, non posse 
a fide disjungi pietatem et sincerum Dei cultum. — Die 
Werke feien dad accidens inseparabile des Glaubens, welcher 
I. 16 
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die eigentliche causa der Erhörung bleibe, und Johannes ſetze 
nur jene® accidens inseparabile loco causae, wie man etwa 
fage, daß es am Mittage wärmer fei, weil die Sonne heller 
fcheine, ohne deshalb in der Helligkeit die eigentliche Urſach 
der Wärme zu fehen. In derfelben Abficht lehrt Hunniuß, 
daß die Partikel ore nicht eigentlic, causalis, fondern nur ra- 
tivcinalis fei: ostendens nos ex obedientia — conjecturam 
farere de fide, quippe ex qua sola proficiscitur id obse- 
quium, fo daß Johannes fchließe von den Werfen auf den 
Glauben, von dem Glauben auf die Erhörung des Gebetes 
(vgl. auch S. Schmidt, Ealov und 3. Lange). 

Der eregetifche Weg in das Berftändnis des apoftolifchen 
Satzes V. 22 kann nur von dem zweiten, begründenden Gliede 
aus zu dem erften binleiten, weil eben die Worte örs r. er-. 
volas nei. gleichſam in dem geraden und breiten Zuge bes 
Aufammenbanges von II, 29 an liegen, während die Erwäh⸗ 
nung des Gebeted und die Berfiherung der Erhörung nur ges 
tenentlich ifl. Auf jenen im Gefammtzufammenhange des zwei- 
ten Erieftheiles überall Durchfchlagenden Gedanken wird bier, 
we von ber fröhlichen Zuverficht der Kinder Gottes überhaupt 
die Rede ift (V. 21), auch die befondere Grweifung derfelben - 
m Gebete gegründet. Bisher aber hat Johannes unfer Hal- 
von der nöftlichen Gebote oder unfer Thun der Gerechtigkeit 
nicht ale den Grund oder die Urfach, fondern als die Wir: 
may und dab Kennzeichen unferer Gotteskindfchaft dargeftellt; 
ud die Hoffnung V. 3, welche mit der B. 21 genannten 
dverſicht weſentlich verwandt ift, war nicht als Lohn oder 
auige, ſondern als lebendige Vorausſetzung unferer Heiligung 
raten. Somit erfcheint die Vorftellung, nach welcher wir 
ar ect gerechten Wandels willen von Gott in unfern kind⸗ 
apa Gedeten erbört werden, alfo eine Vermehrung und Be—⸗ 
way unſerte Lebens aus Bott erfahren follen, entfehieden 
Sa u Jufammenhang. Die Worte, wie fie B. 22 Tauten, 
war een Gin baden; aber es ifl eine unzarte und un- 
‚@ein eandlung der johanneifchen Worte, wenn man die- 
au a Ma der Regel auslegt, welche der Elare Gedans 
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fengang von II, 29 an darbietet. Nirgends fagt auch Johan⸗ 
nes, nirgends fagt ein anderer Apoflel, daß die Erhörung uns 
ferer Eindlichen Gebete von dem Wertbe unferer Werke oder 
von der Heiligkeit unfere Wandels abhänge Nur auf dem 
Standpuncte des Geſetzes hat dieß eine gewiße Wahrheit (vgl. 
Ioh. 9, 31); für diejenigen aber, welche im Glauben an Ehtis 
ſtum Gottes Kinder geworden find, gilt eine andere Norm 
(vgl. Sob. 14, 13. Röm. 8, 26 fl.). 

Auf der richtigen Spur find die alten proteftantifchen 
Ausleger geweſen, weil fie fich von ihrem durch die allgemeine 
Schriftwahrheit gebildeten Zacte leiten ließen. Der Ausdruck 
von Hunnius, daß die Partikel öre nicht causalis, fondern 
ratiocinativa fei, ift freilich ebenfo mangelhaft, wie die Erflä- 
zung derer, welde um auf den Grund des Glaubens zu kom⸗ 
men gefagt haben, Johannes fchließe von den gerechten Wer⸗ 
fen auf den rechtfertigenden Glauben; völlig richtig ift aber 
bierin die Srundanficht, daß nach Johannes unfere Gebete 
deshalb erhört werben, weil wir Kinder Gottes geworben find. 
Daß wir Kinder Gottes geworden find und nun mit Eindlicher 
Zuverficht und erhörlich beten können, wird erfannt an unferm 
Halten der göttlichen Gebote (vgl. V. 10); wodurd wir Kin- 
der Gottes geworden find, wird hier nicht gefagt, gehört auch 
nicht hieher (vgl. V. 1. Joh. 1, 12). Diejenigen, lehrt Jo⸗ 
banned, können mit freudiger Zuverficht auf die Erhörung ih- 
rer Gebete rechnen, welche „aus Gott geboren“ oder „aus der 
Wahrheit” find (N, 29. IN, 19), und welche dies ermeifen durch 
daB „hun der Gerechtigkeit (B. 10) oder durch das „Hal⸗ 
ten der göttlichen Gebote (B. 22). Denn meil fie an den 
Namen Jeſu Chriſti gläubig geworden find (V. 23) und in 
Chriſto die Liebe erkannt haben (8. 18), deshalb lieben fie 
auch ihre Brüder (B. 23), deshalb thun fie in der Kraft Got⸗ 
tes, der in ihnen ift (B. 24), alle Gerechtigkeit. Sie haben 
von Gott den heiligen Geift empfangen (®. 24), dab leben- 
dige Unterpfand ihrer Gottesgemeinfchaft und Gotteskindſchaft, 
und in der Kraft dieſes Geiſtes thun fie, was Gott wohlge⸗ 
fält, beten fie auch fo, daß fie immer erhört werben. 

16* 
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Bon bier aus fällt aljo auch das rechte Licht auf den er 
fen Theil von B. 22, worin die Grlangung jeder Bitte aubs 
geiprodyen ifi, wie auch V, 14. Joh. 14, 13. 15, 7. 16. 16, 
23. Matth. 7, 7. 21, 22. 18, 19. Marc. 11, 24. Phil. 4, 6. 
Sac. 1,6; und es wird fich zeigen, daß die in foldden Stellen 
gemachten Anforderungen an daß erhorlicye Gebet, daß es im 
Namen Ghrifti, im Glauben, nach Gottes Willen gejchehe, im 
der That Feine Beſchraͤnkungen, fondern nur nothwendige, in 
der Sache felbft liegende Beflimmungen find, welde die Zu⸗ 
verficht im Beten nicht dämpfen, jondern heiligen und heben. 
Beten kann niemand, der nicht ein Kind Gottes if; denn das 
Gebet ift die Sprache des den Kindern Gottes innewohnenden 
heiligen Geiftes (Röm. 8, 26 fl.), des Geiſtes der Kindfchaft. 
Trefiend bat darum Auguftin mit Beziehung auf Röm. 8, 
26 und 5, 5 dad Weſen des chriftlichen Gebetes bejchrieben: 
Caritas ipsa gemit, caritas ipsa orat, contra hanc aures clau- 
dere non novit, qui illam dedit. Securus esio, caritas ro- 
get, et ibi sunt aures Dei. Non fit, quod vis, sed fit, quod 
tibi expedit (vgl. Beda und Neander). So gewiß mir 
aber nur in Ehrifto, im Glauben an ihn oder in feinem Na⸗ 
‚ men den Geift der Kindihaft und das Leben aus Gott ha- 
ben, fo gewiß muß jedes Lindliche Gebet im Ramen Chriſti 
und im Glauben gefhehn. Ein foldyes Gebet muß aber auch 
nad) Gottes Willen fein, weil ed eben aus dem in und leben 
den Geifte Gottes felbft hervorgeht. Der Geift felbft bittet, 
was xara Hsov (Röm. 8, 27) oder sara To Heiyue avsov 
(V, 14) iſt. Gott wohlgefällig und erhört find alfo die Bit⸗ 
ten der Kinder Gottes in ganz derfelben Weife, wie ihr ges 
fammtes Thun der Gerechtigkeit, indbefondere ihre Bruderliebe; 
denn das Eine wie dad Andere geht hervor aus demjelben 
ewigen Leben, welches die aus Gott Geborenen in der Ge: 
meinfchaft mit Gott haben. In derfelben Weife wie die Kins 
der Gottes, welche durch Halten der göttlihen Gebote ihre 
Geburt aus Gott bethätigen, nicht fündigen und nicht ſündi⸗ 
gen können (8. 9), beten fie auch nie und können fie nie be 
ten unerhört. So erfcheint der. apoftolifche Spruch V. 22 in 
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derfelben idealen Faßung, wie jener Satz V. 9. Inwiefern 
die johanneifche Anſchauung über das chriftliche Erfahrungsle- 
ben hinausreicht, oder vielmehr inwiefern da8 noch: mangelhafte 
Reben der noch nicht vollendeten Kinder Gottes hinter der apo- 
ftoliihen Regel und Berheißung zurücbleibt, dad macht Die 
Bergleichung unferer Gebete mit den Gebeten Ehrifti, unfers 
Bruders, anfchaulih. Won Chrifto, dem menfchgewordenen 
Sohne Gotteß,. gilt in gleicher Vollkommenheit, daß er heilig 
und ohne alle Sünde war (B. 3. 7. Joh. 8, 46) und daß 
der Bater ihn immer, in jedem Gebete, fo wie es auß der 
vollen Einheit des Gottesbemußtfeins heraus gefprochen wurde, 
hörte (Joh. 11, 42). Bei uns aber, den in Chrifto zu Kin⸗ 
dern Gottes Gewordenen, tft unbedingt erhört nur das Gebet, 
welches unferer Gottesfindfchaft felbft unbedingt entfpricht und 
dem Willen Gottes unbedingt gemäß ift, nämlich das Gebet 
um den heiligen Geift (Luc. 11, 13) und um alle die „Güter«, 
welche darin liegen (Matth. 7, 11). Died Gebet hat alfo in 
der Regel felbft, daß nad) Gottes Willen gebetet werden folle, 
das Siegel der Erhörung; jedes andere Gebet der Kinder Got- 
tes, welches jedenfalls diefelbe Regel einfchließt (vgl. Matth. 
6, 10. 26, 39), hat möglicherweife an derfelben die nothmwen- 
Dige und von dem betenden Kinte felbft gewollte Correction. 
So bewahrheitet fi) der ideale Sat des Apofteld auch in der 
täglichen Erfahrung der Kinder Gottes. 

8. 23. Im engen Anfhluß an V. 22, wo von dem 
Halten der Gebote Gottes (T. Evrolag avr. 770.) geredet 
war, fügt der Apoftel den weſentlichen Inbegriff jener Gebote, 
wie fich derfelbe aus der ganzen vorangehenden Parallefe er: 
giebt, hinzu (ar. vgl. V. 3. N, 17. 1,5): za} avey 2oriv 
7 &vroAn avvov. Die Singularform 7 ZvroAr, für welche 
B. 24 wieder die Pluralform eintritt, bat, wie fchon Beda 
angemerft hat, darin ihren Grund, daß Glaube und Liebe 
nicht getrennt werden können, vielmehr in ihrer lebendigen 
Zufammengehörigkeit die ganze Summe und die volle Einheit 
des durch die göttlichen Gebote beftimmten chriftlichen Wefens 
Darftellen. Denn in der Liebe wirkt fich der Glaube aus, und 
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3. Lanze auf das erfie ber schn Gebete ;urücdzugchn, im 
wddern, als ter Grundlage unt tem Iubestiff aller Gebete, 
ter wahre Glaube an Bett geiordert iei. Jenes ik ipradhwi- 
drig, dieſes ifi gegen ten Contert, welcher von tem Glauben 
an ven Ramen tes Sohnes Gottes reitet. GE genügt vell- 
tommen auf ven Billen Gottes, Taf wir an Chriſtum glau⸗ 
ben follen, hinzuweiſen. Ziefen Billen hat Gott tur Bert 
und Zhat kunt gemadt; eb ift ein Gehorſam gegen Gett, 
ein von Bott befohlenes Werk (Joh. 6, 29), daß wir glauben, 
und es ifl eine Zünde, ja im Grunde die einzige Sünde, in 
der alle andern aufgehn, wenn wir nicht glauben (Joh. 16, 9), 
gleiherweife wie umgekehrt im Gehorſam des Glaubens ber 
ganze Gehorfam liegt. Will man dabei in apologetifchem In⸗ 
texefle Die Frage aufmwerfen, wie Gott den Glauben an Chris 
fium, d. b. weine Sache der Überzeugung“, gebieten könne 
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(Neander), fo wird allerdings zu antworten fein: „dies Ges 
bot ift Beine wilführliche Anforderung, fondern als äußerliches 
Gebot erfcheint hier das, was durch die Wahrheit felbft, durch 
die göttlichen Thatfachen in der Gefchichte und ihre Zufam- 
menftimmung mit den Anlagen und Geſetzen der menfchlichen 
Natur, den in derfelben tief eingepflanzten Bebürfniffen ver- 
langt wird“. | 

Als Gegenftand des von Gott gebotenen Glaubens nennt 
der Apoftel dad ä90400 des Sohnes Gottes, Jeſu Chrifti. 
Nach dem, mad zu I, 12 (vgl. V, 13) angemerkt iſt, bedarf 
weniger der. Begriff von ovouu, ald die in der Dativform 
ausgeprägte VBorftellung eine Erklärung. Mit dem „Namen“ 
Chrifti wird nicht bezeichnet die praedicatio oder doctrina 
christiana (Epifcop), wogegen ſich fhon Socin, der diefe 
Auslegung aus Mißverftand dem Beza unterfchiebt, verwahrt, 
oder „das reine Evangelium» (Benfon), auch nicht die 
„Würde, die Meffiagwürdeı (S. ©. Lange, ISadhmann). 
Unerklärt bleibt der Ausdrud auh, wenn man mit Socin 
und. Schlihting fagt, der Name Chrifti bedeute Chriſtum 
felbfl. Decumeniud legt die Vorftelung des ovozın will 
Führlich auseinander in doka (Pf. 8, 2), Boviyoıs (Matth. 
28, 19. AG. 2, 38) und sundlsın. Das Richtige meinen eis 
nerfeitd Calvin und Beza, welche bemerken: Nomen ad 
praedicationem respicit (Rom. 10,.14), und folgern: hanc 
esse demum rectam fidem, quae Christum, qualis praedica- 
tur in evangelio, amplectitur, anderfeitB S. Schmidt, wel: 
cher (vgl. auch Spener, 3. Lange, Neander, Sander 
u. a.) umfchreibt: credere merito, satisfactioni omnibusque 
:promissionibus Christi et de Christo. In dem Namen Ehrifti 
ift alles das beſchloßen, was Chriftus felbft feiner Perfon und 
feinem Werfe nach für uns ift, fofern eben dies alles offenba= 
tungsmäßig an und berantritt; denn auf die Kundmachung 
Chrifti deutet der „Names. Der geoffenbarte Gott hat einen 
„Namen“, in welchem er felbft fein verborgene Weſen uns 
erfchließt; fo enthält auch der Name des Sohnes Gottes den 
ganzen und dargebotenen und im Glauben zu ergreifenden 
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Schatz des Lebens, meldyes in Chriſto perfönlid; iſt. Signifi⸗ 
cant iſt für dieſe Vorſtellung der feine Ausdruck nıos. vo 
oroparı, im Unterſchiede von nor. eic vo ovona (V, 18. 
Joh. 1, 12. 2, 23. 3, 18). Die letztere Confti action ſtellt daß 
ovose einfach ald das Dbject des Glaubens dar, auf welches, 
wie auf ein Biel hin, die Thätigkeit des Glaubens gerichtet ift; 
verwandt ift dem Sinne nad der Ausdruck nuorsverr mit 
dem Accufativ und mit folgendem or. Der Dativ aber (vgl. 
Kühner I, 238 fl.) fehildert daB ovoua nicht fo unmittelbar 
als rein leidendes Object, wie der Accuſativ, fondern indicirt 
zugleich eine von dem ovoua felbft ausgehende Beziehung auf 
den Gläubigen. Das ovozna felbft erfcheint fo auc der Form 
nach, was e8 dem wefentlichen Begriffe nad ift, als ſolches, 
welches dem, welcher glauben fol, von ſich Zeugnis giebt, fich 
offenbart und darbietet, um mit Vertrauen und Hingebung ers 
griffen zu werden. Diefelbe Vorftellung liegt in den Aus⸗ 
brüden nor. «7 yoagpy (Joh. 2, 22), Toig yoazımaos, volg 
öyuaoı (5, 47), v7 axoy (12, 38), or. ol, sw neuyarsi 
sıe (4, 21. 5, 46. 8, 45. 10, 38. 5, 24); einigermaßen vers 
wandt ift die Formel or. drı mit dem Dativ. Glauben 
follen wir alfo, fagt Johannes, und vertrauensvoll und hinges 
ben dem Sohne Gottes, welcher in feiner ganzen Fülle uns 
geoffenbart ift, und in der Kraft des Namens Chriſti follen 
wir — daß ift die andere Seite des göttlihen Gebote — 
und unter einander lieben *). Nothwendig gehört beides zu⸗ 
fammen, denn der Slaube an den Namen de Sohnes Bots 
tes enthält die Erkenntnis und die Erfahrung von der Liebe 
Gottes, die in Chriſto und gegeben ift, eine Erfahrung, welche 
wiederum in dem Gläubigen die Ächte Bruderliebe erzeugen 
muß (8. 16. IV, 7 fil. V, 1). Diefem fittlihen Berhältniffe 
entfpricht der Zufag am Schluße: zadwc Eduxsv dvzo- 
979 naiv. Uneins find freilich die Ausleger theils darüber, 

*) Die Frage, ob der Apoftel die guten Werke oder die Liebe außer 
dem Glauben ald Bedingung unferer Seligkeit fordere, wie bier mit den 
Katholiten (vgl. Eftius) auch Benfon behauptet, liegt ganz ab vom Zerte, 
Bol. übrigens Luther, Calvin, S. Schmidt, Calov u. a, 
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ob dieſe Worte fi auf beide Seiten der eben genannten 2v- 
zoAn Gottes, alfo auf dad nsorsvomusv und auf das ya: 
nonevy zurüdbezieben (Eſtius, Hunnius, Bengel, San 
der) oder nur zu dem unmittelbar vorhergehenden ayannırev 
(vgl. Joh. 13, 34) gehören (S. Schmidt, Lüde, Baum 
gartens&rufiuß), theild darüber, ob bei Edwxev ald Subs 
ject „Sott“ oder „Ehriftus“ zu denken ſei, wie abweichend von 
der gewöhnlichen Erklärung Steinhofer und Sander an- 
nehmen. Beide Bragen werden im Bufammenhange dadurch 
zu löfen fein, daß es erfllich nahe liegt, an daB aus Chrifti 
Munde flammende Gebot der Bruderliebe (Joh. 13, 34) zu 
denfen, fo daß hiernach Chriftus ald Subject in adoxs» er- 
fheint und die Worte xadmg avi. nur auf dad ayanmuev 
fich beziehn, und daß zmweitend eine durch nichts motivirte Tau⸗ 
tologie entfleht, wenn man bie ZvzoAn ausov, d. h. Gottes, 
wiederholt denkt in den Worten xaswc „rA., in diefen alfo 
„Gott⸗ als Subject und die gegebene dvzoAn von der Liebe 
und dem Glauben verfteht. Vielmehr find die Schlußworte 
sad avi. eine Nebenbeftimmung, fo daß bier auch ein ans 
dered Subject eintreten Tann, mährend V. 24 wiederum daß 
berrfchende Hauptfubject „Gott“ fich findet. Eine folche Bru⸗ 
derliebe fordert Sohanne® von und, die wir an den Namen 
Chrifti glauben, wie fie dem von Chrifto gegebenen Gebote 
entſpricht. So marfirt der Apoftel finnvoll und zweckmäßig, 
daß wir in demfelben Chriſtus, an defien Namen wir glauben, 
den Urfprung, das Borbild und die Regel unferer Liebe haben. 

8. 24. Ganz ähnlich wie der thetifche Wbfchnitt des er- 
ften Brieftheiles, in welchem nur die fpecielle Pflicht der Bru⸗ 
derliebe (II, 7 fIL.) fpäter als in dem zweiten Brieftheile (III, 
10 fl.) hervorgehoben wird, fchließt die thetifche Entwidelung 
des Hauptbegriffs von dem Geborenfein aus Gott (II, 29) und 
der Ermweifung der Gottesfindfchaft durch das Halten der gött- 
lichen Gebote mit der verheißungsvollen Zuſage, daß Diefer 
kindliche Gehorſam die Bedingung unferer fortwährenden 2e- 
bensgemeinfchaft mit Gott fe. So Tehrt die einfache Para: 
Plefe auf den Ausgangspunct zurüd und wird abgerundet, und 
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es kann die antithetifye Erörterung (IV, 1 fill. vgl. I, 12 fll. 
18 fl), im innigen Anſchluß an V. 24 (nvevue), nachfolgen. 
Und nicht nur im Allgemeinen ift der Gedankengang von. dem 
Thema II, 29 aus bis zu dem vorläufigen Abſchluß II, 24 
ähnlich wie im erſten ˖ Haupttheile, fondern auch im Einzelnen 
ehren die wefentlichften Anſchauungen des Johannes wieder. 
Denn wenn dort (I, 5. 6) die Gemeinfchaft mit Gott der 
berrichende Begriff war, auf weldhen auch fchließlidh der leh⸗ 
rende und ermunternde Abfchnitt der Entwidelung zurückkehrte 
(il, 6. dv ausa douer. U, T. ev avs. eva. I, 9. 10. 
T. gwrl elvaı, nevsew), fo weiſt im zweiten Brieftheile der 
verheißungsvolle Schluß der thetifchen Paraklefe (TI, 24) auf 
unfer Bleiben in Gott und ‚Gottes Bleiben in uns bin, weil 
diefer Begriff die Gemeinfchaft mit Gott darftellt, wie fie die 
aus Gott Geborenen (I, 29) haben, erweifen und bewahren 
(MI, 6. 9. 15. 17. vgl. IV, 13. 16). 

Hierin liegen auch für die Erklärung des Einzelnen bie 
tertgemäßen Normen. Zunächſt folgt aus dem weitern und 
dem nächften Zufammenhange von V. 24, daß das Subject 
in ©. vr. avToü, Ev ausw MV. 8. aUTOg EV aus, 
nevss dv nu. und ddoxev nicht Chriſtuß⸗ (Steinhofer, 
Sander, Neander), fondern „Gott“ ift (vgl. auch IV, 13. 
Joh. 14, 16). Dagegen fpricht nicht, was Lücke, welder 
auh in den Schlußworten von B. 23 das Subject „Bott“ 
fefthält, und einwenden wird, daß wir jeme Worte auf den 
befondern Befehl Ehrifti bezogen haben, weil jene nur zu dem 
ayanonev gehörige Beſtimmung felbft im Organismus des 
ganzen Sabes in logifcher Unterordnung zu dem Hauptbegriff 
zyo. 8. &vs. aurov, d. h. Gottes, ſteht, aljo die Herrichaft 
des Hauptfubjertes in B.24 völlig ebenmäßig fortgeht. „Und 
wer feine, Gottes, Gebote (V. 22. 23) hält, fagt der Apoftel, 
der bleibt in Ihm, in Gott, und in dem bleibt Er, Gott« — 
dv avsa nivsı al avsog 89 wvsa. Die johanneifche 
Anſchauung von dem Bleiben Gottes in dem Gläubigen und, 
wie es gemäß der ethifchen Natur diefer Lebensgemeinfchaft 
gleich richtig heißt, des Gläubigen in Gott, iſt befonders aus 
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I, 3. 6. I, 6. 23. 24 befannt. Richtig find die Anmerkun⸗ 
gen von Beda (Sit ergo tibi domus Deus, et esto domus 
Dei — manet in te Deus, ut te contineat, manes in Deo, 
ne cadas) und von Lyra (Sic amans in amato et o con- 
verso), obgleich die reiche Fülle der johanneifchen Anſchauung 
Damit nicht dargelegt if. Einen Berfuh, die Sache genauer 
zu befchreiben, bat C. a Lapide gemacht, welcder zu dem 
mevss bemerkt: 1. per mandatum (lex enim et consequenter 
legislator manet in subdito,,. 2. per amorem (Deum eniın 
diligit et a Deo diligitur). 3. per clientelam (per patroci- 
nium, directionem et regimen).. 4. Deus manet in amato 
quasi locatum in loco (anima enim sancia est thronus Dei). 
5. substentialiter (suam essentiam et substantiam justo com- 
municat). Das Hauptmoment liegt, wie oft bemerkt ift, darin, 
daß die Kinder Gottes, welche aus Gott geboren find (II, 29), 
wirklich ewige, göttliches Leben empfangen haben, oder daß 
Ehriftus, in welchem das Leben ded Vaters ift, wahrhaft in 
ihnen lebt (vgl. Gal. 2, 20), oder daß fie, wie Iohannes fo: 
gleich fagt, den Geift Gottes in ſich haben; denn der Geift 
Sottes ift nicht in derjelben Weife, wie unfer Thun der Ge: 
rechtigkeit, ein Zeichen, aus welchem wir unfere Geburt aus 
Gott erkennen, fondern der Geift zeugt für fich felbft (V, 6. 
vgl. Röm. 8, 16), in ihm haben wir die Potenz des göttlichen 
Lebens felbft, er felbft it der Saame, welcher daß ewige Les 
ben in uns mit aller feiner Erkenntnis, Liebe und heiligen 
Kraft erzeugt und nährt (B. 9), und wer den Geift Chriſti 
nicht bat, der ift nicht fein (Röm. 8, 9. Vgl. Bd. J. ©. 58). 
Ebenfo gewiß alfo wie unfere Erkenntnis davon, daß uns Gott 
feinen Geiſt geneben bat, ift auch die darin begründete Er⸗ 
Tenntnis, daß wir in Gott bleiben. Die auch bier wiederholte 
Behauptung der Eatholifhen Ausleger (Lyra, ©. a Lapide, 
Eftius; vgl. Dagegen Calov), daß dad yıvaazope» nur 
für Johannes und die übrigen Wpoftel im Sinne einer certi- 
tudo divinae revelationis gelte, während den Gläubigen über- 
haupt nur eine probabilis conjectura zufomme, ift alfo durch⸗ 
aus gegen die VBorftelung und die Worte des Apoſtels. 


252 I 30. 1,29 — V, 5. 


Die Schlußworte von B. 24 xar dv TOvTo Yıyaoxo- 
Mev Orı ever Ev Yulv, &% TOU nvevnarog, 00 
naiv Edoxev, welche durch das za: in derfelben Weife an 
das erfte Verdglied (eves &v avew) ahgefchloßen find wie 
V. 23 an B. 22 (vroir) angelehnt war, haben eine nicht 
ganz ebenmäßige Konftruction, indem nad) dem vorwärtswei⸗ 
fenden 2» sovrw zu erwarten gemwefen wäre, daß der Erkennt: 
nisgrund wie IV, 13 ausgedrückt fei: ösı vo nvsuua aurov 
Eduxsv yuiv. Aber Iohannes verläßt die urfprüngliche An⸗ 
lage und fügt, eine neue, gleichfalls ihm geläufige Redeweiſe 
(IV, 6. vgl. Matth. 12, 33) einfehend, dad mit dv sovrm an⸗ 
gefündigte Moment, aus welchem die Erkenntnis fich ergiebt, 
felbftändiger hinzu: ds Tov nvevuarog ar). Er combinirt 
alfo (de Wette) mit einer gewißen Freiheit zwei verfchiebene 
Ausdrucksweiſen, welche eben in der Einheit des deutlichen 
Sinnes ſich verbinden. Nicht tertgemäß Ift Dagegen die Mei⸗ 
nung Lückes, daß „Iohannes zwei Gedankenreihen combinire, 
die eine nämlich, daß wir an dem Halten der Gebote Gottes 
erkennen, daß wir in Gemeinfchaft mit ihm ftehn, die andere, 
daß dad zyoeiv v. Erw. nicht8 anderes ift, als der Ausbrud 
und die Wirkung des göttlichen Geiftee. So wird, fagt er, 
die Beziehung ded &v vourw zweideutig. Zunächſt bezieht es 
fi) auf daB zyoeiv =. dv. avr., indem dies aber Iohanneß 
zufammenfaßt in dem nvavıa, befommt es allerdings eine 
Beziehung auf das Folgende. Man flieht aber aus der Vers 
fchiedenheit der Präpofition 2» und 2x, daß Joh. urfprünglich 
daB &» vovsw mit &x savayıı. nicht zufammendachte“. Allein 
die Berfehiedenheit der Präpofitionen &v und dx deutet nur hin 
auf die Berfchiedenheit der beiden Rebeweifen ev soUTW yıy. 
örı EBunsv und yır. &u Tod nvevu. od Edunev, weldhe Johannes 
combinirt bat; unertraͤglich aber iſt nicht nur die tautologiſche 
Zurückbeziehung des 2» vovrw auf das im erſten Versgliede alß 
Bedingung der Gotteßgemeinfchaft Dargeftellte zr0siv z. Zvr., 
fondern auch die „Zweidentigkeit“ derfelben Formel, welche Lüde 
des Folgenden wegen ftatuiren muß, indem er felbfi fo feine 
Anficht Über die „näcjftes Beziehung des dr Torsw corrigirf, 
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Als Object ded auf die Gabe des Geiſtes Gottes gegrüns 
deten Erkennens bezeichnet Johannes das Bleiben Gottes in 
und, oss eve Ev yyiv. Dabei verfteht fich aber von. felbft 
und gebt auß der Natur der Sache hervor, daß nicht, wie 
Socin meinte, von dem Bleiben Gottes in uns, ald der res 
minus verisimilis, im Unterfchiede von unferm Bleiben in Gost 
geredet wird. Das Gine fchließt das Andere in ſich; beide 
Borftellungen bezeichnen die wirkliche Lebensgemeinfchaft mit 
Bott (vgl. II, 6. 24. IV, 12. 13. 16). Dem entfpricht auch 
das genannte, unfehlbare Kennzeichen: ds Tov Nvsvnasog, 
od juiv Edonev. Denn der Geift Gottes if, wie ſchon oben 
in Übereinfiimmung mit Auguſtin, Decumeniud u. a. ge 
fagt wurde, das reale, göttliche Princip unſers Lebend aus 
Gott und in Gott und die ewige Kraft, welche alle heiligen 
Früchte in den Kindern Gottes fchafft. Freilich Darf man den 
apoftoliihen Gedanken nicht dadurch unverftändlich machen, daß 
man, wie Socin, behauptet, der Geift Gottes fei die Liebe, 
oder, wie Epifcop (vgl. auh Semler und Rofenmüller), 
das siwsvue bezeichne die observatio mandatorum, dona Spi- 
ritus sancli, quibus sanclificamur, ipsa vitae sanctimonia, af- 
fectus: divinae. voluntati conveniens, allenfalls auch evange- 
lium, doctrina Christi spiritualis — eine Erklärung, bei wel⸗ 
her Epifcop felbft feine Rathlofigkeit unter der Zahl der ver- 
fchiedenften Ausdrüde vergeblich zu verbergen fucht. Auch de 
Wettes Anmerkung, daß nwevua „das im Blauben und Les 
ben angeeignete Göttliche fei, Daß bier (vgl. IV, 1) aber zus 
nächſt an die rechte Erkenntnis und Lehre von der Perfon Jeſu 
gedacht werde“, verwilcht die johanneiſche Anſchauung. Das 
von ‚Gott und gegebene nweuua ift die Duelle unſers Glau⸗ 
bens und unferer Liebe (B. 9), insbefondere auch der göttliche 
Lehrer, welcher in dem Gläubigen die rechte Erkenntnis Chrifti 
fhafft (IL, 20— 28). Wenn wir den Geift Gottes haben, fo 
haben wir die Wahrheit, den Glauben, die Liebe, das Le—⸗ 
ben, fo find wir Gottes Kinder, fo ftehen wir in Der Ge: 
meinfchaft mit Gott, mit dem Bater und dem Sohne, fo 
haben wir den Sohn und den Vater EI, 23. vgl..2 Ger. 1, 
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22). Auf diefer realiftifchen Anfchauung beruht ber Gab des 

Apoftelb. 

Gap. IV. B.1. "Ayanyroi, 19 navel nysvnarsı nıorevers, 

- alla dommabere vo nvevnasa, el du ToU HsoV dorin, 
örı noAAol yevdonpopnraı EEsAyAvdaoım als Tor none. 

®. 2. ’Ev voVLW YırWazeıa 70 nweua Tod Heoü‘ navy 
nvsvua 0 oöpodoyel 'Imoouv Xorosov Ev oaoxl dAniv- 
Bora, && vov Hsov doriv. 

B. 3. al nar nveuua 6 sm Omoloyel vov ’Inoouv, dx 
voũ Heov 0vx dosıy, nal ToVTo dorı TO ToV Avsıypiosov, 
0 anrnoase 08. Eoysraı, xal vUV Ev zw x00nm Loslv 707. 

V. 4. Tuele Eu toõ BsovV kore, vewia, nal verınyhase 
avsovg, or meiluv durie 0 Ev vuiv % 0 Ev To NöoHm. 

V. 5. avrol du rov ao0nov eloiv‘ din Touro du ToU 80- 
GMOV Anlovcır, nal © %00u0g avTav uNovs. 

B. 6. Yusis du voü Hsov donev' 0 Yıryaozav son Heov 
dæxove: YUOv' OS 0UR Eorım Eu voU HE0V 0UR axova 
zywv. "Ex vovsov yırworousv TO nvsuun 316 AAN 
sing zul so nvsüua sig AÄdyne. 

Diefer Tert ſtimmt wörtlich mit der größern Edition 
Lachmanns überein. 3. 2 findet fich neben der vollftändig 
bezeugten Lesart yıvwoxsre in unbedeutenten Handfchriften 
(bei Wetſtein, Griesbach und Matthäi) und in einigen 
Berfionen (Vulg. Syr.) die Variante yırmonssaı, welche, obs 
gleich diefelbe auch ganz wider die johanneifche Redeweiſe ift, 
von Griesbach und Bengel der Textlesart, die in allen kri⸗ 
tifchen Editionen fteht, ziemlich gleich gefchägt if: Die Bas 
riante beruht vermuthlich auf einem Verſehn und iſt jedenfalls 
ebenfo fchlecht wie die Bariante yıraoxousv. — Der Lebart 
EiyAvdosa, welche durch AC gefhüht und von allen Edi⸗ 
toren gebilligt ift, fleht die Variante ZAnivddva, mit dem 
Zeugen B zur Seite. Die. Bulgata und die lateinifchen Bäs 
ter mit ihrem venisse darf man eigentlich für eine der beiden 
Lesarten anführen, da die Lateiner jedenfalld den Infinitiv 
fehreiben mußten. Die recipirte Leßart wird durch den Ges 
genfag der Bormel 0 u ouoA. s0ov Invovs B.4 und durch 
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die größere Präcifion des Sinned empfohlen. — 8.3. Nach 
der Recepta haben Mill, Wetftein, Matihäi, Bengel 
u. a. im Terte: al war nvsune 0 117 ofoloyei vov 'In- 
oov Xororov 89 vapnl &iylvdore, obwohl diefe allerding® 
richtig interpretirende Lebart fo gut wie gar Feine Beglaubi⸗ 
gung hat. Mit Recht warf daher fchon Griesbach dad Xor- 
oröv und die Worte dv oapxi ZAnivdora aus dem Terte. 
Das übereinftimmende Zeugnis von AB, vielen Minudfeln und 
mehreren Berfionen und Kirchenvätern forderte dies. Aber 
neben der richtigen Lesart 5 un OmoAoyei sov Iyooüy 
findet fi) die Variante 0 Avsı zow Imoovv, welde durch ihre 
prägnante Kürze fich zu empfehlen fcheint. In der That aber 
Tann bdiefe nur bei Vätern von Tertullian und Drigenes 
an und in der Bulgata fi findende Bariante neben der Tertleb: 
art Faum in Frage kommen. Über den Ausdruck Avass hat fchon 
Bengel treffend geurtheilt: humanam potius artem, quam apo- 
stolicam redolet sapientiam. Es ift ein dogmatifcher oder pole⸗ 
mifcher Kunſtausdruck und wird in diefem Sinne auch bei allen 
den Bätern genommen, welche fcheinbar für denfelben, als ob er. 
im johanneifhen Xerte ftände, zeugen. Daß das Avsı in al: 
ten Handichriften geflanden habe, aber von Ketzern ausgemerzt 
fei, fcheint Sokrates (vgl. auch Beda) zu verfichern, indem 
er (H.E. VII, 32 bei Wetftein und Matthäi) über den Ne- 
ftoriuß fagt: zyvonyoes, öre dv ıy nadolıny 'Iunvwvov yE- 
ypanızo dv vols nalaioıs arrıypapors, orte av nVevia 
ö Ava vov Imaouv ano vou Heou ovn darıy. Tavıyv Yap 
unv dicvorav Ex vv nalardr arsıyoaymy negıellov ei 
yapilew ano vou wg olnovonlac avdgunov Bovlöuevor 
syv Ysoıysa, dio nal ol nnalasol Egumvels avso Tovro 
ensoyumvanıo, ag vivag &lsv badıovoynoavrsg ı7V dnı0To- 
Av, Ausım ano z0oV Isov vov ardonnov Helorssc. Daß 
er felbft alte Handfchriften mit den Worten Ava vr. 'Iyo. ges 
fehn habe, fagt Sokrates nicht; vielmehr ift fein Zeugnis 
völlig verftändlih, wenn man annimmt, daß der Sinn (dee- 
vora) der wirklichen Textworte durch jene Bormel bezeichnet 
fein folle. Hierauf führt befonders die Weiſe, wie Sofrates 


256 1 Joh. 1, 29 — V, 5. 


den Ausdrud Avsım benußt, indem er denfelben mit ano vou 
Hsov zufammenbringt, fo daß nun, was gegen den neſtoriani⸗ 
fhen Irrthum die Hauptfache war, von foldhen die Rebe war, 
welche „den Menfchen von dem Gotte ablöfen“, welche aljo 
die beiden Naturen in der Perfon Chrifti trennen wollten. Im 
demfelben Sinne redete Leo (Ep. ad Flavian. bei Wetſtein) 
von dem solvere, was ber griechifche Überfeger mit völlig uns 
zmweideutigem Anklange an die antineftorianifche Terminologie 
durch dunspou» wiebergab. Anftatt des solvit findet fich fer 
ner bei den Vätern ein destruit und die Formel negat in 
carne venisse neben dem solvit, ftatt ded Aysı ein zaralveı 
(vgl. Matth. 5, 17. 19). Überall aber erfcheinen dieſe Abwei— 
chungen vom Xerte nicht als wirkliche Ledarten, fondern ale 
Interpretationen, wie denn 3. B. Auguftin außer der Text⸗ 
ledart die Formel solvere Jesum erklärt und zwar (vgl. Tit. 
1, 16) durdy solvere factis, d. b. durch Auflöfen der Einheit 
des Leibes Chrifti, durch verführerifches Ablöfen von der Ges 
meinfchaft der Gläubigen, und durch Auflöfen der göttlichen 
Gebote (Matth. 5), Didymus las in feinem Zerte noch wie 
die Hauptzeugen A und B, ſchrieb aber in feine Erklärung 
ohne weiteres ein Ads, daB er rein dogmatiſch von Irrlehren 
über die Perfon Chrifti verftand. Bei Auguſtin erſcheint 
zuerſt das negat und nachher das solvit im Texte und bie 
Deutung des lektern wird gefuchter. Beda hat nur daß sol- 
vit im Texte und combinirt die Erklärungen von Didymus 
und Auguſtin. Die katholiſchen Audleger müßen der 
Bulgata folgen; aber Mayer hätte es nicht unternehmen 
follen, die Lesart derfelben zu rühmen. Eſtius wagte nur 
die Bermuthung, daß solvit et negat im urfprünglichen Xerte 
geftanden haben möge. — Aus dem richtigen Texte den Arti⸗ 
tel zo» vor "Inoovv wegzulaßen, wozu Lücke geneigt ift, bat 
man gar feinen Grund. Dad or fehlt nur in wenigen uns 
bedeutenden Handjchriften. — Die Abweichungen von ber rich⸗ 
tigen Lesart so soV avssyoiorov, fomwohl die, welche ein 
Coder der Bulgata bat: et hic est Antichristus, als auch die 
bei Jrenäus, sed de Antichristo, und bei Eyprian, sed 
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est de Antichristi spiritu (vgl; Lachmann), find nur erläus 
teende Ünderungen. Anſtatt des 0 conjicirte Stephanus ov. 
Auch Brüdner meint, dag man dieſes auf den arziyprozog 
gehende Relativum erwarten follte. Die Schlußworte des Ber: 
fe8 würden dann aber ganz unpaffend fein. — V. 4. Für 
die Ledart ausovg fpricht mit allen Zeugen auch die Bul- 
gata nach dem richtigen Zerte (vgl. ſchon Wetſtein; Ladı- 
mann). Die Variante auzov, welhe Mill (Proleg. 502) 
billigte, hat ebenfo wenig Grund, wie die ausdrüdliche Erklä— 
tung der äthiopifchen Berfion, z. owngov. — V. 6. Die 
Auslaßung der Worte öç oux Eorıy &u ToU HEoV 0Ux axove 
Huay bei A beruht auf einem Berfehn. — Statt 2x sovrov 
yıy., der durch B gefchüßten recipirten Lesart, haben A und 
die Bulgata dv zovrw. Lachmann hatte diefe Lesart in 
feiner Eleinen Edition gebilligt; in der großen hat er aber &x 
sovsov geſchrieben. Das Ev, welches überhaupt bei Johannes 
gebräuchlicher ift (II, 3. 5. II, 10. 16. 19. IV, 13 u. f. w.), 
während ds nur noch einmal (II, 24) vorkömmt, hat man mit 
Rückſicht auf V. 2 gefchrieben. — 

Die eriten ſechs Verſe von Cap. IV bilden weder eine 
Epifode (Sahmann, Baumgarten: Erufiuß), nod) find 
fie den beiden legten VBerfen von Gap. II in der Weife unter- 
geordnet, ald wenn in diefen gewißermaßen das Thema für 
den ganzen Abfchnitt IV, 1—V, 12 enthalten wäre (Ridli, 
Lüde); vielmehr hängt einerfeit die polemifche Grörterung 
IV, 1—6 in gleicher Weiſe von dem Thema ded zweiten Brief: 
theils II, 29 ab, wie der ähnliche Abfchnitt im erften Haupt: 
theile II, 18 fll. unter dem dort herrfchenden Gedanken 1,5. 6 
fteht, anderfeit8 aber findet auch die innigfte Verbindung zwi⸗ 
ſchen der IV, 1—6 veriheidigten chriftlichen Grundwahrbeit von 
dem im Zleifche erfchienenen Sohne Gottes und der IV, 7 fll. 
geforderten Liebe flatt, weil das Wefen, die Pflicht und die 
Möglichkeit diefer Liebe auf nichts Anderes gegründet ift, ald 
auf denfelben in die Welt gefantten Sohn Gottes (B. 9 fill. 
V, 1). Die Beziehung von IV, 1—6 auf den Hauptfag II, 29 
liegt deutlich darin, daß die antichriftliche Lüge ald „nicht aus 

I. 1 
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Gott feiend“, dagegen der Geift der Wahrheit, wie er in den 
Kindern Gottes if, ald „aus Gott feiend“ dargeftellt wird, 
während in dem parallelen Abfchnitte des erften Haupttheiles 
der Grundgedanke von der „Gemeinſchaft mit Gott“ (1, 6) in 
den Ausdrüden iysım vov narspa und Ever dv vo vlu 
sal &v vo naroı (Il, 23. 24. 27. 28) wiederkehrte. 

V. 1. Der Übergang von II, 24 zu dem neuen, durch 
die finnvolle Anrede ayanyroi (B.7. II, 2. 21) markirten 
Anfange IV, 1 liegt, wie ſchon Yuguftin angemerkt bat, in 
der Borftellung von dem nvevza. Der Geiſt, der heilige, 
welchen und, den Kindern Gottes, Gott gegeben bat und wel⸗ 
cher ung dafür bürgt, daß Gott in uns bleibt, und unfere 
Gotteskindfchaft und verfiegelt, der Geift ift aus Gott; aber 
ed giebt auch einen andern Geiſt, den des Antichriftd (V. 3), 
welcher nicht aus Gott fein kann, weil er wider Gott ift und 
wider den von Gott Gefandten. Auch diefer Geift macht fich 
in mancherlei verführerifchen Erſcheinungen geltend, aud er 
bat feine Propheten, deren falfche Predigt die Kinder der Welt 
anlodt und den Kindern Gottes Gefahr und Kampf bereitet; 
es kömmt alfo darauf an, die Geifter zu prüfen und zu unter: 
fheiden (vgl. 1 Cor. 12, 10), ob fie aus Gott find oder auß 
der Welt, alfo aus dem Fürften der Welt. Das unzweideu⸗ 
tige Unterfcheidungszeichen liegt aber in dem Bekenntnis Iefu 
Chrifti, ded im Fleifche gelommenen; denn wie die aus Gott 
Geborenen eben in diefem Glauben Kinder Gottes geworden 
find und den Geift Gottes empfangen haben, welcher gerade 
diefe Wahrheit in ihnen bezeugt (I, 20 fll.), fo erhebt fich auf 
der andern Seite gerade gegen diefen Mittelpunct der chrifl« 
lichen Wahrheit die Lüge des antichriftlichen Geiſtes. Dem 
einen wie dem andern Geifte erfennt der Apoftel eine felbftäns 
dige Realität zu; die falfchen Propheten betrachtet er al 
Werkzeuge des fie befeelenden und treibenden Lügengeiftes in 
ähnlicher Weife, wie die aus Gott Seienden und aus Gott Re 
denden der Offenbarung des Beiftes der Wahrheit dienen. So 
erklärt fi, die Vorftelung nvsdvua nach ihrem Gehalte und 
nach der Pluralforn, deren Bedeutung auch in dem Ausdrucke 
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sov nvevsa vorlieg. Das savevugna bekennt oder leugnet 
Die hriftlihe Grundwahrheit (V. 2. 3), jenachdem es aus Gott 
oder aus der Welt, ein nv. zig alydsias oder zyg niaryg 
(8. 6) ifl. Die Organe, durch welche dab nweuun vov dy- - 
Sıypıovov (B. 3) redet, find die „Pfeudopropheten“ (B. 1), 
Die Antichriften (II, 18), die Berführer (II, 26), welche aus⸗ 
fprechen, was der in ihnen wirkſame Geift der Verführung 
(IV, 6. 1&im. 4, 1) ihnen eingiebt. Falſch ift alfo die Mei: 
nung, Daß sweunua nicht Anderes bedeute ald sensus homi- 
nis aliquo modo inspiratus (Socin) oder docirina (Epifcop) 
oder „Religiondgrundfaß” (Dertel); verkehrt ift auch die Com⸗ 
bination der Bedeutungen docirina und doctor (Zirin, €. a 
Lapide, Eſtius, Carpzov); ungenau und voreilig ift Die 
„metonymiſche“ Umfegung der Borftellung von dem nwsvue 
in die von einem pneumatifchen, im Geiſte redenden Lehrer 
(Lyra, Calvin, Beza, Aretius, Pifcator, Srotiuß, 
Whitby, Er. Schmid, Hunnius, Calov, Wolf, ©. ©. 
Lange, Rofenmüller; vgl. auh Baumgarten:Erus 
fius, de Wette und Lüde); richtig ift allein die von den 
Griechen, Auguſtin, Luther, S. Schmidt, Spener, 
Bengel, 3. Lange, Reander u. a. vorgetragene, felbft von 
Schlichting und Benfon anerfannte, Auslegung, nad 
welcher das swevun das den rebenden Menfchen befeelende, 
übermenfchliche Princip bezeichnet. In den Pluralformen wird 
dann, wie [hon Didymus mit Vergleihung von 1 Cor. 14, 
32 gelehrt bat (vgl. auch Schlichting, ©. Schmidt und 
Bengel), ausgedrüdt, daß jene geifligen Principien in ihren 
verfchiedenen Organen verfchieden ſich kundmachen; denn an 
ſich ift der Geiſt des Mntichrifls einer (V. 3. 6), wie der eine 
Beift Gottes (B. 6. 1 Cor. 12, 11). Die „Bielheit“ erfcheint 
an den Propheten mit ihren verfchiedenen Gaben und Reden; 
aber ein Bekenntnis, von einem Geifte gewirkt, in einem Sinne 
und zu einem Zwecke vorgetragen ift für oder wider Chriſtum 
in diefen oder in jenen. Darum warnt der Apoftel: A 
navysı nveumarı TWeosevsre, Und ermahnt dagegen: 
alla doxınalsrs va nvernara, el dx vov Hsov 
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&osiv, indem er beides mit dem Hinweis auf die vorhandene 
Gefahr begründet: ozı noAdol wevdonpogyysaı dfeily- 
AUda0ıv eig ToV 000m. 

Wenn man in dem nueorevsrv, vor welchem der Apoftel 
warnt, da8 Moment des „Bertrauend” (Lücke) findet, fo darf 
man Peinenfalls mit Tirinus und C. a Lapide diefe Vor⸗ 
ftelung als die eigentlich berrfchende anfehn und daran erin= 
nern, daß auch die Schiffer nicht jedem Winde (Ioh. 3, 8) fich 
anvertrauen, als ob ein foldyes Bild dem Apoftel vorgefchwebt 
hätte. Der einfache Sinn ded Worte nsorevas, d. h. die 
gläubige Annahme des von einem jeden ©eifle Borgebrachten 
(vgl. Spener), wird durch den Gontert, in welchem von den 
Irrlehren falfcher Propheten die Rede ift, geboten. Mit der 
Warnung erhält aber auch die entfprechende Aufforderung zur 
Prüfung der Geifter (vgl. J1 Theſſ. 5, 21), ob fie aus Gott 
feien, aus dem Gonterte ihre Beziehung. Nicht dad hat der 
Apoftel im Auge, daß in bewegten Zeiten neben dem Leicht⸗ 
glauben, welcher ohne ernfle Prüfung dem erften beften Stimm: 
führer ſich bingiebt, ein fchädliches Mißtrauen, in welchem auch) 
das KÄchte ungeprüft verworfen wird, fich geltend macht (vgl. 
Neander), fondern des Apofteld Abficht geht ausdrüdlich nur 
(sn suıor. #uA.) auf die Gefahr, welche von den „vielen Pfeudos 
propheten” ber droht. Diefe find identifh mit den „vielen 
Antichriften“ II, 18. Johannes bezeichnet nach altteflaments 
licher Art zu reden (Spener; vgl. Didymus, I. Lange) 
die in den chriftlichen Gemeinen auftretenden Irrlehrer (Matth. 
7,15. 24, 11. 24), die wevdodidaonwdor, weldhe auch 2 Petr. 
2, 1 mit den weudonoopnyzas der A. T. Zeit parallelifirt 
werden. Die Borftelung des Weiffagens liegt weder in dem 
Ausdrude wevdorsoopnzas, noch im Zufammenhange unferer 
Stelle. Auch Grotius würde nicht darauf verfallen fein, 
wenn er nicht, wie fchon zu I, 18 fll. bemerkt ift, die „Antis 
chriften“ des johanneifchen Briefe als Ankündiger eines fals 
fhen, eines politifch herrlichen Meſſias angefehn hätte. Die 
Berkehrtheit diefer Meinung wird ſich übrigens noch einmal 
bei der Auslegung der Worte Ev oagal EAniudore, welche 
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dem Irrthum der falfchen Propheten entgegengefegt find, er⸗ 
geben. 

Der Ausdrud EEsAyAvFsacıv sig Toy n0ouov hat 
im Weſentlichen denfelben Sinn wie dad yeyovaoı» N, 18. 
Johannes bezeichnet die miffionirende Wirkſamkeit der Irrleh⸗ 
rer (de Wette), welche infofern allerdings als Nachäffer der 
wirklichen, von Gott ausgeſandten Apoftel erfcheinen, obwohl 
diefe Vorftelung (vgl. 3. Lange u. a.) in dem Ausdruck an 
fih nicht marlirt if. Die meiften Ausleger (vgl. Socin, 
Schlichting, Epifeop, Grotius, Calov, ©. ©. Lange, 
Baumgarten: Erufiud, Lücke u.a.) geben das Zfeoysodaı 
eig v. xoou. durch in publicum prodire, indem fie entweder 
über die in dem Zeitworte liegende Vorftelung von dem Aus⸗ 
gangdorte gar nicht reflectiren oder diefelbe abfichtlich bei Seite 
fhieben und dann eine Dogmatifche Confequenz bei der Hand 
haben, wie fie Socin (vgl. auch Schlihting) audfpridht: 
apparet, exire in mundum idem esse quod existere et pu- 
blice munus aliquod aggredi, non autem ex alio aliquo loco 
— in mundum prodire. Quod quemadmodum a nostris ho- 
minibus merito animadversum est, valet ad confutandas fal- 
sas illorum interpretationes, qui ex eo, quod Christus in 
mundum venisse dicitur, concludunt, illum antequam nasce- 
retur in coelo fuisse et inde ex virgine nascendo in mun- 
dum venisse. Aber die falfche Confequenz Socind beruht 
auf einem fprachlichen Irrthum; denn überall entfpricht der 
Borftelung ded Ortes, wohin das Epysodaı oder Ebeoysodas 
geht, die von dem Ausgange. Bei Chrifto ift der Ausgang 
unzweideutig genannt Ioh. 8, 42. 13, 3. 16, 27. 28; übri⸗ 
gend ergiebt der Kontert dad Woher (Matth. 13, 3. 49. 26, 
55. Marc. 1, 35. 8, 11. AG. 7, 7). An unferer Stelle ha⸗ 
ben die Audleger den Ausgangsort der antichriftlichen Irrleh⸗ 
rer verfchieden beftimmt. Mit Rüdfiht auf II, 19 erklärte ©. 
Schmidt: ex apostolis et eorum ecclesia, was Spener 
und 3. Lange noch weiter entwidelten, indem fie neben die⸗ 
fem „äußerlihen« Ausgange auf den „innerlichen”, nämlich 
das Reich des Satans, hindeuteten. Died alles liegt aber 
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nicht im Gonterte; II, 19 ſteht 2E Yu neben dem Z&rAYa». 
Einfach und treffend (vgl. 3 Joh. T) hat Bengel, dem aud 
Sander beiftimmt, angemerkt: ex sedibus suis intrarunt in 
mundum. Auch bei Ehrifto genügt, wenn der Xert nicht den 
Ausgangsort genauer angiebt, diefe ganz allgemeine Borftel: 
lung; denn wir wißen, daß der Sitz, die Heimath Chriſti bei 
dem Bater ift. 

Schließlich muß zu V. 1 noch der Streit zwifchen den 
katholiſchen und den proteftantifchen Außlegern über das doxs- 
sacsev erroähnt werden. Unbedeutend ift die Bemerkung deb 
C. a Lapide: Perperam haeretici contendunt, haereses suas 
esse examinandas et probandas. jam enim illae ab ecclesia 
examinatae et damnatae sunt (vgl. auch Zirinus). Hierauf 
bat Fein proteftantifcher Außleger geantwortet. Wichtiger (vgl. 
Wolf) ift die Streitfrage, wem das doxumußsw, welches Io: 
bannes fordert, zuftehe. Die Katholifen behaupten: ecclesia 
in suis praelatis est judex controversiarum (Eſtius; vgl. 
auch den modernifirenden Mayer). Daß Johannes an alle 
Gläubigen fchreibt, was Epifcop, Pifcator, Calvin, 
Benfon, S. Schmidt, Calov u. a. hervorheben, bemerkt 
auch Eſtius, der aber urtheilt: Nec vero $. Joannes — 
potestatem judicandi de controversis fidei quaestionibus at- 
tribuit omnibus et singulis Christianis, sed unam et alteram 
regulam praescribit, ad quam possint ac debeant fideles, — 
etiam singuli, judicio quodam rationis explorare doctrinas, 
quae forte novae ad eos perferrentur. Dies ift aber eine 
abfichtliche Umgehung der apoftolifchen Forderung, welche als 
len Gläubigen das Recht und die Pflicht zuerkennt, zu prüs 
fen, nämlich an der untrüglichen Norm der göttlichen Wahrs 
beit (V. 2. 3), nicht freilich „wie gelehrt, fubtil oder beredt 
ein Lehrer fei“, fondern ob er aus Gott fei und aus Gott rede 
(vgl. Spener). 

B. 2. Das Kennzeichen eines aus Gott feienden Geiftes 
ift das Bekenntnis Iefu Chriſti, des im Zleifche gefommenen, 
das Bekenntnis alfo desjenigen Glaubens, in welchem wir aus 
Gott geboren und Kinder Gottes geworden find (II, 29), wie 
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uns der Geift Gottes bezeugt (IH, 24). Dem nveuna soo 
2 40ũ, womit nicht ein loquens de spiritualibus ex inspira- 
tione divina (Kyra), fondern daß eine in allen ächten Pro⸗ 
pheten wirkfame und in den einzelnen mit befonderer Gabe 
(navy nveuna nsi.) ſich offenbarende göttliche Princip ge⸗ 
meint ift, fteht dad nvsuua Tov avzıypiorov gegenüber, aus 
deſſen Wirfung die einzelnen falfchen Propheten (V. 3) reden. 
Mit Recht fpriht alfo Johannes der einen oder der andern 
Art von Geiftern felbft das chriftliche Grundbekenntnis zu oder 
ab: av sıv. 6 önoloysi arl. (0 un opol. V. 3), und 
nur in diefem vealiftifchen Sinne gilt die Anmerkung Schlich⸗ 
ting6 zu dem oyoAoysi: quatenus facit confiteri. spiritu 
tribuitur actio, quae hominis est per spiritum. &emeint aber 
ift mit dem ogodoyeiv wie U, 23 das mündliche Bekenntnis 
einer Lehrwahrheit (vgl. 2 Joh. 10), nicht das Bekenntnis, 
welches in einem den Geboten Ehrifti entfprechenden Leben liegt, 
was die Sriehen, Auguftin und Beda mitbegriffen, um 
das vom Apoftel genannte Kennzeichen ald ein unbedingt, aud) 
dem Scheinbefenntnis im bloßen Worte gegenüber, gültiges 
darzuftellen. Aber der Apoftel redet ja eben von einem folcyen 
Bekenntnis des Munde, welches der im Herzen lebende Geift 
felbft fpricht. 

Das Glaubensbekenntnis nun, an welchem nad, Sohan- 
ned Leben oder Tod hängt (V, 11 fl. II, 22 fl.) und durch wel: 
ched der äußerfte Gegenfat des Seins aus Gott und des Seins 
aus der Welt oder dem Teufel (V. 3 fll. IN, 8) offenbar wer: 
den foll, liegt in den Worten: ’/noou» XoıLorov Ev oaox] 
gindvsore. Einig find die Außleger nur über den ganz 
allgemeinen Sinn diefer Formel (vgl. 230h. 7), in welcher fie 
alle die Vorſtellung von der wirklichen Menjchheit Jeſu Ehrifti, 
des wahren Meffias, finden; die größte Uneinigkeit aber tritt 
hervor, fobald es auf beftimmtere Erklärungen anlümmt. Man 
ſchwankt und ftreitet über den Ausdrud, vb Ev oaoxı foviel 
fein könne wie sig oupxa und ob das Participium 2&AyAvdora 
im Sinne ded Infinitivs zu verftehn fei; man flreitet noch 
mehr über die eigentlihe Bedeutung und Beziehung der jo: 
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hanneifchen Worte und über den dogmatifchen Grund, welchen 
fie nothwendig voraußdfeßen, indem die Einen (Lyra, Luther, 
Calvin, Beza, Hunnius, © Schmidt, Ealov u. a.) 
ebenfo beftimmt die Lehre von der Präeriftenz des Logos und 
der Gottheit des in Iefu Ehrifto menfchgewordenen Sohnes in 
dem apoftolifchen Spruche finden, als die Andern, deren Haupt 
Socin ift, gerade diefe Anfchauung für durchaus unberechtigt 
im Texte erklären. 

Es Fümmt vor allen Dingen auf eine richtige philologi⸗ 
ſche Würdigung des johanneifchen Ausſpruchs an. Ganze Reis 
ben von falfchen Auslegungen werden dadurch abgefchnitten, 
und der wahre Sinn des Apoſtels ergiebt ſich mit Sicherheit 
aus den klaren Worten. In rein fprachlicher Hinficht kommen 
drei Puncte in Betracht: erftlich die Wortftelung, zweitens die 
Präpofition &v, endlich) die Participialform AnAudore. Mit 
der Wortftelung unverträglich ift die von Luther in feinen 
Scolien gegebene, au von Benfon und S. ©. Lange 
vorgefragene Erklärung: quod Jesus sit Christus, qui venerit 
in carne. Die Bedeutung der Präpofition &v wird von allen 
denen verlegt, welche diefelbe ausdrüdlih (Pifcator) oder 
ftilfchweigend (Auguftin, Lyra, Luther, Calvin, Beza, 
Aretius, Benfon und Sander) für eis nehmen. Endlich 
geht die eigenthümliche Nüancirung der Vorftellung, welche in 
der Participialform liegt, verloren, wenn man diefelbe im 
Sinne eined Infinitivs verfteht und mit Luther überfeßt: 
„daß Jeſus Ehriftus ift in das Fleifch gefommen“ (Sander). 
Die beiden lebten Puncte, von welchen aus der Sinn des 
ganzen Ausdrucks fehr verfchieden beſtimmt wird, bedürfen aber 
einer genaueren Erörterung. 

Mit Pifcator zu behaupten, daß &v für sig geſetzt fei, 
ift rein willführlich (vgl. Winer, ©. 390); nur in dem Sinne, 
welhen S. Schmidt durch feine Umfchreibung (venit in car- 
nem ut in carne fuerit manseritque tanquam cum ea per- 
sonaliter unitus juxta naturam, juxta quam venit) ausdrückt, 
Eönnte man ohne gegen die Raifon der Sprache zu verftoßen 
(vgl. Kühner, IE ©. 316), die Vorftellung von dem Kom⸗ 
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men in das Fleifch, d. h. von der Incarnation oder der Ge⸗ 
burt des Sohnes Gottes (Lyra, Luther, Calvin, Beza, 
Aretius, Sander), aus der Formel 2» oaoxl dAnA. ent: 
wideln. Allein erftlih if die prägnante Compofition einer 
Präpofition der Ruhe mit einem Verbum der Bewegung ohne 
jede Analogie im johanneifchen Sprachgebrauche — denn die 
Stelle Joh. 5, 4 (xareßaıvs» &v 77 xoAvuß.) ift unächt und 
felbft ohne die Annahme jener Prägnanz zu verftehn (Winer, 
©. 391) — zweitens aber verftößt die Auslegung von ©. 
Schmidt gegen die Analogie von V, 6 und andern Stellen, 
in welchen gerade Daß Epysodaı mit &v verbunden eine ans 
dere Borftelung an die Hand giebt; Außerft fchwierig, wenn 
nicht unmöglich ift es endlich, die präfentifche Form, in wel: 
cher diefelbe Vorftelung von dem E£oy. Ev oapxı 2 Joh. 7 auf: 
tritt, zu erklären, wenn man die Formel auf die Geburt des 
in das Zleifch gefommenen Logos deutet. Halten wir Daher 
an dem Zertaußdrud dv oapxi, in carne, feft (mit der Vul⸗ 
gata, den Katholiken, Socin, Grotius, Hunniuß, 
Calov, Bengel, Steinhofer, Rickli, Lüde, de Wette, 
Neander u. a.), fo muß fich die beftimmte Erklärung veffel: 
ben im Zufammenhange mit dem Verbalbegriff &AyAvdoze er: 
geben. Bei diefem kömmt vorerfi die Participialform in Be: 
tracht. Die Ausdrudsmweife, welche der Apoftel an unferer 
Stelle und 2 Ioh. 7 gebraucht, ift (vgl. Kühner, I, ©. 114 fl. 
353 fl. Winer, ©. 316) attributiver Art; dagegen würde, wenn 
die Worte lauteten ouoA. 'Iyo. Xo. Ev oapnl E&Anivdevaı, 
eine präbicativifche Borftelungsweife ftattfinden. Johannes 
faßt nämlich nicht den Prädicatbegriff &v oaoxt &AyAvdev un: 
ter einen befondern Act der Vorſtellung, um denfelben von 
dem Subject außzufagen — was die prädicativifche Form des 
Snfinitivs ergeben würde —, fondern mit einem Act der 
Borftellung umfpannt er dad Subject Tyo. Xororow und den 
Prädicatbegriff, welcher deshalb in attributiver Form, und zwar 
in der adjectivifchen Form des Participiumd, mit dem Sub- 
jectbegriff zufammengefaßt erfcheint. Ganz dDiefelbe fignificante 
Redeweiſe findet fi) außer 2 Joh. 7 bei Paulus 1 Gor. 1, 23 
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(x7ovVoo. Xororov doravpwuesvov) und 2 Cor. 4, 5 (xyovVoo. 
Xo. Inooũv xvorov), in welcher leßtern Stelle nur der Un⸗ 
terfchied flattfindet, daß dem attributiven xvorov ein fubftan- 
tivifcher Prädicatbegriff (suvoros Lore) zu Grunde liegt. Se: 
mit erfcheint ald eigentliche Object des oyodoysiv nicht der 
Umftand, „daß Jeſus Ehriftus im Fleifche gefommen ift“, ſon⸗ 
dern der Begriff "Zzoouv Xosorov, weldyer aber zugleich ats 
teibutivifch näher beflimmt wird durch den Zuſatz dr oapxl 
einlvdora. Deshalb Fann Johannes B. 3 den ganzen Be 
griff, welchen er V. 2 als den Gegenftand des wahren Bes 
Eenntnifjes dargeftelt hat, mit der Eurzen Formel ozoA. vor 
’Inoovv wiedergeben, weil fi) die attributive Beflimmung dv 
oapx! EAmivdore dabei von felbft verfteht; deshalb aber er- 
fcheint auch die Außlegung, in welcher Sorin vorangegangen 
ift (Jesum Christum, i. e. Jesum qui dicitur Christus, non 
modo mortalem hominem fuisse, sed etiam innumeris malis 
et denique ipsi cruentae morti obnoxium), als ein Berftoß 
gegen die fprachliche Form des apoftolifchen Sages, indem So- 
cin überfett, al8 ob der Infinitiv ZAndvdesas gefchrieben 
wäre. Abgefehn von der grundfalfchen Beflimmung des Be 
griff Ev onen! Soyscda: ift feine Umfchreibung in fyntafti- 
ſcher Hinficht ebenfo unhaltbar, wie die von Andern (f. o.) 
gegebene Überfegung: „daß Iefus, der im Zleifche gefommene, 
der Chrift feiv. Was meint aber der Apoftel mit dem Auß- 
drud Ev oapai Eoyeodart Kinftimmig haben alle Ausleger 
zwei Momente anerkannt: erftlich, daß Jeſus ale der Meffins 
(Xororög), zweiten daß er als wahrer Menſch (3v oapxı) 
vorgeftellt werde. Dabei aber fcheiden ſich die Anfichten in 
zwei Haupfklaffen, indem die Einen das Bekenntnis, daß Je⸗ 
ſus der Chriſt fei (11,22. V, 1) nur verftehn Eönnen im mefent- 
lihen Bufammenhange mit dem Belenntnis, daß er der Sohn 
Gottes (IV, 15. V, 5) fei, der fehon war, ehe er Menſch wurde, 
während die Andern mehr oder weniger beftimmt fi von der 
Borausfeßung leiten lagen, welche Socin offen außfpricht, 
indem er die Meffianität, dad Xpıorog, von demjenigen prä- 
dicirt, welcher erft durch Die Geburt aus der Jungfrau das 
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Dafein empfing (homo ille Jesus Nazarenus, qui tunc demum 
exstilit, cum ex virgine natus est). Durch diefe Berfchieden- 
beit in der theologifchen Grundanfchauung ift der mehr erege: 
tifche Zwieſpalt der Ausleger weſentlich mitbedingt, welcher 
darin befteht, daß das Eoysadar Ev omgni entweder von der 
assumtio humanae naturae, der incarnatio oder von Der con- 
versatio in carne, inter homines, in vera natura humana 
verftanden wird. Socin und feine Geiflesverwandten (Epi- 
feop, Grotius, Schlichting, Rofenmüller, ©. ©. 
Lange, Paulus) können nur die le&tere Anficht vertreten, 
wenn fie auch zum Theil jede genaue Erklärung vermeiden, 
wie ©. ©. Lange und Paulus, oder der ganzen Borftel- 
lung eine fchiefe Richtung geben, wie Epifcop, weldyer ums 
fchreibt: Qui Jesum pro Messia et Filio Dei habet et pro- 
pterea docirinam ejus tanquam divinam et coelestem confi- 
tetur, und dann alles Gewicht auf die doctrina fallen läßt. 
Diejenigen Außleger dagegen, welche mit der chriftologifchen 
Vorausſetzung ded Apoſtels übereinfiimmen, können von der⸗ 
ſelben aus das Epysadaı dv aagxi ebenfo gut von der con- 
versatio in carne, d.h. in vera natura humana verftehn (vgl. 
Eſtius, Calov, Spener, Küde, de Wette u. a.) ald von 
der incarnatio; ihnen aber liegt die Verfuchung nahe, entwes 
der das dv oapxi geradezu für sis oaoxa zu nehmen (Pifca- 
tor) oder wenigftend mit einer gewißen Unficherheit zwifchen 
den beiden Borftelungen zu ſchwanken, um eben die Boraußs 
fegung geltend zu machen, daß Ehriftus bevor er in Daß 
Bleifch oder im Zleifche gekommen fei, fhon dageweſen, näm= 
lidy bei dem Vater als ewiger Sohn geweſen fei. In diefem 
Sinne ift charakteriftifch die Erklärung von Hunniuß: tum 
venire in carne dicitur Jesus Christus, quando Aöyog ex sua 
velut arcana sede prodiens assumta visibili carne se in ter- 
ris manifestat, womit ©. Schmidt, 3.Lange, Bengel u.a. 
zu vergleichen find, bei welchen allen eine ganz genaue Grflä- 
rung des johanneifchen Ausdruds fehlt, während das vorwie⸗ 
gende Intereſſe dahin geht, Die göttliche Präeriftenz des „im 
Bleifche” oder „in das Bleifh“ Gelommenen feſtzuſtellen. So 
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geichieht e&, Daß dieſe Audleger, welche aus dogmatifchen Rüd: 
fihten geneigt find, da& &v oaoxı 2iyd. im Sinne von sis 
o@oxa auf die Incarnation des göttlichen Logos zu beziehn, 
dem Textausdrucke dadurch zu genügen fuchen, daß fie zugleich 
die ganze Offenbarung des Menfchgemwordenen im #leifche, bes 
fonder& feinen erlöfenden Tod, mitverftehn (vgl. Auguſtin, 
Luther, S. Schmidt, Hunnius, Spener u. a.). 
Sorgfältiger als die Eirchlichen Außleger, denen der alls 
gemeine Sinn des apoftolifchen Ausdruds aus der Analogie 
der Schrift feftftand, haben diejenigen die Worte des Johan⸗ 
ned erwogen, welche diefelben mit ihren fchriftwidrigen Vor⸗ 
außfeßungen einftimmig machen wollten. Beſonders gilt dies 
von Socin, auch von Grotius. Willtommen ift ihnen die 
richtige, auch an unferer Stelle unzweifelhafte Bedeutung bes 
Eoysodar, welches überhaupt das Auftreten von Kehrern bes 
zeichnet (2 Joh. 10. Joh. 1, 7. 5, 43. 10, 8. 2 Petr. 3, 3. 
Matth. 11, 18. 17, 11. 24, 5. vgl. Lüde, de Wette u. a.). 
Richtig ift ferner die von Socin und Grotius in Überein- 
fimmung mit Eftius, Calov, Lüde, de Wetten. a. 
gegebene Erklärung der Präpofition Zr, deren Sinn V, 6 durch 
dın ausgedrückt wird und welche nicht unpaffend durch cum 
umjfchrieben werden Tann (vgl. 1 Cor. 4, 21. 2 Cor. 2, 1. 
Röm. 15, 29). Das dv bezeichnet nämlich feiner Grundbe- 
deutung gemäß fehr häufig dasjenige, womit jemand bekleidet 
oder audgerüftet erfcheint (vgl. Winer, ©. 367), So wird 
Matth. 7, 15 von einem Eoysodaı Ev Evdunaoıy geredet und 
Hebr. 9, 25 dem Hohenpriefter ein eiccoysodaı eis v. ayın dr 
alparı aAdorgiw zugefchrieben. Ganz verkehrt ift aber die 
von Socin aufgebrachte Erklärung des Ausdruds ones, mit 
welchem im fechreienden Widerſpruch gegen Die Analogie der 
Schrift (1 Tim. 3, 16) überhaupt, in&befondere der johanneis 
fhen (Joh. 1, 14), der niedrige, leidensvolle Zuftand des Les 
bens Chrifti, welches übrigens als ein gemein menfchliches vors 
ausgeſetzt wird, bezeichnet fein fol. Socin befchreibt nämlich 
den Sinn des johanneifchen Belenntniffes: Jesum Christum, 
i. e. Jesum, qui dicitur Christus, non modo mortalem ho- 


1 Joh. IV, 2. 269 


minem fuisse, sed etiam innumeris malis et denique ipsi 
eruentae morti obnoxium; und Grotius: non cum regia 
pompa et exercitibus, sed in statu humili, abjecto, multis- 
que malis ac postremum cruci obnoxio. Den Beweiß aber, 
Daß dies der johanneifche Sinn des Ausdrudd onoE fei, hat 
weder Socin, welcher ſich vergeblich auf Stellen wie Hebr. 
2, 14. 5, 7 beruft, noch Grotius, welcher auch hier zu dem 
bebräifchen Sprachgebrauche feine Zuflucht nimmt, erbracht. 
Den wahren Sinn ded Apofteld haben die Firchlichen Aus⸗ 
leger im richtigen Tacte ihres Glaubens ungleich beßer getrof- 
fen, ald Socin, obwohl diefer die fprachliche Form viel fiche- 
ter verfland. Das Bekenntnis, durch welthes der Geift aus 
Gott fi) ausmweift (vgl. 1 Cor. 12, 3. Matth. 16, 16 fl.), geht 
nach Iohannes auf „Iefum Chriftum, den im Fleifche gekom⸗ 
menen“, d. h. auf den Jeſum Chriftum (III, 23. I, 3), welcher 
als wirklicher Menfch auf Erden gelebt, gelehrt und gewirkt 
bat. Sinn hat dies alles nur dann, wenn die wirkliche Menfch- 
heit Diefes Jeſus Chriftus eine andere Vorausſetzung bat, als 
die gemeine Menfchheit jedes Andern, der Fleifch ift, nämlich 
wenn der im Zleifche Erfchienene der Sohn Gottes ift (II, 23), 
welcher in daß Zleifch gekommen, Fleiſch geworden ift, um 
darnach im Zleifche zu kommen oder als Fleiſch gewordener 
aufzutreten. Die Worte 2 oapni Zinludora beziehen ſich 
ausdrüdlich nur auf die conversatio Jesu Christi in vera na- 
tura humana, feten aber felbftverftändlich Die incarnatio vor- 
aus (I, I fl. Joh. 1,1 fll.).. Daß diefe letztere felbft nicht mit 
dem Ausdrude &v oapxi Zoysodar gemeint iſt, wird aud) das 
Durch beftätigt, daß 2 Joh. 7 die Vorftelung in der Form des 
Präfens erfcheint. Dort wird die Sache an ſich, ihrem Be: 
griffe nach, in zeitlofer Form dargeftellt, eine Anſchauungs⸗ 
weife, welche ſich für das einzelne, beftimmte Factum der Ge⸗ 
burt Chrifti nicht eignet, wohl aber für den ganzen Verlauf 
des wirklichen Lebens Chrifti im Fleifhe. An unferer Stelle 
fchreibt Johannes das Participium Perfecti; an einer dritten 
Stelle (V,6) bat er den Aoriſt. Die legte der drei gleich be⸗ 
rechtigten Vorftellungsweifen ift von der erfien (2 Joh. 7) am 
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weiteften entfernt, fie ift die rein biftorifche; in der Mitte ſteht 
die Form des Perfects, in welcher (vgl. Winer, ©. 247) die 
gegenwärtige Beziehung des biftorifch Vollendeten markirt wird. 
Denn fortwährend ruht die Wirkfamkeit Ehrifti für uns und unfer 
Glauben an ihn auf der Thatfache, daß ex im Zleifche gelebt bat. 

Dad fpecififch chriftliche Bekenntnis Jeſu Chrifti, des im 
Bleifche gekommenen fällt demnach wefentlih zufammen mit 
dem Bekenntnis, daß Iefus der Chrift oder daß er der Sohn 
Gottes fei (M, 22. 23. III, 23. IV, 15. V, 1. 5. 10. 13. Joh. 
1, 12. 6, 40. 47. 8, 24. 20, 31); und dies Bekenntnis, defs 
fen Sinn in den verfchiedenen Faßungen (vgl. 1 Cor. 12, 3) 
wefentlich derfelbe ift, bedingt allein die Zugehörigkeit zu Chriſto, 
die Theilnahme an dem ewigen Xeben, die Geburt aus Gott. 
Gegen das Wort und gegen den Sinn des Apoſtels ift es, 
wenn Yuguftin, Beda und die Griechen die allgemeine 
Gültigkeit der johanneifchen Regel dadurch feftzuftellen meinen, 
daß fie neben dem Bekenntnis des Mundes auch dad Bekennt⸗ 
nis des heiligen Wandels verftehn (vgl. S. 263). Noch wes 
niger berechtigt ift die Bemerkung des Eftius, welcher dem 
Ginwande, daß ja auch Luther, Calvin und andere Ketzer Ghri- 
ftum befennten, entgegnet: die Worte des Iohannes feien nur 
auf Ketzer feiner Zeit anwendbar, gegenwärtig dürfe man etwa 
das Bekenntnis von dem Abendmahle ald Kriterium anfehn. 
Die Beflimmung ded Iohannes ift weit genug, um alle dies 
jenigen zu umfpannen, welche im wirklichen Glauben an Chri⸗ 
ſtum ihn, den Heiland, ergriffen haben und, wie Neander 
in treffliher Grinnerung an Joh. 15, 1 fll. fagt, gleich Reben 
dem Herrn, ald dem lebendigen Weinftode, einverleibt find und 
in der Verbindung mit ihm fortwährend gereinigt werden; bie 
Formel des Apofteld ift aber auch eng genug, um alle bie 
auszufchließen, welche irgendetiwad Anderes, ald Iefum Chri⸗ 
ſtum, den im Fleifche erfchienenen Sohn Gottes, zum Quell 
ihred Lebens und zum Grunde ihres Heiled machen. Alle 
wefentlich Chriftliche wird dur) dad Wort des Apoſtels wirk⸗ 
lich umfpannt (vgl. Luther II, Spener u. a.), alle Unchriſt⸗ 
lihe oder Widerchriftliche aber abgefchnitten. 


1 Joh. IV, 3. 271 


B. 3. Ausdrüdlich folgt nach johanneifcher Weife der 
Gegenſatz, dad Nichtbefennen Iefu Ehrifti, des im Fleiſche ge⸗ 
Eommenen, durch welches der Geiſt des Antichrifts fi) kenn⸗ 
zeichnet. Die kurze Formel un öuol. sov Inoovv erhält 
aus V. 2 ihre nähere Beziehung, welche durch die Variante 
e. Tno. Xarorov &v ongxl dAnAvdore richtig angegeben ift; 
daß aber Johannes die volle Formel nicht wiederholt (vgl. I, 
8 fll. II, 23), fondern nur fchreibt 6 47 oo. wow Imoovr, 
ift gewiß nicht eine bloß fiyliftifche Rückſicht, fondern zeigt an, 
daß die Leugnung des „im Fleifche Gekommenen“ eine Leug- 
nung „Iefu” ift, oder den ganzen Chriftuß befeitigt. Das dv 
ocoxt dAnivdevas ift ein fo weſentliches Moment in dem 
hriftlichen Glauben an den beflimmten Jeſus Chriftus, daß 
wer jenes leugnet das Ganze verliert. Somit haben wir aud) 
an unferer Stelle, wie U, 22. 23, nicht ſowohl eine charakte⸗ 
riftifche Schilderung der antichriftlichen Irrlehre, als vielmehr 
ein im vollen Bewußtfein der fiegreihen und felig machenden 
Wahrheit gefälltes Urtheil über die Lüge, welche das Brands 
mal ihres teuflifchen Urfprungs an der Stirne trägt, da fie 
den Grund alles Heiles, den wirklichen Jeſus Chriftus (I, 1 fll.), 
leugnet. Die Irrlehren, welche Johannes vor Augen bat, find 
gnoftifcher, und zwar dofetifcher Art (vgl. Bd. I ©. XCI fll.); 
das zeigt die B. 2 gegebene und auch für V. 3 gültige Bes 
flimmung &v oaoxi End. (vgl. die Griechen, Auguftin, 
Beda, Rickli, Lücke u. v. a.). Geleugnet werden (Brüd- 
ner) Fann deshalb die Beziehung unferer Stelle auf den Do— 
fetismus nicht; wohl aber muß behauptet werden, daß die 
Worte des Johannes, welcher den befämpften Irrthum kaum 
andeutet und für und nur erratben läßt, nicht lauten wie die 
Polemik eines Falfarius, welcher volftändig entwidelte Sys 
fieme des Gnoſticismus hätte berüdfichtigen wollen. 

Übrigens ift die Erklärung von V. 3 fchon in dem zu 
II, 18 Bemerkten vollftändig enthalten. Der Geiſt des Anti: 
chriſts (x. souro 2Zorı TO ToU avzıyo., was nur Epi- 
fcop und Mayer überfegen: „und die, dad Nichtbefennen, 
ift Die Sache des U.“) ift der in den vielen Untichriften, als 
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den Vorläufern des einen, noch zulünftigen Antichrifts, wirt: 
fame fatanifche Geift (vgl. Bd. I S. 326). Daß diefer Geift 
kommen foll (über die fchon von Erasmus, Grotius, S. 
Schmidt, Calvin u. a. bervorgehobene futurifche Beziehung 
bes Zpyssaı vgl. Bd. J ©. 332), haben die Lefer gehört 
(ex yxoaze), nicht aus dem Il, 18 gefchriebenen Worte, wie 
Decumeniud meinte, denn fchon dort fteht dad 7xovoase, 
fondern im frühern Unterrichte des Apofteld (vgl. Bd.I ©.331). 
Und ſchon ift diefer Geift des Antichrifts in der Welt (za) 
vor dv ı. #001. &or. 709), nämlich weil die vielen Ans 
tichriften, die Propheten dieſes Geiftes, ſchon jet in die Welt 
außgegangen find (B. 1) und in der Welt ihr Wefen treiben 
(vgl. I. 18). 

B. 4 Mit ähnlihem Nahdrude wie Il, 24. 27 feine 
Lefer anredend (vmeic) ftelt der Apoftel diefe den Antichri- 
ften entgegen, und fpricht ihnen, in welchen Gott ift (vgl. II, 
24), nicht nur dad Sein aus Gott, fondern auch den ſchon 
errungenen Sieg über die Antichriften zu; denn der in ihnen 
ift und aus dem fie geboren find, ift größer ald alles (vgl. 
Joh. 10, 29) und auß feiner Hand läßt er fi niemand reis 
Ben, ift größer, als der in der Welt ift, ald der Zürft der 
Welt (vgl. I, 13. 15), deſſen Geift in den Antichriften fich 
feindlicy offenbart. Indem der Apoftel in liebreihem Ver⸗ 
trauen vorausſetzt, daß feine Kindlein alle, an die ex fchreibt, 
aus Gott find (vgl. II, 1 fl. 13 fl. 19. 24. IV, 1. 2), muß er 
ihnen auch den Sieg über die falfchen Propheten zufchreiben. 
Im Glauben haben fie den Argen felbft, der in der Welt ift, 
überwunden (II, 13. 14. V, 4. 5); darum auch die Antichris 
ften, in welchen, als den Kindern der Welt (B.5. vgl. II, 8), 
der Geift des Argen wirkfam if. Der heilige Krieg um die 
göttliche Wahrheit, welcher mit den Antichriften zu führen ift, 
fann und fol alfo mit fröhlihem Muthe beftanden werden, 
denn mitten im Sampfe wißen die Kinder Gottes, daß der 
Sieg Schon errungen ift (vgl. Calvin, Neander ua.) Es 
wird geftritten wider die „vielen Pfeudopropheten” V. 1, und 
ed handelt ſich um die Wahrheit, indbefondere um das Grund: 
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befenntnis, welches V. 2. 3 genannt if. Daß Lebtere iſt von 
allen Auslegern anerkannt (vgl. Schlihting, Epifcop, Lu: 
ther, Spener, Bengel, Ridli, Baumgarten- Erufius, 
Sander u. a.); das Erftere ift nur von denen nicht recht ver⸗ 
ftanden, welche ſtatt des richtigen Zerted veveayxare au- 
sovgc bie felbft in der Bulgata unberecdhtigte Ledart vicistis 
eum billigten. Hieraus entitand die falfche Erklärung bei 
£yra: mundum, devincendo concupiscentiam (Il, 16), und die 
wenigſtens von der Anfchauungsweife des Johannes abwei⸗ 
chende Deutung bei Auguftin, Beda und den fpätern ka⸗ 
tholiſchen Außlegern, welche das eum auf den Antichrift 
(Eftius, Mayer) oder den Geift des Antichriftd (Tirinus, 
&. a Lapide) bezogen, dabei aber richtig an die Offenbarung 
defjelben in den vielen Antichriften dachten. Erasmus, wel- 
her die Richtigkeit der Lesart auzovg erkannte, deutete diefe 
wohl nur deshalb auf den Antichristum et mundum, um der 
traditionellen Lesart der Bulgata möglichft zu genügen. — 
Das Perfectum vernnysars kann fo wenig an unferer Stelle 
wie II, 13. 14 (vgl. Joh. 16, 33) im Sinne eine Futurums 
genommen (propter futuritionis certitudinem. Epifcop) und 
durch potestis superare (Rofenmüller; vgl. ©. ©. Lange, 
Carpzov) wiedergegeben werden. Auch die Bemerkung von 
J. Lange, daß die Borftellung der Vergangenheit zugleich die 
der Gegenwart und der Zukunft einfchließe, giebt Feine fichere 
Erklärung. Die ältern Ausleger haben kein Bedenken bei der 
perfectifchen Form gefunden, und nur etwa bemerkt, daß im 
Slauben der Sieg der Kinder Gottes beruhe (S. Schmidt). 
Am forgfältigften hat Neander die Borftellung des Apoftels 
erläutert. „Der Sieg der chriftlichen Wahrheit über den anti- 
chriſtlichen Irrwahn, fagt er, der als Zhatfache in der Zeit fich 
entwicdeln wird, wird als etwas ſchon Gefchehened in dem 
Bewußtſein von der Macht deffen, für den fie fämpfen und 
der durch fie Fämpft, bereitö vorausgenommen. Ihr Glaube 
muß dem Lauf der Gefchichte voraneilen. — Eben jenes, daß 
fie die Antichriften ſchon befiegt haben, wird nur zur Erfcheis 
nung kommen.“ Die Vorſtellung des Johannes ift an unje 
II. | 18 
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rer Stelle infofern etwas von der II, 13. 14 verfchieden, alb | 
dort der Sieg über den Argen auch factifch gewonnen ifl, nach⸗ 
dem die Kinder Gottes an Chriftum gläubig geworden find, 
während der Sieg der Gläubigen über Lie Antichriften, mit 
denen gegenwärtig geftritten wird, in der Wirklichfeit fich als 
ein fortmwährender darſtellt. Allein dies letztere Moment wird 
felbftverftändlich II, 13. 14 nicht außgefchloßen (vgl. Bd. IS. 243), 
wie denn Johannes an einer ähnlihen Stelle (V, 4. 5) außs 
drüdlich hervorhebt, daß der Glaube, welcher den Sieg über 
die Welt gegeben bat (veuyoaoe), auch fortwährend denſelben 
Sieg gewährt (vexwr); und in dem gegenwärtigen Kampfe 
wider die Antichriften ift infofern der Sieg wirklich fchon ges 
wonnen, als Ghriftus die Welt und ihren Fürften wirklich be 
fiegt hat (Joh. 16, 33), fo daß jeder Angriff, welchen der Geift 
des Antichriftd macht, für die Gläubigen nur die Ohnmacht 
des gefchlagenen Feinde erweiſt. Died ift der reale Grund 
in der idealen Borftellungsweife des Apofteld, nach welcher er 
den in der Kraft Gottes noch Fämpfenden Gläubigen felbft 
fhon den Sieg zufchreibt, welcher von ihnen felbft fortwährend 
errungen wird, für fie aber wirklich fchon errungen worden ift, 
fo daß ihr eigner Sieg nur die Fortfegung oder auch die Ane 
eignung und die Auswirkung des Sieges Chrifti il. Der 
Grund aber, weshalb den Kindern Gottes der Sieg über Die 
Antichriften zugefprochen wird, ift der: orz uerlov Loriv 
0 8» Univ, 7 6 Ev ıw 00m. Es trägt für den we 
fentlihen Sinn nichts aus, ob man die Worte 6 dv U 
einfach auf „Bott“ bezieht (die Griechen, Eftius, Calvin, 
Aretius, Schlihting, Epifcop, Benfon, Jachmann, 
de Wette, Sander u. a.), oder die Einwohnung Gottes 
genauer von der Mittheilung des Geiſtes Gottes verfteht (So: 
cin, Pifcator, ©. Schmidt, 3. Lange, Ridli, Lüde 
u. a.), oder endlich von dem Leben EChrifti in den Gläubigen 
erklärt (Auguftin, Beda, Grotius, ©. a Lapide u. a.). 
Der Sache nad) find alle drei Anfchauungsweifen gleichberech⸗ 
tigt; an unferer Stelle aber entjcheidet theils die ſcharfe per- 
ſönliche Faßung (6 &v vg.), theils der Gegenfaß gegen ben, 
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welcher in der Welt ift (vgl. II, 13. 14. 15. V, 19) d. h. den 
Zeufel, den Gott diefer Welt (2 Cor. 4, 4), theils die durch 
den weitern und den engern Bufammenhang getragene Corre⸗ 
lation der Vorſtellungen, daß die „Gläubigen aus Gott find 
und daß „Bott in den Gläubigen“ ift (V. 4. 6. II, 24. II, 
29), für die ältefte und am meiften verbreitete Erklärung, nad) 
welcher „Sotts es ift, deſſen über alles erhabene Größe und 
Macht (vgl. Joh. 10, 29. 2 Cor. 2, 14) feinen Kindern, in 
denen er felbft ift, den Sieg über den Argen und feine Die 
ner verleiht. 

V. 5. Daß die Antichriften zur „Welt“, fofern fie das 
Reich des Teufels ift, gehören, hatte der Apoftel fchon am 
Schluße von V. 4 angedeutet; jetzt fpricht er dies Urtheil be- 
flimmt aus (auzol dx ou noouov elol»), weil hierin 
der Grund ihres ungöttlichen, antichriftlichen, weltlichen Redens 
(dıa zodro xrA.) und der Aufnahme, die fie bei der Welt fin- 
den, liegt. Sie find aus der Welt (Joh. 8, 23), gleichwie wir 
aus Gott find (vgl. V. 6); in dem Reiche ded Argen, defien 
Geiſt in ihnen wirkt, hat ihr fittliche® Leben feine Quelle und 
feine Norm. Dem Zufammenhange gemäß ift aber bei dem 
Ausfpruch des Apoſtels avsoi &x T. noog. sioiv nidt an 
weltliche Lüfte (II, 16) und fleifchliche Begierden zu denken — 
wie Socin und Grotius (affectus habent, quales habet 
'mundus, i. e.-pars longe maxima humani generis. amant 
splendorem hujus vitae, opulentiam et voluptates) in ratio- 
naliftifhen Borurtheil und Sander in einfeitig erbaulichem 
Intereſſe tbun -- fondern an die Lügenhaftigkeit, welche der 
Welt und ihrem Fürften innewohnt (Joh. 8, 44) und in der. 
antichriftifchen Irrlehre ſich ausfpricht (II, 21. 22). Nach die- 
fer Seite bin wendet der Upoftel fogleich fein Urtheil: deshalb, 
fagt er, weil fie aus der Welt find, reden fie aus der Melt 
und hört fie die Welt. Beides ergiebt fich daraus, daß fie 
aus der Welt find, zu beidem gehört deshalb auch das dıa 
sodro. Sie reden dad, was in ihnen ift, der Art ihres fitt- 
lihen Seins gemäß (Matth. 12, 34), &s zov noonov Ac- 
kovosw; fie reden, weil fie der Geift des Antichrifts treibt 
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(B. 3), dasjenige, was dem Fürften der Welt eigen ift (Joh. 
8, 44), die Rüge. Der Ausdrud 2% Tod xoonov ift neben 
Andovos ebenfo realiftifch zu faßen, wie neben dem sloiv, und 
nur in diefem Sinne können die Umfchreibungen von dx ®. 
zoo. Audovos gelten, wie fie von Decumeniuß (ara var 
vapxıxag Enıdvpiac), von den Scholiaften (dx v7 nowy- 
gas avsav yvayıys), von Grotius (mundi affeotibus con- 
gruentia), von Luther (ea quae mundus intelligit ac pro- 
bat), von ©. Schmidt (quae corruptus carnis humanae 
sensus sentit, suggerit, probat, judicat ex suis principüs), 
von Hunnius (doctrina humanitus inventa et ad mundi 
captum accommodata) u. a. gegeben find, Umfchreibungen, in 
welchen allen richtige Momente enthalten find, welche aber das 
im Gonterte Wichtigfte, nämlich die ausdrüdliche (die zouso) 
Zurüdbeziehung des &u v. xoonuov Aalovdoı auf dab dx ©. 
#004. sloiv am wenigften hervorheben. 

Die aber, welche aus der Welt find und deöhalb aus der 
Melt reden, werden auch von der Welt gehört: zal 0 xo- 
wos auvrav axovsı Die Welt glaubt ihnen, nimmt 
ihre Rede an (Calvin, S. Schmidt, Grotius, Sander), 
eben weil diefelbe von der Welt Art ift, das innig Verwandte 
aber fich anzieht und ſich liebt (vgl. Joh. 8, 47. 37. 43. 18, 
37). Nach dem Gefege der ethiichen Kriſis, von welchem aus 
der Apoftel am Schluße von V. 5 und noch fchärfer V. 6 
redet (vgl. Bd. I ©. 274), muß alfo für die Gläubigen fogar 
der Beifall und der Erfolg, welchen die Antichriften bei der 
Welt finden, ein troftreiches Zeichen fein, daß jene Lügner 
wirklich aus der Welt oder aus dem Argen find. 

B.6. Wir, fährt der Apoftel in ſcharfem Gegenfage fort, 
find aus Gott; wer Gott Eennt, der hört uns, wer nicht aus 
Gott ift, der hört uns nicht. Der Gegenſatz zwiſchen ®. 6 
und ®. 5 ift in derfelben Weife marlirt (music), wie der 
Gegenfag von V. 4 (unsis) zu B.3; es fragt ſich aber, ob 
auch diefelben Subjecte den Antichriften entgegengefeßt werden, 
d.h. ob die communicative Rede B. 6 den Apoſtel nebft allen 
Gläubigen (B. 7. I, 8 fl. IL, 1 fl. IT, 19 fl. u. f. w.) um» 
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Schließe (3. Lange, Lücke), oder ob bei dem yureis ®. 6 an 
den Apoftel felbft und am die ächten Lehrer, fei ed allein (Ti⸗ 
rin, K. a Lapide, Eftius, Aretius, Hunnius, Kalov, 
DBenfon, Ridli, Baumgarten Erufiuß), fei es menig- 
fiend vorzugsweife und nur in weiterer Beziehung an die Gläu⸗ 
bigen überhaupt, welche auch in ihrer Weife als Lehrer und 
Driefter erfcheinen (Calvin, Spener, S. Schmidt), zu 
denken fei. Dem Contert gemäß liegt die Entfcheidung darin, 
dag von den Gläubigen überhaupt fchon V. 4 das 2x zoo 
dsov elvaı audgefagt und auf den flegreichen Widerftand ges 
gen bie lügnerifchen Lehrer bezogen war; es würde alfo theils 
eine bloße Wiederholung fein, wenn V. 6 noch einmal von 
den Gläubigen im Allgemeinen gefagt würde 7ueig &x Tov 
Heov Eouev, theild würde eine Incongruenz entftehn, wenn 
3.6 den Gläubigen überhaupt das Audsrv zugefchrieben würde, 
welches dem Andsiv der Pfeudopropheten ( V. 1. 5) entgegen- 
fteht, während nad) dem Zufammenhange den Gläubigen über: 
haupt vielmehr das Hören auf die wahren Lehrer (V. 6), das 
Prüfen und das Verwerfen der falfchen Lehrer beigelegt wird 
(2.1.4). Mit den Worten yueis &s Tod Hsov £ozıev ftellt 
alfo der Apoftel, im fchärfften Gegenfabe zu den antichriftlichen 
Pfeudopropheten (euroi dx T. noonov sloiv. V. 5), fich felbft 
und die gleich ihm Jeſum Chriftum befennenden (V. 2) Lehrer 
als folche dar, welche nicht auß der Welt, fondern aus Gott 
find, darum auch nicht aus der Welt, fondern aus Gott, in 
dem Geifte Gottes (B. 2), dem Geifte der Wahrheit (B. 6) 
reden und, wie die Antichriften von der Welt, fo von denen 
gehört werden, in welchen derfelbe Geiſt Gottes lebendig ift, 
welche Sott fennen oder aus Bott find. 

Nach dem, was zu IL 3 fl. II, 1. 6 und ähnlichen Stels 
len bemerkt ifi, kann e8 nicht auffallen, daß Johannes dem 
yiıv00s09 709 950», welcher die ächten Lehrer hört, ges 

radezu denjenigen entgegenfeht, 06 oVx Zorvıy dx Tvov 
Ss06, und welcher demgemäß die wahre Botfchaft verwirft. 
Das Erkennen Gottes ift eben den Kindern Gottes, melde 
aus ihm geboren worden find, eigen, weil e8 nur in der wirk⸗ 
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lichen Lebensgemeinfchaft mit Gott ftattfindet. Deshalb ift die 
Beftimmung sicut oportet, welche Grotius dem aͤ Yıramaxay 
r. 9. beifügt, mindeftens überflüßig, falfch aber die Behaups 
tung von Socin, Schlidhting u. a, daß mit yırwazsır «. 
9. nur animi probitas et studium ea faciendi, quae Deo 
probantur bezeichnet ſei. Durch diefe Erklärung hat man die 
Schwierigkeit ded parallelen Satzes õc ovx Fdorıy Eu vou 
HsoV 0U% axovsı Zuwv löfen wollen, indem man auch 
dies sivaı &% vov Hsov nicht im eigentlichen vollen Sinne 
(eo modo, quo Christiani ex Deo sunt), fondern von einer 
gewißen, für die Annahme des Evangeliums günftigen Naturs 
anlage (esse hominem probum, recti et veri amantem. 
Schlichting) verftand. Auch Lüde und Neander (vgl. 
Geſch. der Pflanzung u. |. w. 3. Aufl. I, 765) haben in gleis 
chem Sinne erklärt, indem fie das elvyaı &u Tov HsoV an 
unferer Stelle wie Joh. 8, 43. 47. 18, 37 von dem innern 
Triebe, der Den Menfchen zu Gott ziehe, als der nothwendi⸗ 
gen und immer wirkſamen Vorausſetzung für das befondere, 
chriftliche sivas du Tov Hsov verftanden. Sie meinen, daß 
Johannes in dualiftifcher Anfchauungsweife, wie mit Hilgen= 
feld und andern ähnlichen Krititern auch de Wette fi) aub- 
drüdt, eine foldhe guttverwandte Naturanlage, ohne welche 
niemand zur wirklichen Gemeinfchaft mit Gott Fommen Eünne, 
kraft welcher aber jeder „aus Gott Seiende“ zur gläubigen 
Annahme des ewigen Lebens in Chrifto hingezogen werde, eis 
nem Theile der Menfchen zufchreibe, einem andern Theile da⸗ 
gegen abfpreche. Aber mag man died im prädeftinatianifchen 
Sinne Galvins, welcher die aus Gott Seienden mit den 
Auderwählten identificirt, oder in dem determiniftifhen Sinne 
der andern, eben genannten Außleger verftehn, jedenfall er- 
fheint der dem Apoftel zugefchriebene Dualismus mit der Ana⸗ 
logie der Schrift, auch der johanneifchen (I, 2. IV, 14. Joh. 
1,10 fl. 29. 3, 16), in Widerfpruch. Wie ift aber die Rede⸗ 
weile des Apoſtels zu erklären und die von den meiften Außs 
legern nicht einmal berührte Schwierigkeit zu löfen? Auf der 
richtigen Spur ift, feiner Iutherifchen Denkart gemäß, S. 
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Schmidt, obwohl feine Anmerfung zu unferer Stelle nicht 
reht paßt. ©. Schmidt geht von der antidbualiftifchen, 
fohriftgemäßen Borausfehung aus, daß Fein Menfh durch 
eigne, rein natürliche Anlage zum Glauben geneigt fei, daß 
vielmehr auch der erſte Anfang ded Glaubens eine Gnaden⸗ 
gabe des durch dad Wort wirkenden göttlichen Geiſtes fei, 
welcher in jedem Menfchen das fleifchlihe Widerfireben zu 
überwinden babe. In diefem Sinne lehrt ©. Schmidt: 
Dicimus, eum ex Deo esse et Deum cognoscere, — qui ve- 
ritati verboque divino praedicato et in se efficaci- ad fidem 
locum relinquit, ut operetur in ipso fidem, intellectum illu- 
minet, ad agnoscendum etiam contra rationis pugnam, quod 
summa veritas sit. Atque sic cognoscit Deum et ex Deo 
est, qui potius verbo Dei illuminanti, quam rationi aures 
cordis pruebet, unde terminative operatur veritatem Deum- 
que vera fide agnoscit et a Deo regeneratur. — Licebit hic 
distinguere inter cognoscere Deum, ex Deo esse — initia- 
liter ot consummative. Initialiter ex Deo est, qui primis 
motibus Spiritus Dei per verbum efficacis non repugnat ex 
ratione, sed sensum et gustum verilatis habet eoque duci- 
tur, donec tandem ad plenam fidom — perveniat. Cben 
dieſes anfängliche Sein aus Gott, meint ©. Schmidt, fei an 
unferer Stelle von Johannes bezeichnet, als die erfte Wirkung 
der göftlihen Gnade, weldye der Menfch durch fortgehendes 
Hören der rechten Lehre bewahren und immer reicher hinneh⸗ 
men müße, um zum vollen Befige der Gotteskindſchaft zu ges 
langen. An unferer Stelle trifft jedoch dies alled nicht zu, 
weil bier das alvas ds vov Hsod, worin der volle Begriff des 
yeyayyyodas du Tov Hsod (I, 29) wiederklingt (vgl. IN, 1. 
6. 9. 10. 14. 19. 24. IV, 4. 13 u. f. w.), nicht den Beginn 
der Gotteskindſchaft, ſondern den vollen Gnadenftand derer 
bezeichnet. welche in der Kraft Gottes fähig find, die Geifter 
zu prüfen und die SItrgeifter zu überwinden. Für die Kinder 
Gottes, welche wirklih aus Gott geboren find und deshalb 
„aus Gott find“, ift daB gläubige Hören auf die Lehrer, welche 
aus Bott veden, nicht minder ein Zeichen ihres Seins aus 
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Gott, ald das Thun der Gerechtigkeit und die Liebe zu den 
Brüdern, gleichwie auf der andern Seite diefenigen, welche 
aus der Welt oder aus dem Teufel find, ſich kenntlich machen 
durch da8 Sündigen, durch Bruderhaß und durch das Hören 
auf ſolche Irrlehrer, welche von demfelben Geifte des Anti⸗ 
chrifts getrieben aus der Welt reden. Bon diefem tertmäßi- 
gen Standpuncte aus erſcheint aljo die zwiefache Behauptung 
bes Apofteld ohne Schwierigkeit: mer Gott erfennt, wer auß 
Gott geboren ift und in der Gemeinfchaft mit Gott als ein 
Kind Gottes fteht, der hört uns, und: wer nicht aus Gott ift, 
wer aus der Welt, ein Kind des Teufels ift, der hört uns 
nicht. Schwieriger erfcheint diefe Anfchauung des Johannes, 
wenn dad axovsıry, welches von dem elvas Ex soV Hsov 
(oder &% eye aAydelag II, 19) abhängt, nicht wie an unferer 
Stelle auf den mwohlgegründeten Zuftand der Gotteskindſchaft, 
fondern auf die beginnende Entwidelung deſſelben bezogen 
wird, wie Joh. 8, 43 fll. Hier gilt im Wefentlichen die Ers 
Elärung von ©. Schmidt, auf welche der Contert ſelbſt des⸗ 
balb führt, weil die Rede des Herrn an folcye Juden gerichtet 
ift, welche zu glauben angefangen hatten (Joh. 8, 30. 31). 
In ihnen war alfo durch die Kraft des göttlichen Wortes das 
neue Leben aus Gott, das „Sein aus Gott“, begonnen, aber 
fie fielen wieder ab und bemwiefen nun dur ihr Nichthören 
auf das weitere Wort Ehrifti, daß fie der Welt anhingen und 
bei ihrem Bater, dem XZeufel, bleiben wollten. Die Stelle 
Ioh. 18, 37 ift aber mehr von der Art der unfrigen, als der 
im Evangelium 8, 43 fll. Chriftus fagt nicht zum Pilatus: 
wenn ein Menfch feiner natürlichen Befchaffenheit nach aus 
der Wahrheit ift, fo kömmt er zu mir und nimmt die von 
mir bezeugte Wahrheit, weil fie feiner eignen Natur verwandt 
ift, an; fondern der Herr fchildert die Eigenthümlichkeit feines 
Königreiches, ald eines Reiches der Wahrheit. Ich felbft, jagt 
er, der König diefes Reiches, bin dazu in die Welt gekommen, 
daß ich die Wahrheit bezeuge und fo mein Reich gründe, und 
die Unterthbanen meines Reiches find demgemäß nicht wie Die 
Leute diefer Welt, die etwa mit den Waffen in der Hand für 
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ihren König eintreten (V. 36), fondern ſolche, „die aus der 
Wahrheit find«. Diefe hören mich, diefe Eennen mich und 
folgen mir als die Meinen (vgl. Joh. 10, 4. 14). Auf melde 
Weiſe die Untertbanen Chriſti foldhe geworden find, welche 
„aus der Wahrheit find“, fagt der Herr dem Pilatus jekt 
nicht (vgl. Joh. 1, 12. 3,6. 6, 44. 14, 6); er befchreibt nur, 
wie die Seinigen befchaffen find (vgl. Sal. 3, 7) und wie 
diefelben ſich darftellen, nämlich daß fie ihren König hören. 
Abfchliegend, wie II, 26 und IM, 108, fügt der Apoftel 
noch hinzu: ds TOoUsov yırmoxomay vo nysvna Tijg 
aindsiac al vo nveuna ıvyc niAavyns Die Worte 
enthalten, wie Decumenius fagt, gleichfam das Enıopoa- 
yıoıa ded Borhergehenden und find deshalb auch von da aus 
leicht zu verftehn. In der communicativen Rede yırmaxousv 
fchließt der Apoſtel fich felbft mit feinen Lefern zufammen, 
nachdem in den Berfen, auf welche diefe Schlußmworte zurüde 
gehn, fowohl von den Leſern (B. 1 fill.) ald auch von dem 
Apoftel und den ihm gleichgefinnten Lehrern (nysic B.6) bes 
fonders geredet war. So erhält aud) das de Tovrov, welches 
dem dv zovsm V. 2 entfpricht, feine Beziehung. Es geht 
keinenfalls auf die Liebe (B. 7 fll.), wie S. G. Lange meinte, 
indem er zugleich vermutbhete, daß die Antichriften mancherlei 
Berfolgungen gegen die ächten Gläubigen veranlaßt hätten, 
fondern ohne Zweifel auf den V. 1—6 entwidelten Unterfchied 
zwifchen dem Geifte aus Gott und dem Geifte des Antichrifte. 
Die Ausleger ſchwanken aber, ob vorzugsweife an dad 8. 5. 
6 Sefagte zu denken fei oder ob das du vovusov mehr auf dad 
V. 2. 3 genannte Kriterium zurüdweife. Jenes ift die Anficht 
von Zirinus (quod nos coelestia ac divina, ipsi terrena ac 
mundana doceant), &. a Lapide, Cftius, Calvin, Hun⸗ 
nius, Calov, Grotius (ex affectu illo circa aeterna et 
circa mundana), Schlichting (ex assensu et dissensu pro- 
borum et improborum), Neander („aus dem Sichtungdpro= 
ceffe”) u. a.; nach der andern Seite hin geht die Auslegung 
von Luther, ©. Schmidt, Spener, Bengel, Ridli, 
Lüde u a. Die tertgemäße Enticheidung für dieſe letztere 
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Anficht liegt darin, daß nicht nur unfer ds Tovrov dem Er 
souvro B. 2 entipricht, fondern auch der Ausdrud vevue 
auf V. 1 fll., nicht eigentlich auf B. 5. 6, zurüdweift. Übers 
baupt ift B. 2. 3 das wefentliche Kriterium dargeftellt, von 
welchem au8 der weiter hervortretende Unterfchied V. 5. 6 erft 
fi ergiebt. Bon felbft verfteht fich übrigens, daß die Vor⸗ 
ftelung von dem nveuua 8. aAnd. und r. nAavyne in den 

Schlußmworten von B.6 ebenfo wenig wie V. 1—3 ohne weis 

teres in die von den begeifterten Lehrern (vo aAydts E10 v- 

Tag NOOpyTıxoV akinpa #zi. Decumeniud) umgefeßt wers 

den darf, und daß die attributivifchen Beftimmungen sys aAy- 

Hslag und ıyg nAayne nidt, mit Socin, im paffivifchen, 

fondern nur im activifchen Sinne (spir. qui veritatem docet, 

errorem tradit. Schlichting) verflanden werden köͤnnen. Dem 

Geifte des Antichrifts ift eben dad Aava» eigen, welches er 

durch die falfchen Propheten, die nAavwvrss, ausführt (vgl. 

I, 26. 2 Joh. 8. Joh. 7, 12. 2 Theſſ. 2, 11. 1Tim. 4, 1). 

8.7. "Ayenyıoi, ayanöpev aAlqkovs , ö8ı y ayasım du 
T00 Heoü £orlv xal nac 0 ayanav &x voV Hsov yeyEr- 
"yysaı nal Yyırmazsı Tov Heov. 

V. 8. O mr oyanuy ovn Eyvu Tov Isov, örı 0 Heög 
ayann Eotiv. 

B. 9. "Ev sovım — Y ayanı TOU Fed Er Tuıie, 
oT 70V vilov avLoV ToV Movoyeyy aneoralney O deor 
eic ToV x00}10% , ivo Kmownev di avsov. 

V. 10. "Ev Tovım doriv 7 ayany, oUy 6 Yusls yya- 
-NNORHLEV Tov Ds0r, GAR OT aUTOg Nyanyosv Yuag xal 
antossılev T0v viov auzov IAa0ıı0vy Nspl TOv aNagTınYy 
ruov. 

V. 11. "Ayanıysoi, ei oũtue 6 Heog 7yanyosv Yuas, zal 
Yueis Opsilousv alAmdovs ayanay. 

V. 12. Geby oVdels nwnoTs Tedearaı" day ayanwıısy 
aAAmkovs, 6 Heöc Ev Yuiv mevsı nal 7 ayanıy aurov dp 
juiv Tersisiwuevn doviv. 

V. 13. "Er vovew yırworoyısv Or dv avıw uevonev Kai 
avsög iv Wpiv, 681 En sor nredparog autor dedaxen y,gir. 
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B. 14. Kal nueis vedeanede Hal MapTvpovnev or 6 
NATNP aneosalxsr T0OV VvIOY_ OMWTNER ToV x0040V. 

B. 15. "Os av ouoloynoy öre Imoovs torly 0 viog vov 
HsoV, 0 Hsog dv avım never xal avrog &v sw Hew. 
V. 16. Kal rusis dyvuinanev al nMenıoTsuxauev Tiny 
eyanıyv yv &y4sı 0 Heoc dv ylv‘ 0 Heog ayanıy Eoriv, 
zal 0 vw» 89 ı7 ayann dv vu Hew nevsı nal 0 Deos 

dv ausw. 

B. 17. "Ey vovew vereisinsa: % ayany us9" yuwr, Ivo 
nag6yciavy Eympev Ev TY NERE TC ploswg, OT sadac 
Ensivog darıy nal npsig dontv &v TW 8000 ToviW. 

B. 18. Soßoc ovn Earıy Ev 79 ayany, all 7 Teisia 
dyanın eu Ballsı Tov Yoßov, or 0 Yoßos xoAuoıy 
Eysı" 6 dt Yoßovusvos ov Terelsinrar Ev 17 ayany. 

8.19. “Husis ayanapısv, OT aUTOg nEWTOE NYanmosy 
Nuag- 

8. 20. "Eav TS einy Orı dyana zov Hsov, zul Toy 
adEeAp6V @UTOV 110%, Wsvoıye dotiv' 0 yap uY ayanwv 
109 adeAp0V avtov 0v Empaxsv, 10V Heor 09 oUy &u- 
paxsv Ws duvaraı ayanavy; 

B. 21. Kal vavımv unv EvroiAyv Eyouev an’ avLov, iva 
6 Eyanuv z0v IE0v ayund nal T0v adeAy0y auzov. 

Bedeutende Varianten zu diefem XZerte, welcher von der 

Lachmannſchen Edition nur ®. 19. 20 abweicht, finden fich 

nit. V. 7 hat der Eoder A hinter ayano» den Zufab 

z0v Hs0v, welcher wie die ähnlichen Zuſätze ®. 19. II, 14. 

16 zu beurtheilen if. — V. 8 Anſtatt der richtigen durch 

B gefihügten und allgemein gebilligten Lebart Zyvu hat A 

nebft einigen Minusfeln und dem Syrer die Form yırwansı, 

weiche aus B.7 ftammt. Einige unbedeutende Zeugen haben 

öyvoney gefchrieben (vgl. II, 3. 4. 13. II, 6) — V. 10. 

Die Bariante dusivog bei A, anftatt der durch B Vulg. u. a. 

wohl bezeugten Recepta avrog ift dem johanneifchen Sprach⸗ 

gebrauche zuwider (vgl. II, 6. II, 3. 7. 16. IV, 17). — 8.12. 

Die Schlußworte, welche in der Recepta und bei den ältern 

Editoren lauten zarei. doriv dv yuiv find entweder nach B 
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zu ordnen serei. &v zriv Zoriv, oder einfacher und der Weiſe 
des Iohannes (I, 5. 8. II, 4. 5 u. a. St.) gemäßer &v yuiv 
vsrel. dor., wie A Vulg. und andere Zeugen (vgl. Matthäi) 
haben. — V. 13. Anſtatt der von B bezeugten und in als 
len Editionen gebilligten Lesart dedaxsv findet fih bei A 
die aus IN, 24 entlehnte Form Edwnss. — Dedgleihen muß 
B. 14 die Form 2Isaoaıısda bei A (vgl. I, 1) hinter der 
Form Tsdsaueda, welche aus B in alle Edd. Übergegans 
gen ift, zurückſtehn. Das Perfectum ift wie die gleichen Zeit⸗ 
formen I, 1—3 zu beurtheilen. — 8. 15. Statt onoAo- 
yyo» (A Vulg. Rec. Edd.) bat wiederum der God. A die 
Grleichterung ouodoyy. Richtiger aber als der aus V. 2 ent: 
nonmene Ausdrud "Iyooug Xopiovoc bei B ift die einfache 
Lesart Tyoouüe bei A, die fih) auch in der Bulgata und in 
den Editionen findet. Kaum nennenswerth ift die Variante 
»vorog bei unbedeutenden Zeugen. — BB. 16. Anftatt ns- 
nıoTsvnamesv, der recipirten Lesart des Cod. B und der 
Bulgata, hat A nebft einigen geringern Zeugen die erleich- 
ternde Bariante zuorevonev, welche auch in einigen Hands 
fchriften der Bulgata ausgedrüdt if. Am Schluße fehlt 
hinter 6 9. &v avım daß nevse bei A und in der Bulgata; 
zugefeßt ift e8 nicht nur bei Kirchenvätern, fondern auch bei B 
und in untergeordneten Handfchriften. Die Editoren folgen 
dem Cod. A; mit Recht (vgl. II, 24), da die abfichtliche Hin⸗ 
zufügung wahrfcheinlicher ift, al& die Weglaßung. — 8. 17. 
Der Zufab Dei in der Bulgata ift eine grundlofe Erklärung 
von 9 ayarım Die armeniſche Berfion ergänzt avsov. 
Ginige unbedeutende Zeugen bei Matthäi fuchen die eregetis 
ſche Schwierigkeit dadurch zu heben, daß fie us 7um9 
weglaßen. — 8. 19. Hinter yueig hat Lachmann aus A 
und der Bulgata ein od» aufgenommen, welches richtiger in 
der Recepta und den meiften Editionen fehlt. Das ovr, 
gegen welches God. B zeugt, ift ein Interpretament (vgl. I, 
24). — Schon von Bengel verworfen ift dad auzov hinter 
ayanaısv, welches dem Beugniffe von AB zuwider in ber 
Recepta ſteht. Es findet ſich auch der gleichbedeutende Zus 


1. Sob. IV, 7—21. 28 


ſatz roͤ⸗y Heov. Die äthiopifche Verſion hat fogar nos in- 
vicem et Deum hinzugefügt. — Anſtatt der Lesart aurog 
(Cod. B), welche die Altern Editionen nach der Recepta ge- 
ben, hat Lachmann 0 Heog geſchrieben, — eine richtige Er: 
klärung, welche fich ſchon bei A und in der Bulgata findet 
(vgl. 8. 21). — Die Bariante nowrov, ftatt nowros, ift 
nicht einmal gut bezeugt. — V. 20. In feiner kleinen Aus⸗ 
gabe hielt Lachmann die recipirte Ledart og duvazas @y. 
(A Vulg.) feft; in der großen Edition fchrieb er, nach God B, 
ov dus. Aber das nu bat die Analogie von II, 17 für 
fih, und die Negation den Verdacht gegen fi), daß man dem 
ovx dapan. entfprechend 0u duv. gefchrieben habe. — V. 21. 
Wie in B. 19 bat man anftatt ar’ avroo (B Vulg. Rec. 
Edd.) ano zou Hsov (A und gute Handfchriften der Vul⸗ 
gata) gefchrieben. 

Der ganze Abfchnitt V. 7—21 wird offenbar durch eine 
Hauptabficht, die Empfehlung der Liebe, in fich zuſammenge⸗ 
halten und mit den erften Berfen des folgenden Capitels ver: 
bunden; zweifelhaft aber ift e8 den Auslegern erfchienen, ob 
und wie die BB. 7—21 mit V. 1—6 in Verbindung ftehen. 
S. Schmidt leugnet died ausdrüdlihd und läßt mit ©. 7 
einen neuen Aphorismus, deflen Hauptinhalt in den erften 
Worten des Verſes hingeftellt fei, beginnen. Die meiften Aus- 
leger (vgl. fchon die Griehen und Auguftin) find derfel- 
ben Anficht, indem fie urtheilen, daß Iohanned, nachdem er 
V. 1—6 von dem rechten- Glauben geredet, mit V. 7 fi 
wieder zu der chriftlichen Haupttugend wende, oder „zu feinem _ 
fittliyen Thema“ (de Wette), zur „Anwendung aufdas Leben“ 
(Reander) zurückkehre. Nahe lag es dabei, an den inner⸗ 
lichen Zuſammenhang der beiden Hauptftüde im chriftlichen Le⸗ 
ben zu erinnern, wie fhon Socin die tacita ratio der ®. 7 
eingeführten Grmahnung in der nothwendigen Zufammengehö- 
tigkeit von Glauben an Chriſtus und Gehorfam gegen feine 
Gebote findet (vgl. Lücke zu B.1. Sander). Überfehn wird 
aber bei allen diefen Andeutungen, daß Johannes felbft einen 
organifchen Zufammenhang von V. 7-—21 einmal mit ®.1—6 
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dadurch marlirt, dag er V. 9—11 und V. 14. 15 mitten: in 
der Empfehlung der Liebe auf die Erfcheinung Ehrifli und ben 
Glauben an ihn zurüdgreift und unfere Liebe ausdrüdlich auf 
Gottes Liebe in Chrifto gründet. Ferner darf nicht unbeachtet 
bleiben, daß der ganze Abfchnitt B. 7—21 eine ähnliche Stel- 
lung zu dem zweiten Haupttheile des Briefe und zu dem 
Thema defielben (II, 29) hat, wie im erften Brieftheile (I, 5fll.) 
dem Abfchnitte I, 6 fll. zulam. Jenes Erfte ift von Bengel 
hervorgehoben, welcher die Erklärung von B. 7 einleitet: Ex 
ea ipsa doctrina, quam modo defendit, nunc adhortationem 
ad amorem educit. Bengel beruft fi) dabei auf B. 9; er 
hätte auch B. 14. 15 anziehn müßen, eine Stelle, die fo be: 
zeichnend für den von Johannes gedachten Zufammenhang 
zwifchen unferm Glauben an den im Zleifche erfchienenen Sohn 
Gottes und unferer Liebe ift, daß die Ausleger, welche Diefen 
lebendigen Zufammenhang nicht recht erfannt haben, gerade 
bier mehr oder weniger rathlos erfcheinen. Socin z. B. be 
kennt ausdrüdlich, daß es fehr ſchwierig fei zu erklären, wie 
Johannes auf den Say B. 14 komme, und de Wette bilft 
fih dadurch, daß er V. 13—16 für eine „Eleine Abſchweifung“ 
erklärt, in welcher Johannes „die Xhatfache der Offenbarung 
der Liebe Gottes in feinem Sohne B. 9 ald das (gefchicht- 
liche) Princip der chriftlihen Liebes darſtelle. In der Xhat 
macht fi) alfo bei de Wette der richtige Zufammenhang zwi: 
fhen dem V. 7—21 behandelten „fittlihen Thema” und dem 
V. 1—6 erörterten Glaubendgrunde von felbft geltend. Was 
aber den weitern Zuſammenhang des Abfchnitts V. 7—21 mit 
dem ganzen zweiten Brieftheile anlangt, fo findet fi) bei Lüde 
eine treffende Bemerkung, mit welcher er unwillkührlich auf 
dad von ihm fonft nicht anerfannte, auch hier nicht beftimmt 
angezogene Hauptthema II, 29 zurüdweift. „Die Kindfchaft 
Gottes, fagt er zu B.7, das du FoD Hsov yanındnvar, bes 
ftehbt in der durch die chriftliche Erkenntnis von Gott vermits 
telten Ähnlichkeit mit Gott. Iſt nun nach chriftlicher Offen 
barung dad Weſen Gottes die Liebe, und die Liebe aus Gott, 
fo folgt, daß wer Gott erkennt und aus ihm geboren ift, die 
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Brüder liebt, und umgekehrt, wer die Liebe übt, aus Gott 
geboren ift und ihn erkennt.“ Rüde begreift dies alles unter 
dad nah Rickli beftiimmte Thema UI, 23. 24, in welchem die 
beiden Hauptmomente des chriftlichen Lebens, nämlich der Glaube 
an Sefum Ghriftum (IV, 1—6). und die Bruderliebe (B. 7— 21) 
kurz zufammengefaßt fein. Allein II, 23. 24 ift nicht daß 
Thema der von IV, 1 an folgenden Erörterung und nicht auf 
II, 23. 24 fieht der Abfchnitt IV, 7 fll. zurüd; fondern wie 
Ill, 23. 24, im unmittelbaren Zuſammenhange mit II, 19 fl. 
auf dem Grundfage Il, 29 ruht (vgl. bef. II, 19 mit II, 29), 
fo bezieht fich auch der Abfchnitt IV, 7—21 mit feiner auf den 
IV, 1—6 dargelegten Glaubensgrund geftügten (V. 9. 10. 11. 
14. 15) Paraklefe auf den Hauptjag II, 29, welcher den gan⸗ 
zen zweiten Theil des Briefes (bis V, 5) beberrfcht, zurüd. 
Deutlich angezeigt ift dies fogleich B.7, wo das 8x sov Hsov 
yıyevynvas ausdrüdlid den Grundbegriff von II, 29 wieder⸗ 
holt. Gleichwie nämlich Die Gerechtigkeit überhaupt den „aus 
Gott Geborenen“ geziemt, weil Gott, aus dem fie geboren 
find, gerecht ift (U, 29— IN, 10), fo muß auch in&befondere 
die Liebe den „aus Gott Geborenen“ eigenthümlicd, fein (vgl. 
II, 10), weil Gott, aus dem fie geboren find, Liebe ift (IV, 
8. 16), weil die Liebe „aus Gott“ ift (B.7). Erkannt aber 
und gelernt haben wir die Liebe nur in Chrifto, dem im Flei⸗ 
fche erfchienenen Sohne Gottes, demfelben, durch welchen wir 
im Glauben Kinder Gottes geworden find; alfo nur auf dem 
rechten Glauben an diefen Chriſtus beruht unfere ganze Got- 
tebkindſchaft und die Erweifung derſelben fowohl in der Ge⸗ 
rechtigkeit überhaupt (II, 3 fll.), als auch insbefondere in der 
Brubderliebe (IV, 7 fill). So kann denn der Wpoftel V, 1 fill. 
abfchließend den Glauben an Iefum Chriftum und die Liebe 
zu den gleichfalls aus Gott geborenen Brüdern als die beiden 
unzertrennlidhen (vgl. IH, 23) Merkmale der Kinder Gottes 
binftellen. 

V. T. Bei dem Anfange ded neuen Gedankenganges 
drängt fih die liebevolle Anrede 'Ayanyvoi (vgl. B. D) 
um fo natürliher hervor, weil das Herz des Apoftels jelbft 
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voll ift von der heiligen Liebe, mit welcher er will baß feine 
Kindlein einander umfaßen follen. Er felbft macht ihnen die 
Liebesgemeinfchaft fühlbar (vgl. V. 11), in welcher alle aus 
Bott Geborenen mit einander ftehn. Die vorangeftellte Er- 
mahnung ayanwusv aAAnAovg wird aber fogleich, im 
Rückblick auf den Hauptſatz II, 29, auf den tiefften Grund ge 
flüßt: orı 7 ayanıy dx vov Heov doriv, denn hieraus 
folgt von felbft die Anwendung, welche daB zweite Glied des 
begründenden Sage macht: xal nas 0 ayanwv dx soV 
Heov ysysvuyrar ual yıraoası vov Heavy. Die Ar: 
gumentation des Apofteld beruht auf dem hier wie überall gel- 
tenden Realismus der Borfiellungen deb &% Tov Heov yayer- 
vnosas und des yırmossır zov Hsov. Wer aus Gott ge 
boren worden ift, hat göftliches Leben wirklich und wahrhaftig 
empfangen und erkennt Gott eben Eraft diefer Lebendgemein- 
fchaft mit ihm (vgl. IL, 29. UI, 3 fil.); wenn nun die Liebe aus 
Gott ift oder, wie der Apoftel nach einer andern Anfchauungs: 
weife fagt, wenn Gottes eigenfted Wefen Liebe ift (8. 8. 16), 
fo muß Liebe bei denen fein, welche durch ihre Geburt aus 
Gott göttlichen Weſens theilhaftig geworden find. 

Die fpecielle Aufforderung zur gegenfeitigen Liebe oder 
zur Bruderliebe wird aber in dem begründenden Satzgliede 
orı „vi. auf den allgemeinen Begriff der Liebe (vgl. V. 10. 
II, 16) zurüdgeführt. Bei den erften Worten os: 7 ayany 
ds vov Isov Eoriv, denen die Schlußmworte von B.8 in dem 
allgemeinen Begriffe der ayasıy entfprechen, verfteht fich Dieb 
von ſelbſt; es beruht aber das Ebenmaß der Argumentation 
darauf, daß auch in der folgenden Application al rag 0 
ayasıwy avi. ein concreted Object zu ayanuv nicht gedacht 
wird, weder „Gott“, wie der Cod. A hinzufügt, noch „ben 
Bruders, wie ©. Schmidt, Küde u. a. verfiehn. Es hans 
delt fi) um die allgemeine Borftelung der Liebe an fi (de 
Wette, Mayer), wie fie ald „aus Gott feiend“ denen eigen 
fein muß, welche wirklich „aus Gott geboren find“. Ebenſo 
wenig ald man die ayanıy, von welcher Johannes fagt, daß 
fie aus Gott ift, als die fpecielle Bruderliebe auffaßen Eann, 
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ebenfo wenig darf man ber correlaten Borftellung nac 6 aya- 
sv Diele .concrete Beſchränkung geben. Alle fpeciellen Erwei⸗ 
fungen der Liebe, die Gottesliebe, die Zeindesliebe, die Liebe 
zu allen Menfchen und die befondere Bruderliebe, welche hier 
der Apoſtel mit den Worten ayanasıav aAlndovg fordert, ers 
geben ſich für die aus Gott Geborenen daraus, daß die Kiebe 
überhaupt aus Gott ift, weil Sott felbft Liebe if. Dem Sinne 
nad ift deshalb Bengels Anmerkung: omnis amor ex Deo 
est, ganz richtig *). 

In den Worten 7 ayarın ds sou Heou Soriv bezeichnet 
(vgl. Luther, Hunnius, ©. Schmidt, Whitby, Ben- 
gel, Lücke, Neander u. a.) daB dx in derfelben Weife den 
wirklichen Urfprung der Liebe, wie in den entfprechenden Wor⸗ 
ten &u ©. 9. ysysvuysaı, denn eben weil dad neue Leben der 
aus Gott Geborenen wirklich und wefentlid nur aus Gott 
felbft ift, deshalb muß ſich bei ihnen die aus Gott feiende 
Liebe finden und deshalb ift diefe ein ficheres Merkmal für je 
ned. linzutreffend ift fomit die Dogmatifche Interpretation von 
£yra: caritas a Deo infusa est, grundfalfcy aber find die ra⸗ 
tionaliftifchen Umbdeutungen: caritas res divina, maxime lau- 
debilis est (Socin, Gpifcop), und Deo maxime placet 
(Srotius, Rofenmüller). Selb de Wettes Umfchreis 
bung „die Liebe ift göttlicher Urt“ bat, fcheinbar wenigftens, 
einen ähnlichen unjohanneifchen Zon. Schlichting, welder 
die focinifche Deutung verfcymähte, genügte feinem rationali« 
ſtiſchen Borurtheile durch die ebenfo tertwidrige Umfchreibung: 
Deus caritatis auctor est, quatenus nobis mutuae caritatis 
causas abunde suppeditat. 

B. 8. Richt ohne praktifche Bedeutung ift die Kehrfeite 
zu B. 7, worauf der Apoftel feine Lefer noch ausdrücklich hin- 


2) Mertwütdig ift, daß Didymus die ayanız geradezu von Chriſto 
verficht: 7rrwa ovx üllyv sivaı vomordor 7 Tov Movoyerj, woneg Geöv 
du Beod, ovrw xal ayanıv BE ayanns orca. Didymus will fo die von 
dem Scholiaften TE deutlicher ausgeſprochene Vorftellung anbdeuten, daß 
wir nur in Ehrifto die Liebe haben. Bon bderfelben Anfhauung aus mollte 
Auguſtin die ayanız geradezu als ben heiligen Geiſt (Röm. 5, 5) verftchn. 
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weift; denn es ift nicht eine willführliche Eigenthümlichkeit des 
Johannes, Daß er gern Sab und Gegenfaß neben einander 
ftellt, fondern es liegt auch ein Zeichen feelforgerifcher Liebe 
darin. Dad menfchlihe Herz meint leicht, einen Sag wie 
B.7 völlig anzuerkennen, und muß doch erft den vollen Ernſt 
der Sache aus dem nothwendigen Gegenfage mit feiner rich⸗ 
terlihen Strenge erfahren (vgl. V, 12). 

Dem Gegenfape B. 8 giebt aber der Apoftel an zwei 
Puncten eine von dem Sabe B. 7 abweichende Wendung, wo⸗ 
durch freilich nicht der weientliche Parallelismus alterirt, ſon⸗ 
dern nur die Lebendigkeit und die Fülle der Anfchauung ges 
boben wird: flatt des zuftändlichen Präfens yırwoxes, B. 7 feht 
er B. 8 den Aoriſt yvo , und begründet wird das warnende 
Wort mit dem Hinweis auf das Liebesweien Gottes felbft, 
örı 0 Heog ayany dosiv, denn eb ift Elar, daß diefe 
Schlußworte, ähnlich wie die Worte or: 7 ay. &u u. 9. dosiv 
B.7, den Grund, nicht den Inhalt des ovs Zyvo 5.9. ans 
geben. Wenn daB Kebtere der Kal wäre, wie Tirinus an- 
zunehmen fcheint (Non novit, saltem practice non ostendit se 
nosse et agnoscere, Deum esse — caritatem), wenn alfo in 
einer gewißen Attraction der Subjectöbegriff o Hsog aus dem 
Nebenfage öre xui. ſchon in den Hauptfaß berübergenommen 
wäre (vgl. Winer, ©. 483), fo würde der Nebenfak, ohne o 
Heög, lauten: -orı ayarıy doriv. — Die erfte, in der aoriſti⸗ 
fhen Form Eyva audgeprägte Borftellung ift im Verhältnis 
zu dem yıraoxaı B. 7 leicht zu erklären. Johannes fagt, daß 
der, welcher nicht liebt d. h. welcher der Liebe überhaupt — 
nicht fpeciell der „Bruderliebe« (Eſtius, S. Schmidt, Lücke 
u.a Bgl. V. 7) — baar und ledig ift, Gott nicht erkannt 
bat, „noch gar nicht Eennen gelernt hat» (Rüde); er hat nicht 
einmal den Anfang der Erkenntnis Gottes gemacht, gefchweige 
denn, daß er in der fortwährenden Erfenntnis Gottes lebe 
(vgl. I, 6). Schwieriger ift daß tieffinnige Wort 0 eos 
ayanım 8oriv, ein Spruch, welcher gleicherweife für Die eine 
fältige. Erbauung des chriftlichen Lebens wie für die gelehrte 
Erkenntnis der chriftlihen Geheimniffe, insbeſondere des Ger 
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beimniffes der Dreieinigkeit Gottes, als ein unerfchöpflicher 
Schatz zu allen Zeiten gepriefen ift (vgl. Xuguftin und Lu⸗ 
ther zu unferer Stelle, und maß die theologifche Ausarbeitung 
des Satzes anlangt: Auguſtin, de trinit. IX, 2. Nitzſch, 
über d. weſentl. Dreieinigkeit Gottes: Stud. u. Krit. 1841. 2. 
S. 337. 6. Sartoriuß, die Lehre von der heil. Liebe. I. 
&.1. Liebner, Chriftologie. S. 135 u. v. a.). 

Die flachfte Auslegung des johanneifchen Satzes „Gott 
ift Liebes findet fich bei Socin und feinen Geifteßverwandten, 
die tieffte, dem Wortlaute und dem Bufammenhange entfpres 
chende, auch in der theologifchen Speculation bewährte bei Lu⸗ 
ther und den alten Zutheranern, mit denen unter den Neuern 
vorzugäweife Neander zufammenftimmt. ine gewiße mitt⸗ 
lere Stellung, ähnlich wie fie fchon Didymus hat, nehmen 
die reformirten Eregeten ein, während die Eatholifchen mehr 
mit den Lutheranern übereinflimmen. — Socin erllärt die 
Redeweiſe des Johannes für bildlich und feht daß, was von 
dem Sein Gottes gejagt wird, in die Wirkung des göttlichen 
Willens um, ohne daß ein realer Bufammenhang zwifchen dem 
göttlichen Liebeswillen und Liebesiwefen angedeutet wird. Cr 
umjfchreibt (vgl. au) Epifcop): Caritas est Dei ipsiusque 
voluntatis effectus et is quidem maxime proprius i..e. qui 
maxime omnium in Dei operationibus appareat. hinc enim 
fit, ut figurate diei possit Deum esse caritatem. Nachklange 
diefer Auslegung finden wir bei Grotius (Deus est plenus 
caritate), Benfon, Rofenmüller (benignissimus) u.a. Auch 
Whitby gehört hieher, indem er behauptet, Gott fei Liebe 
nicht essentialiter, fondern dvepyyrınac. Kiefer geht die von 
Calvin und Beza vorgetragene Erklärung Dei natura est 
homines diligere, in welcher mit Recht die Kiebeßerweifung 
Gottes auf fein Wefen (natura) zurückgeführt wird, wenn auch 
eine Beſchränkung der johanneifchen Vorſtellung darin liegt, 
daß nur die Menfchen als Object der göttlichen Liebeserwei⸗ 
fung erfcheinen. Der johanneifche Satz eröffnet auch die von 
der theologifchen Speculation vorzugsmweife erfaßte Anfchauung, 
nach welcher Gott felbft Object feiner eignen wejentlichen Liebe 
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if. Aber bei. dee Hublegung Ealvins und. Bezas liegt wes 
nigften& die Gefahr nahe, nach ſociniſcher Weife hie „&mphafer, 
welche Beza in dem johanneiſchen Ausſpruche bemerkt, nur ig 
der Form zu finden, fo daß die Vorſtellung von dem Liebes⸗ 
wefen Gotteß hinter der von der Liebserweifung zurück⸗ 
tritt und mindeflend ein ähnliches Schwanken entſteht, mie. ſchon 
bei Didymus bemerkbar ift, welcher fagt: non difiere, ı8 di- 
ligens ot dilectio idem esse Jicatur, Sieyt enim, cum trans- 
nominatur a juskitia, justus vocatur, non enim justitig parti- 
cipatur, sed ipse hoc est, ita cum diligens dicityr, nom quis 
dilectio sit, ita vocatur. — Einfach an ben Wortlaut deB jo- 
bannelfchen Sabes ſich haltend umſchreibt Luther: Deus ni- 
hil est quam mera caritas. Damit iſt alſo das Weſen Got⸗ 
sed als Liebe bezeichnet (vgl. I, 5. Joh. 4, 24) und, der apo⸗ 
ftolifchen Denkweiſe durchaus gemäß, der weientlicde Grund 
ausgeſprochen, weshalb Gottes Liehe an und ſich erweiſt (V. 
10. 11. 19) und wesbalb Die Liebe, welche Die usb Gott Ge⸗ 
borenen haben, maus. Gott« iſt (W, 7). Mit. Luther haben 
aber wicht nur Hunniuſs, 8. Schmid, ©; Schmidt und 
‚andere Lutherener, ſondern auch die ‚Bathalifchen Yusleger, wie 
Eins, Tirinus und Maper, zishtig. erhkannt, Daß ner 
dem johanneiſches Satze Gott weſentlich (easentialuqr): Liche 
jei. Trefflich if ‚befonhene Die Erkläruug von Hummius;. Dei 
nature ıihil Mind est, quam «eritgs, quam hanilag, quam 
summum- bonum — si ipsins communicalivam. .. Mehmen 
wir. dazu Need end Sieffinnige Anmerkung, daß in Dem fp 
verſtandenen Sabe „Bott ift Liebe“. nothwendig die Vorſtellung 
von ber Perſönlichkeit Gottes vorausgeſetzt und weiterhin auch 
die pon der trinitarifchen Beſtimmtheit des perfönlichen Gottes 
eingeſchloßen ſei, fo koͤnnen wir die Weite und bie Tiefe deb 
apoſtoliſchen Spruches wenigftens ahnen. Ginigermaßen an: 
ſchaulich laäͤßt fih im Sinne dub Johannes bie reiche Bedeu⸗ 
tung des Wortes „Gott iſt Liebes von der Erfahrung aus 
machen, welche die. aus Bott Beboregen von dem. Liebesweſen 
Gottes haben, weil fie durch ihre -Gebust aus Gott und durch 
ihr Erben in. Gott wirflig, wie Luther. ſagt (S. 36), goͤtt⸗ 
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lichen Wefend: theilhaftig geroorden find. Gott bat uns ewis 
ged, feliges d. h. fein eignes Leben gegeben, und zwar nur 
Dadurch, daß er uns feinen Sohn (B.9fl. L 1fll.) und feinen 
Geiſt (V. 13. Ul, 24), d. h. fich felbft gegeben hatz denn wer 
den Sohn bat, der hat aud den Vater (I, 23). Es offen» 
bart fid; alfo das Liebesweien Gottes, und zwar des perfüns 
lichen, dreieinigen Gottes darin, daß Gott Vater, Sohn und 
Geift fi felbft uns bingiebt und in uns eingeht. Died er⸗ 
Sennt und erfährt der Gläubige von Gott, der Liebe ift, und 
dies ift auch Die Grundlage für die weitere Rebe des Apoſtels. 

B. 9. Auf die Offenbarung der Liebe Gottes weift näms 
lich der Apoftel deshalb Hin, weil in derfelben der Grund uns 
ferer Liebe ruht (B. 11). Hierin liegt die pragmatifche Ber 
deutung des Fortichritted von B. 8, wo das an fich verbor⸗ 
gene Weſen Gottes als Liebe dargeftellt war, zu V. O, wo die 
perfönliche Selbftoffenbarung der wefentlichen Liebe Gottes in 
der Fleiſchwerdung des eingebornen Sohnes Gottes ald der 
Duell unferes ganzen: Lebens aus Bott, auch unferer gottver⸗ 
wandten Liebs (vgl. V. 7. 16), gepriefen wird. Auf die. Gr- 
fheinung Ghrifti deutet, felbft abgefehn von der ausdrücklichen 
Beflimmung dv rovuvro — öre T. vioy avs. Toy MLovayery 
ansor. siA., Ihon das Wort dpavyaenydzy (I, 2. IN, 5. 8. 
1 &im. 3, 16). Mit diefem Verbum, nicht mit. dem Begriff 
5 ayany vov Heov, ift der Zuſatz Ev Yury verbunden zu 
denfen (Winer, ©. 393. Jachmann, Paulus, Baums 
garten=sGrufius, Mayer. vgl. auh I. Lange, Nean- 
der, Lüde), ganz ähnlich wie V. 16 das ze yuwv nicht 
unmittelbar zu dem Subjectsbegriff 7 ayanız gezogen werden 
darf, fondern, weil auch dort der Artikel fehlt, zu dem Ber: 
bum gehört. Wird dr Yu troß des fehlenden Artikels mit 
97 ar. 5 9. zufammengefaßt, fo ift die fprachwidrige Behaup⸗ 
tung faft unvermeidlich, daß dv yulo für sig Yuas ſtehe, in 
welchem Sinne Luther, 9. Schmidt, Spener, Beza, 
Socin, Schlichting, Epifeop, Grotius, Pifcator, 
Benſon, Roſenmüller, Rickbli ua. (vgl, auch I. Lange 
und Neoandenr) erklärt haben. Die Borſtellung von. der Liebe 


294 1 Joh. I, 29 — V, 5. 


Gottes zu uns liegt allerdings, wie die fogleich folgenden Berfe 
zeigen, im allgemeinen Zuſammenhange; daraus felgt aber 
nicht, Daß die Worte B. 9 ſprachwidrig ausgelegt werden müs 
Gen. Auch Bengel bat dies gethban, indem er gleich- den 
eben genannten Gpegeten dab 2 Hl ungrammatifch mit 4 
ey. 5. 9. verband, dann aber nach einer andern Seite abir⸗ 
. rend interpretirte: amor Dei, qui nunc in nobis est, per om- 
nem experientiam spiritualem. ine folche Prägnanz ift je 
doch neben dem Eyarsendn unerträglih, weil hierin gerabe 
die äußere, gefchichtliche Offenbarung der Liebe Gottes bervors 
gehoben wird. Ganz fremdartig ift die Stelle Gal. 1,16 (ano- 
#al. 3. vlov aus. dv &uoi), welhe Sander zur Unterflügung 
der Bengelfchen Auslegung anzieht. Das dv Yulv in feis 
ner Zugehörigkeit zu Eparsgudn Tann, wie Lüde ohne zu 
enticheiden fagt, ſowohl „den Kreis der Erfcheinung überhaupt 
(unter und)“ ale auch „den Kreiß der wirkfamen DOffenbes 
rung (an un)”. bezeichnen. In jenem Kalle würbe dab: er 
apiv ähnlich fiehn wie da6 dv ao (pavspmddvssc) in- der 
intereffanten Stelle 2 Cor. 11, 6 und. würde nur in der- "Art 
und Weife der Anfchauung von dem bloßen Hls fich unter 
fheiden; im lehtern Falle, den Winer, Jachmann und de 
Wette annehmen, würde die Vorſtellungsweiſe ganz fo wie 
Joh. 9, 3 fein. Neben diefer fprachlichen entfcheidet die fach: 
liche Parallele 8.16 für die Erklärung „an und“, welche fi 
im Zuſammenhange mit dem Folgenden auch Dadurch empfiehlt, 
daß diefelbe das Moment an die Hand giebt, weldyes in der 
unrichtigen Überfegung „die Liebe Gottes zu und“ unge 
fchieft wiedergegeben ift. Johannes markirt nicht die Richtung 
der Liebe Gottes zu uns hin (eis Yuas), fondern er bezeichnet 
bie wirkfame Beziehung der Liebe Gottes auf uns, als die 
Objecte, an welchen fich diefelbe thatfächlich Fund giebt. In 
den Schlußworten des Verſes iva Iromusr di’ auvov Liegt 
gewißermaßen die authentifche Interpretation ded dv yazs, 
„an und“. Darin, fagt alfo der Apoftel, ift die Liebe Gottes 
‘an und erſchienen, darin daß Gott feinen eingebornen Sohn 
in die Welt gefandt bat, damit wir durth ihn leben ſollten. 
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Der ganze Sag, welcher wie der nach Ausdrud und Inhalt 
parallele Spruch Joh. 3, 16 als ein Kompendium der johans 
nneifchen Lehre angefehn werden Tann, ruht gleich dem Grund: 
ſatze B. 2 auf der Vorausſetzung, daß Chriſtus, der eingeborne 
Sohn Gottes, ſchon da war, nämlich bei dem Bater war (I, 
1. Sob. 1, 1), ehe er in die Welt gefandt wurde. Durch die 
Bezeichnung 5. vlov avz. ©. novoysv7 (vgl. Joh. 1,14. 
18. 3, 18), dur den Ausdruck ansor. sig v. noonon 
(ogl. Joh. 3, 17. 10, 36. vgl..1, 9. 3, 31. 9, 39. 16, 5) 
und duch die Zweckbeſtimmung ira Inowns9 di ausov 
(vgl. V, 11. 13. 20. Joh. 3, 16 fL) bat der Apoftel unzweis 
deutig gefagt, was er von Chriſto hält. Was die ältern Ra⸗ 
tionaliften vorgebracht haben, um den Sinn der apoftolifchen 
Worte zu umgehn, ift deshalb auch von den neueren mehr 
und mehr aufgegeben; man erkannte die Meinung des Schrifts 
ſtellers an und verwarf fie nun als eine verkehrte. Schlich⸗ 
ting 3. B. argumentirte gegen die Tirchlicje Auslegung dev 
Worte anior. sic v. xoop. von der Sendung ded Sohnes 
Gottes in das Bleifch: geſchickt werden könne nur ein fchon 
Geborner. Er wollte daher, weil er mit Socin voraußfeßte, 
daß Ehriſtus vor feiner Geburt nicht war, die Worte von eis 
nee Sendung Chriſti nicht in, fondeen an die Welt (in mun- 
dum, vel ut rectius loquar, ad m.).verfichn. Den Begriff 
povoyeync ſetzte noch ©. G. Lange in ayanıysog um, worin 
Socin (omnium creaturarum longe 'carissimus), Grotius 
(sibi dilectissimus), Schlihting u. a. vorangegangen waren; 
aber Jachmann lehrte, der johanneifche Ausdruck fei „aus 
der jũdiſch⸗ alerandrinifchen Theoſophie jener: Zeit, die in con⸗ 
creter Borftellungsweife Gott einen Sohn beilegte”, zu erklä⸗ 
ren. Natürlich müßen diefe Ausleger die Antwort fchuldig 
bleiben, wenn gefragt wird, wie ein fo verftandener Chriſtus 
unfer Leben (B. 9), unfere Berföühnung (B. 10) und unfer 
Heil (B. 14) fchaffen könne. 

B. 10. Ühnlich wie der Apoftel oben II, 16 des eigenſte 
Weſen der Liebe darin erkennen ließ, daß Chriſtus ſein Leben 
für uns hingegeben babe, ſtellt er hier das Weſen der Liebe 
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dar, indem er erinnert, wie die Liebe Gotte zu und, die ſich 
in dee Sendung und Hingabe des eingebornen Sohnes geofs 
fenbart habe, eine durchaus unverdiente fei. Ganz fo wie fih 
U, 16 der allgemeine Begriff der ayanıy zu der concreten Bes 
fehreibung der Liebe Ehrifti zu uns (üss duetvog un. Ya. 
yvyy. aus. Eds) verhält, verhält ſich an unferer Stelle das 
ev Tovro Eoslv 4% ayany zu ber nad dem Zufammens 
bange (B. 7 fill.) zu erwartenden concreten Darftellung ber Liebe 
Gotted zu und. Aus der beftimmten Liebesthat Gottes (owı 
aus. nyanyoev iu. %. ansorsiley v. vlov zul.) follen wir 
das eigenthümliche Wefen der Liebe erkennen; darin ift oder 
befteht eben die Liebe, das eigentlic, Weſentliche derfelben, daß 
fie nicht nach Verdienſt fragt, alſo der Liebe Gottes entfpricht, 
welcher felbft Liebe ift und deshalb vollfummen das Wefen der 
Liebe offenbart durch feine Liebesthat (vgl. Matth. 5, 43 fil. 
48). Gegen diefe allgemeine Auffaßung des Begriffs 7 «yarıy, 
welche fih bei Jachmann, Baumgarten»Erufius. umb 
Neander findet und vielleicht fchon dem Decumenius (dv 
sovsw deinvuras ösı ayanın Lorlv 0 Hsös) vorfchwebte, und 
für die von den meiften Außlegern (vgl. Hunnius, ©. 
Schmidt, Spener, Salvin, Lüde, Sander, de Bette, 
Brüdner u. a.) nah Röm. 5, 6 fll. angenommene Beſtim⸗ 
mung der ayanıy ald ay. sov Hsov — wie II, 16 foger von 
einigen Zeugen gelefen wird — Tann nicht gefagt werden, daß 
nach jener Yuffaßung auch die Kiebe der Menfchen zu Gott in 
den allgemeinen Begriff der ayarıy fallen würde, was unan⸗ 
gemeßen wäre (Brüdner). : Nicht an unferes, fondern an 
Gottes Liebeserweifung wird 7 ayarın, die Liebe an fich, ih⸗ 
rem Weſen nach, dargeftellt; unfere Liebe ift nichts als das 
Erzeugnis und das Abbild jener vollfommenen Liebe. Und 
daß unfere Liebe dem Borbilde der göttlichen Liebe (yyanyaav 
zpac. V. 10. 11) entfpricht, mithin das eigentliche Wefen der 
Liebe (£v vovz. dor. 7 ayanıy) darftellt, will der Apoſtel eben 
aus unferer Liebe zu den Brüdern erkennen (B. 11), welde 
wir zuvorfommend lieben, für welche wir auch, nach Chriſti 
Borbild, das Leben bingeben follen (1, 16). Das freie, zus 
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vorkommende :(ogl. B. 19), durd) Fein Berbienfl von der an⸗ 
dern Seite bedingte fi) Dingeben ift nämlich die mweientliche 
Seite der Liebe, welche Johannes an dem vollfommenen Bors 
bilde der göttlichen Liebe (vgl. Epheſ. 5, 1 fl.) nachweiſt: 00% 
Osı Nnels rannoanev 809 Heoy, aAl ü aürog 
yyannosv-juag al andos. ni. Die einfache Con⸗ 
firuction der Worte (vgl. Joh. 12, 6. 2 Kor. 7, 9) bat mans 
hen Auslegern unnsthige Schwierigkeit gemacht. Mit Gro⸗ 
tius meinten Rofenmüller und &. ©. Lange, daß ovy 
05. für ör⸗ ovs ſtehez auch S. Schmidt wollte einen beſon⸗ 
dern Rachbtud in der Boranftellung der Negation (ad ne- 
gandum absolutissime) finden. Jachmann wagte fogat, une 
ter ausdrüdlicher Berwerfung der.von Lücke klar Dargeftellten 
Sabfügung, die Behauptung, daß öse beide Male „weils bes 
deute und mit xal andor. der Nachfak der ganzen Periode 
beginne, die er fo umſchrieb: „barin befteht die Liebe, nicht 
weil wir Gott geliebt haben, fondern weil er und geliebt bat, 
fo hat er auch fogar feinen Sohn gefandts. Die ganze fcheins 
bare Schwierigkeit löfl ſich aber volllommen auf die von Lüde 
und De Wette bezeichnete Weife, welche fhon die Griechen 
und faſt alle Ausleger im Sinne gehabt haben: dv sovro 
dorly 7 dyann, ovs (&v Tousp) Osı Yu. yyan. avr., aAA 
(dv sovso) ösı aus. nryan. 7m. Der ganze Satz mit feis 
ner nahdrüdlichen Compofition des negativen und des pofitiz 
ven Gliedes dient im Grunde nur dazts dab wichtigfte: Moment, 
welches B. 19 in dem wowrog 77. Yp. liegt, ind volle Licht 
zu fielen. Worin aber die freie, unverdiente Liebe Gottes an 
und fidj erwielen habe, fchildert der Apoftel hier ganz fo wie 
®. 9: zal aundossılev so» viov avrov Ilnonov 
ssol cv amaprıny nuwy. Gott fandte feinen Sohn 
in die Welt und gab ihn für die Welt in den Tod; denn nur 
hiedurch konnte er der Welt Heiland (B. 14) oder die Bers 
fühnung für unfere und der ganzen Welt Sünden (II, 2) wer⸗ 
den. Es handelt fi, natürlih um eine wirkliche Thatſache 
und deren wirkliche Frucht, den iuouöc- Chriſtus felbft. ift 
unfere Berfühnung (vgl. Bd, 1:©. 162) Eine Umſchreibung 
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des apoftolifchen Satzes, wie die Rofenmüllerfche: Hac re 
declaravit Deus et testatum fecit, se velle condonare, se 
propitio animo esse erga peccalores, verftößt gegen den Wort⸗ 
laut, gegen den Zuſammenhang und gegen die ganze apoſtol⸗ 
ſche Anſchauungsweiſe. 

B. 11. Treffend beſchreibt Hunnius (vgl. S. Sqhmidt) 
die pragmatiſche Beziehung von V. 11: Applicatio est, qua 
exemplum caritatis Dei ad institutae suae exhortationis 8C0- 
pum accommodat. Durch die neue Anrede ayanınysoi Mats 
firt der Apoſtel, daß er nun auf Grund des V. 9 und 10 
Gefagten die Pflicht der gegenfeitigen Liebe binftellt, zu wels 
cher er V. 7, diefe ganze Paraklefe anhebend, ermahnt hatte, 
Mit den Worten ei oVswc 06 Heog YYanyosy yaas, 
welche den objectiven Grund unferer Berpflichtung zur Bru⸗ 
derliebe enthalten, greift der Apoftel ausdrüdlic auf die bei: 
den vorhergehenden Berfe zurüd. So ergiebt der Zuſammen⸗ 
bang. die Anweifung zur: richtigen Würdigung fowohl bed ei 
als audy des ovruc. Daß in. dem sl Feinerlei Ungewißheit 
liegt, -ift mit Recht ſchon von ältern Auslegern angemerkt; 
man darf aber nicht fagen, daß es gleich quia (Kirinub) 
oder „das (Winer, ©. 268) fei und daß in dem fo gemein- 
ten s2 ein befonderes pondus oder pathos, etwa. da8 Moment 
der Bermunderung, auögeprägt fei (vgl. Tirinus, Mayer). 
Das ei mit dem Indicativ (vgl. Soh. 7, 23. 10, 35. 13,14, 
17. 32. 1 Petr. 2, 17. Luc. 11, 13. 12, 28) febt das eben 
angeführte Factum, daß Gott uns geliebt hat, als unzweifels 
baft voraus und bezeichnet daſſelbe als die fichere Grundlage 
der fogleidy darauf gebauten Schlußfolge: wenn: uns Gott alfo 
geliebt hat, wie eben gefagt ift, fo haben wir. unfererfeit6 die 
unausweichliche Verpflichtung, uns unter einander zu lieben; 
fo gewiß jenes ift, ebenfo gewiß ift auch dieſes. Demnach bes 
zieht ſich das ouswg Tyan. 7m. auf die V. 9. 10 gefchilderte 
Erweiſung der göttlichen Liebe zurüd und ift genau genom⸗ 
men nit — nad) Joh. 3, 16, wo aber die Vorſtellung durch 
Tu — wars audgedrüdt ift — durch tanta caritate (Schlich⸗ 
ting, Hunnius, © Schmidt, Ealopın; a.), . jondern 
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durch hac ratione (Socin, Spener, Neander u. a.) zu 
überfeßen, wobei freilich nicht willtührlich dad Moment nullo 
hominum discrimine (Grotius) eingetragen werden darf. Das 
ovswc weift auf die Sendung des Sohnes Gottes (8.9) und 
darauf, daß die Liebe Gottes eine unverdiente fei (8. 10), zu⸗ 
rüd. Allerdings liegt in diefer Art und Weiſe der göttlichen 
Liebesoffenbarung auch die wunderbare Größe und Tiefe der 
göttlichen Liebe (vgl. Joh. 3, 16 und Roͤm. 5, 8), fo daß die 
beiden Erklärungen des ovsag nicht wefentlich, fondern nur 
in der Form: dee Borftellung fich unterfcheiden. 

Auf die Thatſache aber, daß Gott und fo geliebt hat, 
gründet der Apoftel unſere Schuldigkeit (opeiAoger. vgl. II, 6. 
IH, 16) der Liebe unter einander. Inwiefern das Eine aus 
dem Andern folge, fagt er felbft nicht ausdrücklich; er muthet 
feinen 2efern zu, daß fie den nothwendigen Zuſammenhang 
zwifchen der Liebe Gottes zu uns und der Liebe.der Kinder 
Gottes unter einander aus eigner Erfahrung erfennen. Denn 
dem ganzen Eonterte nach, welcher auf der realen Anfhauung 
von dem ds sov Heov ‚elvas oder yayavorodas der Gläubi- 
gen beruht, handelt e& fi) um einen unmittelbaren, lebendi⸗ 
gen Zuſammenhang unferer Liebespflicht gegen einander und 
unferer Erfahrung von der Liebe Gottes zu und; weder aus 
den Geboten alten und neuen Teſtaments (Hunnius), noch 
daraus, daß die Menfchen einander lieben müßen, da Gott, 
obwohl er nicht Menich ift, und geliebt hat (Uretius), kann 
der Grund für dab opsrAosssr genommen werden. Das Rich 
tige bat fhon S. Schmidt angedeutet: Exemplum Dei ob- 
stringit — docens, quid nostrae caritati inoumbat ex natura 
ejus. Beftimmter haben die neueren Ausleger aus dem Gons 
texte die Bermittelung der johanneifchen Schlußfolge erläutert. 
Gottes Liebe zu uns, fagt Neander, muß Gegenliebe erzeu: 
gen und diefe muß in der Bruderliebe fich erweifen (vgl. V. 20). 
Beſſer noch erinnern Lüde und De Wette unter Bergleichung 
von V, 1, 2 und IV, 12 daran, daß die Pflicht zu lieben wie 
Gott aus. der Idee der Kindfchaft oder Ähnlichkeit Gottes fich 
ergebe, ober daß unfere Gemeinſchaft mit Gott. im der Vruder⸗ 
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liebe fich darftellen müße. Am wenigften textgemäß it Sans 
ders weitere Bemerkung: „Wir ehren Gett, feinen Rathſchluß, 
feine Wahl, feinen Willen, wenn wir die Brüder lieben; fein 
Bild ehren wir in ihnen“. — Der ganze Sa des Apoſtels 
wird getragen von ber lebendigen, fittlihen Anfchauung, daß 
wir als aus Gott Geborene an feinem Weſen, welches Liebe 
ift, Theil haben. Hat uns Gott geliebt und feinen Sohn uns 
gegeben, bat er uns durch ihn zu feinen Kindern gemacht und 
uns fein Leben gefchentt, fo müßen wir auch — daß if die 
fittliche Natur der empfangenen Gnade — das göttliche Leben 
in und, unfere Lebendgemeinfchaft mit Gott, der Liebe iſt, uns 
fere Sotteskindfchaft darftellen und bethätigen durch gottgemäße 
Gerechtigkeit überhaupt (U, 29. II, 10), insbefondere durdy 
Bruderliebe; denn Gott ift Liebe (B. 7). Die fittlihe Bers 
pflihtung zu diefer Liebe (opsiA. ayan.) entſpricht alfo volls 
kommen dem realen Leben aus Gott, welches gleichermeife die 
Pfliht und die Kraft zur Erfüllung derjelben in fi faßt (vgl. 
Bd. J ©. 55. 72. 88. 213). 

8. 12. Unerwartet find die Worte Hsov-ovdsle ne- 
nocs vedäiasae, und je zweifelhafter die pragmatifhe Bes 
ziehung derfelben erjcheint, defto fchwieriger ift die Beflimmung 
des durch fie bedingten Zuſammenhangs, in welchem 8. 12 
mit dem VBorhergehenden und dem Rachfolgenden ſteht. Auf 
B. 11 greift 8. 12 deutlich zurück, indem bie Worte da» 
ayanamevy &iAAnlovc höchſt einfach an das Schlußwort 
von V. 11 dpeid. aliykovs ayanav ſich anfcließen; nad 
der andern Seite bin wird aber ebenfo deutlich daB Moment 
0 805 dv Yuiv never in B. 13 (dv avr. kevonev wel 
avzog &v nuiv) wieder aufgenommen und weiter erörtert — 
was bedeuten alfo die auffallenden Anfangsworte von 8. 12% . 
Klar ift, daß fie jedenfall eine befondere Bezichung zu dem 
Begriffe dAAndovs ayanıav haben müßen, denn fie fichen ges 
rade vor den Worten V. 12, welche unzweifelhaft an. den 
Schluß von 8. 11 fich anlehnen. Scon in diefer Hinſecht 
erfcheint die Erklärung von Carpzov (vgl. gegen ihn Lücke) 
unhaltbar, welcher fo interpretirt, wal6 wenn geichrieben wärer.: 
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B. 12 Heov ni» oud. nam. vehdar. — B. 14 dAR ze 
aAndas sedeanede. Wein fo iR eben nicht gefchrieben; 
und wenn auch der Ausdruck sedsauade V. 14 ein gewißer 
Nachklang von dem seddaraı B. 12 ift (vgl. Pifcator, 
Kickli, Sander), fo hat doc der Apoftel die von Carpzov 
ausgebrüdte Borftellung, daß Gott an ſich zwar unfichtbar fei, 
aber in feinem Sohne fichtbar fi) geoffenbart habe (I, 1 fl. 
Joh. 14, 9), bei ®. 12 Beinenfalls im. Sinne gehabt, weil er 
das von Carpzov flatuirte Berhältnis zwiſchen V. 12 und 
8. 14 durch nichts andeutet, vielmehr durch das in V. 12 
wirklich Gefchriebene (dav ayarı. wei.) auf einen andern Ger 
danken leitet. Wie die Worte day ayanaye zri. B. 12 
mit dem ganzen B. 13 verſtanden werden follen, hat Carp⸗ 
309 gar nicht gefagt. Auch wenn dies alles für eine Paren⸗ 
thefe gehalten werden könnte, wie fie freilich im johanneiſchen 
Stile unerhört wäre, müßte doch eine wirkliche Beziehung auf 
den leitenden Gedanken des Hauptfages flattfinden. Kurz, die 
von keinem Ausleger gebilligte Erklärung Carpzovs iſt durch⸗ 
aus unzutrefiend. Gin anderer Nothbehelf ift. die von Decus 
menius und von Mretius vorgetragene Meinung, daß die 
Worte Heov ovd. nun. sedeasas einen Ginwurf enthielten 
(nödey souso Akyaıs nepl ngayuasev ddedran; Detu 
men. Quomodo colliges, Deum nos amare, cum sit invisi- 
bil? Aretiuß), welchen der Apoftel fich felber made und 
durch die Worte day ayanapev wel. — wie auch durch 
8. 14 — befeitige, indem diefe von ber Avspysın der Liebe 
Gottes. zu uns, nämlidy von ber durch diefelbe gewirkten Bru⸗ 
derliebe, handelten. Richtig hat Decumenius erkannt, daß 
die ſchwierigen Anfangsworte B. 12 in engem Zufammenhange 
mit den unmittelbar vorhergehenden und nachfolgenden Wor⸗ 
ten (aAAyd. ayanı.) ſtehn müßen; aber auf einen Ginwurf, 
welcher fcheinbar die abrupte Stellung jener Worte erklärt, 
deutet nichts. Niemand wird auch einen eingeworfenen Zwei⸗ 
fel an der Realität der Liebe Gottes, 
bannes würde einen, foldpen ‚auf die 
gründeten Bweifel 
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falls würde er. nicht auß der in den Kindern Gottes lebendi⸗ 
gen Bruberliebe, fondern aus ber mit Augen und Händen 
wahrgenommenen Erſcheinung des Sohnes Gottes (B. 14. 9. 
10. 1,1 fll.) die Realität der Liebe Gottes zu und nachweifen. 

Es kann nur unter zwei Anfichten, nad) welchen die Maſſe 
der Außleger fich fcheidet, gewählt werden. Nämlich entweder 
muß die Borftellung von der Unfichtbarkeit Gottes in Bezie⸗ 
bung ftehn zu dem 8. 12 ausgefprochenen Gedanken 6 Hoc 
iv zuiv udver, d. h. es muß die innere Lebensgemeinfchaft 
mit Gott hervorgehoben und denen, welche die Brüder lieben, 
zugefprochen werden, während jedes finnliche, "Außerliche Er⸗ 
faßen Gottes, des unfichtbaren, geleugnet wird; oder es muß, 
worauf B. 20 zu leiten fcheint, gefagt werden, daß wir nur 
an den Brüdern unfere Liebe erweifen Fönnen, weil wir Gott 
felbft, den unfichtbaren, mit unferer Liebeßerweifung nicht er⸗ 
reihen können. In beiden Auslegungsweiſen wird alſo den 
Worten dav ayanapev allylevc eine weientliche Bedeutung, 
wenn auch in verfchiedener Beziehung, zuerlannt. Jene erfte 
Auslegung ift die älteſte. Schon die beiden Scholiaſten 
haben diefelbe vorgetragen: 0 -uopasee Heoc xal: audpskser 
dia. 376 els arlylovs ayanıns iv yalv- uva (Schal. D) 
und: zouso od» xaropdaoer, pyoiv, y ayanın, co daoxon 
 ypie yavsodaı Osöv;, öv ovdels' nonove vehkarat (Schol. 
DT) Auguftin drüdt denfelben Sinn ‚treffend aus: Totum 
(sc. Deum) simul videt, qui habet caritatem. Ebenſo erklä- 
ten *) Hunnius, S. Schmidt, Spener, I. Lange, 
Steinhofer, Socin, Grotius, Rofenmüller, Baum: 
gartene Erufius, Rickli, Neander, de Bette, Sans 
der u. a. Xreffend bat namentlich Rickli den wefentlichen 
Sinn, in weldhem alle diefe Ausleger zuſammenkommen, aud« 


*) Luther fpridt fich über die eigentliche ‚Schwierigkeit nicht aus, 
Er wendet den apoftolifhen Spruch fogleih gegen jeded Verdienſt des Mens 
fhen vor Gott. Alle Orden will er mit diefem einigen Sprude zu Boden 
werfen. Nil amatum nisi cognitum. Alſo habe aud nie ein Menſch ben 
Anfang machen kennen, Gott zu lieben. Der Glaube if ver r Anfang der 
Liebe, der Glaube fon € Bott. — 
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gefprochen: . „Gott fchauen, ihn unmittelbar und nad feinem 
unendlichen Gotteswefen erkennen, das ift dem Menfchen bier 
nicht vergönnt, wir tünnen Gott nicht begreifen; aber am 
böchften und gewißeften auch unmittelbar. erfennen wir ihn 
dem Gefühle nad, als feine wahren Kinder, wenn wir uns 
lieben, denn da bleibt Gott felbft in uns“. Auf der andern 
Seite fiehn C. a Lapide, Mayer, Schlihting, Epifcop, 
Bengel, Bhitby, S. ©. Lange, Jachmann, Lüden. a. 
Lücke umfchreibt: „Unmittelbar ann der Menfch dem unfichts 
baren. Gott die Liebe,. die derfelbe gegen uns erwielen hat, 
nicht vergelten; denn niemand hat Gott jemals gefehn, d. h. 
er ift für jeden unfichtbar. Wenn wir aber uns unter einans 
der lieben, die Brüder lieben, die fichtbaren, fo bleibt Bott in 
uns, wir bleiben feine Kinder, Gegenftände feiner Liebe, und 
fo vollendet ſich in uns durch die Liebe zu den Brüdern die 
Liebe zu Gott«. 

Die letzterwaͤhnte Auslegung aber giebt nicht nur einen 
mit der johanneifchen Anfchauungsweife fchwerlich übereinftim- 
menden Sinn, fondern entfpricht auch nicht dem .engern und 
weitern Zufammenhange von B. 12, Daß wir Gottes Liebe 
zu uns nicht vergelten Zönnen, würde Johannes, wenn er 
wirklidy dies bier hervorheben wollte, gewiß nicht mit einer 
Erinnerung an Gottes Unfichtbarkeit beweifen. Daß wir aber 
Gott wirklich wiederlieben können und follen, obmohl er uns 
fihtbar ift, verſteht fi von felbf. Auch B. 20 wird dies 
voraudgefeht (vgl. 1 Petr. 1, 8); denn indem. der Apoftel die 
Lüge, daß man Gott liebe, während man die Brüder haft, 
mit jenem argumentum ad hominem zu Boden fchlägt, fordert 
er eben, daß unfere Liebe zu Bott, dem unfichtbaren, ſich Durch 
Bruberliebe bewähren fol. So verfchwindet das fcheinbare 
Recht, aus V. 20 unfern 8. 12 zu erklären, nämlidy von dort 
ber den Gegenſatz des unfichtbaren Gottes und der fichtbaren 
Brüder zu entlehnen oder den Worten Ho» ovdslc nunore 
sedearas das fogleich folgende Sabglied day ayanaıey aA- 
Ankovg ‚gegenüber zu ftellen, da doch die Anlage von V. 12 
ſelbſt Darauf ‚führt, vielmehr.mit den Worten Heov- ovd. nem. 
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sed. die Worte 6 Heoc dv yuiv uever, welde auch 8. 13 
(vgl. 8. 16) wiederfehren, zu combiniren. Dabei werben bie 
Worte dav ayanmyen alinkovc ihre richtige Beziehung uns 
ſchwer finden. Sie bezeichnen die Erfüllung der B. 11 bie 
geftellten Pflicht als die Bedingung für das 0 Haag dv Ya 
peves (vgl. B. 16), ein Moment, weldyes eben durch die cor⸗ 
relaten Anfangsworte befiimmi wird. So ergiebt fich dieſer 
Gedanke: Gott, der unfichtbare, bleibt in uns, wenn wir ein« 
ander lieben (wie unfere Pflicht if. B. 11). Obwohl aljo 
Gott unfihibar ift, fo Eönnen wir doch mit ihm die innigfte 
Gemeinſchaft Haben, ee in und und wir in ihm, was wir 
daran erkennen, daß er uns von feinem Geifte gegeben hat 
(8.13). Das Band aber und die Bedingung diefer bleiben- 
den Gemeinfchaft mit Gott Tann, weil Bott Liebe ift, nur 
Liebe fein (V. 12. 16. 7 fL.). 

Die genauere Erklärung von B. 12 hängt aber yunägf 
von dem fichern Verſtändnis der Anfangsworte an ſich ab. 
In dem Perfectum zsdsaras, deſſen Beziehung auf die Ber 
gangenheit in dem nunzors noch befonders markirt wird (vgl. 
Joh. 1, 18), liegt allerdings nicht formell die Gegenwart amd 
die Bergangenheit, und gewiß nicht darf. man mit. Eftius fas 
gen, daß daB Pf. nach hebräifcher Art für das Präf. ſtehe; 
aber dem Sinne nach fagt der Say „niemand bat jemals 
Gott gefehus ohne Bweifel foviel als „Bott if unfichtbar“ 
(Lüde, de Wette), denn es verfteht fi von felbft, daß Bott 
deshalb niemald gefehn worden ifl, weil er überhaupt nicht ger 
fehn werben kann. Es fragt fich aber,. ob der Ausdrud se- 
Hsaraı auf das finnliche Sehen mit fleifchlicgen Augen (vgl. 
die Griechen, Auguſtin, Spener, 3. Lange, Bäde, 
De Wette u. a.), oder auf da& geiftige Schauen geht. Wenn 
das Lektere angenommen wird, obwohl zunächft nichts Darauf 
führt, die urfprüngliche Bedeutung des Wortes, welche auch 
ſogleich V. 14 (vgl. 1,1. Joh. 1,14) Statt hat, zu. übergehn, 
jo muß man fehr wefentliche Beftimmungen ergänzen, um nicht 
einen ganz falichen Gedanken zu befommen. Unbedingt kann 
je Sohaunes ein geiſtiges Schauen Gottes, das im Grunde 
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nicht8 Anderes iſt als ein Erkennen Gottes, den Gläubigen 
wenigftens nicht abfprechen ; ſo ergeben fich für! Die Ausleger, 
welche ein geiftige® Schauen Gottes verftehn, die Beſchraͤnkun⸗ 
gen, daß. niemand Gott ſchauen könne „aus eignen, natürlichen 
Kräften» (Difcator), oder „fo wie er ifl« (Efttus), in ſei⸗ 
nem „unerforfchlihen Wefen« (Neander), „unmittelbar und 
nach feinem unendlichen Gottesweſen“ ihn erkennen oder ihn 
mbegreifen® könne (Rickliy. Aber alle diefe Beflimmungen 
haben im Texte keinen Grund und erfcheinen nur dann noth⸗ 
wendig, wenn man voraußfett, Daß die nächfle und einfachfte 
Bedeutung des Wortes zsdEaraı nicht ftatthaft ſei. Gerade 
dieſe aber leitet auf einen Gedankengang, weldye dem Geſammt⸗ 
zufammenbange unferer Stelle von V. 7 an bie V. 21 umd 
der jobannelfchen Anſchauungsweiſe überhaupt allein zu eni- 
ſprechen ſcheint. | 

Ganz ähnlich wie II, 3 fl. und IH, 10 fll. 19 fll. das Hal⸗ 
ten der Gebote Gottes, insbefondere die Bruderliebe ald das 
Zeichen unſerer Gemeinfchaft mit Gott und als die Bedingung 
unfers Bleibens in Diefer Gemeinſchaft dargeftellt war, fo heißt 
es auch an unferer Stelle: day ayanınmey dlAndovs, 0 Haog 
dv nutv usver. Alles ruht bier auf dem B. 7 und V. 8 
vorangeftellten Grundſatze, daß Bott felbft Liebe fei, worauf 
auch V. 16 noch einmal ausdrüdlich zurüdgegangen wird. 
Nur wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott; nur in dem Lie 
benden bleibt Bott. Nun aber find. für Johannes nicht allein 
die Anfchauungen von dem „Bleiben in Gott und von dem 
mBeborenjein aus Gott” (B. 7. I, 29). wefentli verwandt, 
fondern das „Bleiben in Gott“ ift auch dem „Erkennen“ (II, 
3. 4; III, 6. IV, 8), dem „Lieben“ (TI, 5), dem- „Haben“ Got: 
tes (1, 23) parallel; denn durch alle dieſe Borftelungen geht 
diefelbe reale Borausfehung der lebendigen Gemeinfchaft mit 
Gott (1, 3). Hierauf beruht zunächft die gegenfäßliche Bezie⸗ 
bung zwifchen dem Satze How ovdels nunoss vodsaraı und 
den Worten 0 Heos dv Yuiv ever; weiterhin ergiebt fich 
daraus auch, in Übereinftiimmung mit I, 5 (vgl. IV, 17 fl.), 
der richtige Sinn der Schlußworte von V. 12. Das „Sehen“ 

II. 2W0 
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Gottes ſteht in demfelben Verhältnis dem „Bleiben in Gott“ 
(8. 13) oder dem „Bleiben Gottes in und” (8.12) entgegen, 
in welchem das wirkliche „Erkennen“ Gottes mit dem Leben 
und Bleiben in Gott zufammenfällt; denn das „Sehen“ Got⸗ 
te8 fpricht der Apoftel ebenfo beflimmt jedem Menſchen ab, als 
er das Erkennen Gottes und die Gemeinfchaft mit Gott dem 
Liebenden, welcher aus Gott geboren if (8. 7), zufpridt. 
Dies eben ift der Sinn von V. 12, wie er dem ganzen Zu» 
fammenhange (vgl. bef. 8. 7. 8. 16) durchaus gemäß if. 
Niemand, fagt der Apoftel, bat Gott jemald gefehn; nicht in 
finnlicher, äußerlicher Weiſe alfo ift Gott zu erkennen und bie 
Gemeinſchaft mit Gott zu erreichen. Bielmehr, wenn wir ein- 
ander lieben, fo bleibt Gott in und; wenn wir in der Liebe 
bleiben und durch Liebe unfere Gemeinjchaft mit Gott, welcher 
Liebe ift, bethätigen, fo bleiben wir in diefer Gemeinfchaft, fo 
bleibt Sott in uns — wie e& 8. 12 zunädft heißt — fo 
bleiben wir in ihm und er in uns — wie V. 13 dieſe heilige 
Gemeinſchaft nach beiden Seiten bin befchrieben wird (vgl. II, 
24). Aber auch in V. 12 liegt das Moment, welches B. 13 
durch Ev ausw uevoner außgedrüdt ift, in den Schlußwor⸗ 
tm: sel % ayann avsov dv July vasslsımner] 
dosiv. Bei diefen Worten wiederholt fich der ſchon zu H,5 
entfchiedene Streit der Ausleger, ob die ayann avsov von 
der Liebe Gottes zu uns (vgl. Hunnius,. ©. Schmidt, 
Gr. Schmid, Ealov, Spener, 3. Lange, Beza, Are 
tius, Sarpzov, Bengel, Sander), oder von unferer Liebe 
zu Gott (vgl. Eftius, Mayer, Luther, Socin, Schlich⸗ 
ting, Pifcator, Grotius, S. ©. Lange, Paulus, 
Baumgarten Erufius, Ridli, Lücke, Neander) verftan- 
den werden müße*). Auch das Prädicat dv naiv serei. dor. 
bat bier wie der ähnliche Ausdrud II, 5 gemäß der verfchie: 
denen Deutung des Subjectd ayany auzov verfchiedene Aus: 
legungen erfahren. Diejenigen, welde die Liebe Gottes zu 


*) C. a Lapide und Calvin wollen bie Bart unter den beiden An⸗ 
ſichten frei laßen. 
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uns verfianden, legten einen befondern Rachdrud auf das dr 
Yyiv umd fagten, die Liebe Gottes, die an fich. fchlechthin 
vollkommen jei, heiße eine in uns oder an uns dollendete, weil 
fie ihr ‚Biel (zé4400) an uns, nämlich unfere Seligfeit, erreiche 
(8. Schmid, 3. Lange), weil fie ihre Größe an uns offen- 
bare (Carpzov) oder in ‚ihrer Kraft und Herrlichkeit an uns 
fi erweife (Bengel,: Sander), weil fie im. Glauben. wahr: 
Haft. und. völlig von und ergriffen werde (Hunnius, ©. 
Schmidt, Calov, Spener). . Aber der Eontert drängt viel⸗ 
mehr auf tie -Borftellung von unferer Liebe zu Gott hin (vgl. 
Bd. I S. 187), und fo fallen alle jene ungenügenden Erkla⸗ 
rungen des serslamu. Zar. von felbit hinweg. Richt nur die 
von Lücke mit Recht hervorgehobene Correſpondenz zwifchen 
dem + dyany uvs. de yniv vewel. dos. B. 12 und dem &v 
avın usvonev B. 13, welde fo gewiß flattfindet als das 
ausocg fr yuiv B. 13 dem 0 Deo Ev yıla ever B. 12 
entipricht,, giebt. die Auslegung von „unferer Liebe zu Gott“ 
an die Hand, fondern wir haben auch in V. 17. 18 einen 
unzweibeutigen Fingerzeig für diefelbe; denn indem von dem 
geßounsvos felbft gefagt wird ov zasslsinras dv sy ayany, 
wird eben. der Menich ale Subject der. vollendeten Liebe («y. 
aslsia, versiswuucvn), nicht ald Object .derfelben, bezeichnet. 
Über den weientlihen Sinn des Ausdruds find Die Ausleger 
einig, wenn auch nicht alle die in des perfectifchen Form aus⸗ 
geprägte Borftellung hinreichend beadytet haben. Unſere Liebe 
zu Gott, fagt man, erfcheint, wenn wir sinander lieben, als 
„rein, ‚untadelig, nicht erdichtet+ (Luther; vgl. Ridli, Ne 
ander), „bewährt ſich⸗ (de Wette), „vollendet ſich⸗ (Lüde) 
in der Bruderliebe, weil ohne diefe der Liebe. zu Gott ihr we⸗ 
ſentlichſtes Merkzeichen und. ihre nothwendige Erweiſung fehlt 
(gl. Shlihting,. Srotius, S. ©. Lange, Paulus 
u. a.). Daß unfere Liebe zu Gott eine vollendete fei, gleich 
fam ihre volle Frucht gebracht und ihre eigenthümliche Krone 
gewonnen habe, kann Johannes bier nad derfelben idealen 
Anfchauungsweife unter Borausfegung unferer Bruderliebe (dav 
ayan. aAA7A.) fagen, nach welcher er 11,5, wo gleichfalls der 
20 * 
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Borftellung von unferer „vollendeten Liebe zu Gott“ die von 
unferm „Sein oder „Bleiben in Gott“ entfpricht, demjeni- 
gen eine vollfommene Liebe zu Gott zufchreibt, welcher das 
Wort Gottes, den Inbegriff feiner Gebote überhaupt, hält. 
Bon der befondern Tugend der Bruderliebe gilt, was von der 
gottähnlichen Gerechtigkeit überhaupt gilt; denn die Liebe if 
aus Gott. Gott felbft iſt Liebe; alſo nicht im Außerlichen 
Sehen Gottes befteht die Gemeinſchaft mit ihm, fondern in 
der Liebe zu ihm, welche nur dann als eine vollendete wahr: 
baft vorhanden ift, wenn wir uns unter einander lieben (8.7. 
16. 20. II, 10). 

Sp erfcheint der ganze Satz 8. 12 als eine Entfaltung 
des wefentlichften Grundfages der johanneifchen Ethik, die 
ebenso realiftifcy als pneumatiſch iſt. Keinerlei äußerliche, un⸗ 
fittlide Erkenntnis Gottes oder Bemeinfchaft mit Gott it 
moͤglich; möglid und wirklic aber ift die innigfte, felige Ge 
meinfchaft mit Gott, der Liebe ift, eben in der Liebe, die aus 
Gott if. Weil aber die Liebe, welche den aus Gott Gebores 
nen und in Gott Bleibenden einwohnt, aus Gott felbft if, 
alfo wirklich von der Art der Liebe Gottes, deshalb muß die 
Liebe, mit welcher die Kinder Gottes an ihrem Bater bangen 
und Gott felbft haben (II, 23. 1,3), audy die Brüder umfaßen 
(8. 7.11.20. V, 1fl.). Unfere vollendete Liebe zu Gott und 
die darin berubende mahrbaftige Lebensgemeinfchaft mit Gott 
Tann ohne die für die Kinder Gottes ebenfo pflichtgemäße (WB. 11) 
als naturgemäße (B. 12.8.7) Bruderliebe gar nicht beftehn. — 
Alle diefe Gedanken des :Apofteld bewegen fi) aber fo fehr in 
dem innern, für jeden Feindfeligen verborgenen und unantaſt⸗ 
baren Heiligthum bes chriftlichen Lebens, daß eine befondere 
polemifche Beziehung bei V. 12, etwa auf die Pfeuboprophes 
ten (8. 1), „die fi ein höhered Schauen Gottes anmaßten 
und eben darin vorgaben Gott volfommener zu lieben, als ihn 
der gemeine Chrift liebes (Ridli; vgl. Sander), nicht zu 
entdeden if. Gine folche Beziehung müßte, wie Lüde mit 
Recht einwendet, deutlich angezeigt fein. Nur infofern liegt in 
V. 12, wie in dem ganzen Abſchnitt V. 7—21, ein Gericht 
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über die B. I fll. erwähnten Irrlehrer, als Johannes die Herr: 
lichkeit des chriftlichen Liebesweſens fchildert, wie fie nur Durch 
den von jenen geleugneten Iefum Chriftum, den fleiſchgewor⸗ 
denen Sohn Gottes, gegeben wird (B. 9 fil. 14 fll.). Liebe 
zu Gott und zu den Brüdern bat nur der, welcher im Glau—⸗ 
ben an Chriſtum die Liebe Gottes erfahren bat. 

B.-13. Kür die Realität unferer Gemeinfdjaft mit Gott, 
welche ganz wie II, 24 befchrieben ift, wird auch bier das 
Merkmal, daß wir den Geift Gottes haben, angegeben. Mit 
B. 12 hängt B. 13 eben durch die Idee unferer Gotteöges 
meinfchaft, welche dort in den Schlußworten 6 Hsog dv Tu. 
nev. as). außgedrüdt war, zufammen. Nicht deshalb weift 
aber der Apoftel auf die Mittheilung des Geiſtes hin, weil erft 
durch denfelben, den Geift der Wahrheit, daB äußerliche Factum 
der Sendung Ehrifti, worin die thatfächliche Stiftung der Lies 
beögemeinfchaft zwifchen Gott und den Menfchen liegt, von 
uns innerlich aufgenommen und fruchtbar gemacht wird (Lüde; 
vgl. de Wette), fondern weil die V. 12 gegebene Schildes 
sung von der geiftigen Natur unferer Lebensgemeinſchaft mit 
Gott die Beziehung auf den Geift, ald den Träger und wes 
fentlihen Zeugen diefer Gemeinfchaft nahe legt. Die von 
Lüde flatuirte Tendenz wird nicht nur nicht indicirt im Texte, 
jo wenig wie II, 24, fondern bat in dem vorliegenden Ges 
danfengange fogar etwas Bremdartigeb. 

Wenn wir einander lieben, fo bleiben wir in Gptt, fagt 
der Apoftel, und (B. 13) daran erkennen wir, daß wir in ihm 
bleiben und er in und, daß er und von feinem Geiſte gegeben 
hat: öre du SoV nveunarog auvsov dedunev Yuiv. 
In dem partitivifchen 2x (Matth. 25, 8), welches dem Sinne 
nach dem ano AG. 2. 17 ganz gleich fteht, liegt natürlich 
nicht, wie ſchon Eſtius, Spener, Calov, Mayer u. a. 
bemerkt haben, die rohe Borftelung von einer Xheilbarkeit 
oder Trennbarkeit des göttlichen Geiftes, wie eines finnlichen 
Stoffes, fondern die ethifche Anfchauung von dem nad Maß- 
gabe des Glaubens und des ganzen Lebens aus Gott in und 
bedingten, mehr oder weniger vollen Beſitze des einen, ſich 
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felbft gleichen Geiſtes Gottes. Deshalb ift es nur ein Unter: 
fchied in der BVorftellungsweife, wenn Petrus (AG.2, 17), wie 
die LXX (Joel 3, 1), den Propheten fagen läßt: „ich will von 
meinem Geifte auögießen“, während Zoel felbft fagt: „ich will 
meinen Geift ausgießen“. Schlichtings Sclußfolge, daß 
der Geift alfo nicht das Weſen Gottes, d. h. nicht Gott, fein 
Eönne, ift darum ebenfo unzutreffend, wie die in demſelben 
Intereffe gemachte Behauptung Socins (vgl. auch Epifcop 
und Benfon), daß dad nweuua avrov die ayany felbfl, 
oder der in und lebende spiritus caritatis fei, eregetifch falſch 
if. Der Geift Gottes in uns, als das Princip unferd Lebens 
aus Gott (MI, 9. II, 27), giebt auch daß unzweifelhafte Zeug: 
nis in und, daß wir Gotted Kinder (vgl. Röm. 8, 14 fl.), daß 
wir aus Gott geboren find (V. 7) und in ihm bleiben (IH, 
24). Unbedingt, ohne Maß und ohne Zrübung hat nur Eis 
ner den Geift, Chriftus (vgl. Joh. 1, 32. 3, 34); die, welche 
Brüder Ehrifti im Glauben geworden find, haben nur Antheil 
am Geiſte (C. a Lapide, Zirin, Eflius, Mayer, Ealov, 
Spener, Pifcator, Aretius, Lücke, de Wette, Sans 
der), gleichwie in ihnen das göttliche Leben und die Gemein 
[haft mit Gott noch nicht wirklich vollendet ift (vgl. II, 2). 
Infofern bat die Erklärung von Eftius u. a., daß Johannes 
mit dem Ausdrude &x v. nvsvu. die varietas charismatum 
oder die partitio donorum, dum aliis alia dantur (vgl. 1 Eor. 
12,4. 11) begeichne, eine richtige Seite. Daran nämlich, daß 
wir die Früchte des Geiſtes (Sal. 5, 22) weder alle, noch auch 
in völliger Reinheit und Kraft an und tragen, können wir 
merken, daß wir noch nicht im vollkommenen Beſitze des Geis 
ſtes Gottes flehn. 

V. 14. 15. Daß der Apoftel wiederum auf die Sendung 
des Sohnes Gottes (B. 9. 10) zurüdgreift, hat im Zufams 
menhange der ganzen Parallefe von V. 7 an darin feinen 
Grund, daß die Liebesgemeinfchaft der Kinder Gottes unter 
einander und mit Gott nur auf dem im Fleifche erfchienenen 
Gottesſohn beruht. So tritt aber auch die offenbar in den 
Worten ausgeprägte Bezichung (vgl. Pifcator, Ridli) zwis 
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ſchen V. 14 und V. 12 in ihrer vollen Lebendigkeit heraus. 
Johannes hatte V. 12 geſagt, daß Gott unſichtbar, alſo jede 
äußerliche Gemeinſchaft mit ihm unmöglich ſei; jetzt aber fügt 
er fein Zeugnis von der Sendung Ghrifti in die Welt auf daß, 
was er gleich feinen Mitapofteln mit feinen eignen Augen ges 
fehn bat (1, 1fll.), und flelt dann V. 15 das entfprechende 
Bekenntnis Iefu Ehrifti ald die Bedingung des Bleiben in 
Gott hin. Denn freilich nicht Gott fol gefehn, fondern der 
Sohn Gottes, welcher von den Apofteln wirklich gefehn ift, 
fol geglaubt und bekannt werden und in ihm follen wir auch 
den Bater haben (II, 23. Joh. 14, 9. Wenn alfo 8. 12 
und B. 13 im Gegenfate zu jeder finnlichen, Außerlichen Ges 
meinfchaft mit Gott die geiftige, heilige Gottesgemeinfchaft in 
der aus Gott feienden Liebe und in der Gabe des Geiſtes 
Gottes gefchildert war, fo weift der Apoftel jebt wiederum auf 
den in die Welt gefandten Sohn Gottes hin, weil diefer die 
perfünliche Offenbarung der Liebe Gottes und der alleinige 
Bermittler des Geiſtes Gottes (vgl. Joh. 14, 16 fll. 16, 7 fIl.), 
alfo der einzige Grund unferer Liebe und unferer Gemeinjchaft 
mit Gott if. 

Im Einzelnen bietet weder V. 14 noch V. 15 eine 
Schwierigkeit. Die Formel al yuels sedsan. hebt (vgl. 
I, 20. 27) den Übergang von der allgemein communicativen 
Rede B. 13 zu dem „Wir“, welches nur von den Apofteln 
gilt, hervor. Denn ganz wie I, 1 fll. beruft fich Sohannes auf 
die apoftolifche Augenzeugenfchaft, ald auf die Grundlage auch 
feiner Verkündigung. Natürlich ift zu ze9sausHa Fein an- 
deres Object — etwa Deum ejusque virtutes, inprimis cari- 
tatem (Pifcator) — zu denken, ald zu napTvoovnenv. 
Die Worte Or. ri. geben an, was bie Augenzeugen verfün- 
digen. Heiland der Welt, owsre Tov noonov (Joh. 4, 
42), und zwar der ganzen Welt, nicht electorum in omnibus 
populis (Pifcator, Aretius), ift aber Chriſtus, weil er die 
Berfühnung der Welt (B. 10. II, 2) ift, oder meil die Welt 
durch ihn das Leben erhalten (B.9) und durch ihn felig wer: 
den (va owu9y. Joh. 3, 18), die owsyola, welde nur er 
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bringen kann (AG. 4, 12), erhalten fol. Daß einem jeden 
Menfchen in der Welt diefes Heil zugedacht und jedem die 
Semeinfchaft mit Gott geöffnet ift, liegt nicht nur V. 14 in 
dem unzmweideufigen Ausdrude sov xoonov, fondern aud 
in der Art und Weiſe, wie V. 15 die Bedingung diefer Got: 
teßgemeinfchaft außgefprochen wird. Die Zormel oc d’ ar 
ouodoy. #51. bezeichnet nämlich, indem der objectiv mögliche 
Fall ohne alle Einfchränfung vorgeftellt wird (vgl. Kühner 
IH, ©. 519 fll. Winer, ©. 282 fl.), die Allgemeingültigkeit der 
Regel. Jeder, fagt Iohannes, wer nur bekennt (vgl. II, 23), 
daß Jeſus der Sohn Gottes ift (B.2 fl.), in dem bleibt Gott 
und er in Gott. Die Bedingung des Heiled in der Gemein: 
(haft mit Gott ift alfo allein der Glaube, welcher dem apos 
ftolifchen Zeugniffe (B. 14) gemäß if und im Bekenntnis des 
Mundes ſich ausfpricht. Denn dad OonoAoyaiv bezeichnet fo 
wenig bier wie II, 23 (vgl. Pd. I ©. 371) ein thatfächliches 
Bekenntnis durch Bruderliebe (quisquis dilectionem in fratres 
habet, ille vere Jesum Dei filium esse testatur. Beda), oder 
das Zeugnis des heiligen Wandeld neben dem Bekenntnis des 
Mundes (Didymus, Auguftin, Grotiuß), fondern außs 
ſchließlich das letztere. Dabei bedarf es kaum der Erinnerung, 
daß Johannes nur einem ſolchen Bekenntnis Wahrheit zuer⸗ 
kennt, welches nicht durch einen ungöttlichen Wandel Lügen 
geftraft wird, vielmehr im ganzen Thun der Gerechtigkeit und 
in&befondere in der Bruderliebe ſich als wahr und lebendig ers 
weift. 

B. 16. „Und wir«, fährt der Apoftel fort, indem er mit 
dem xal nueic fich felbft und feine Lefer als folche darſtellt, 
welche die B. 15 ausgefprochene, allgemein gültige Bedingung 
der Gemeinfchaft mit Gott erfüllt haben (vgl. Lücke und de 
Wette), „und wir haben erkannt und geglaubt die Liebe, 
welche Gott an und hats. Aus dem Inhalte von V. 16 und 
aus dem Zufammenhange mit B. 15 geht deutlich hervor, daß 
das x. nusis nicht wie V. 14 auf die unmittelbaren Augen: 
zeugen des Lebens Chriſti (Epifcop, ©. ©. Lange, Ridli), 
fondern auf alle Gläubigen (Eftius, S. Schmidt, Calov, 
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Spener, Aretius, Baumgarten-Grufius, Neander, 
Lüde, de Bette u. a.) fi bezieht. Johannes redet von 
folchen, welche auf Grund der feften apoftolifchen Predigt (B. 14) 
geglaubt haben und fo in dem Bekenntnis V. 15 fiehn. Zu 
ihnen rechnet der Apoftel auch fich kraft der Gemeinfchaft des 
Glaubens und des Bekenntniſſes. Ä 

Diefer organifche Zuſammenhang zwiſchen V. 16 und dem 
Vorhergehenden beſtimmt leicht das weitere Verſtaͤndnis von 
V. 16. In dem onodoysiv V. 15 ſpricht ſich eben das zu 
Grunde liegende dyvansvaı und nensorsvxssvyas aus. 
Somit muß auch der Inhalt von jenem (öre Ino. si. V. 15) 
und von dieſem (79 ayannv Av Eysı 6 Bsog dr 
41) wefentlich gleich fein. Johannes befchreibt den vollen, 
lebendigen Beſitz der chrifllichen Wahrheit mit den beiden Aus⸗ 
drüden, von denen fchon jeder einzelne das Ganze weientlich 
enthält (U, 4.13 fl. V, 4 fl. 10 fll.), und weldye deshalb (vgl. 
Lüde) ohne die Sache felbft zu ändern, auch in umgekehrter 
Reihenfolge zufammengeftellt werden Fönnen (Joh. 6, 69). Für 
die gelehrte Frage aber, ob dad Wißen (intelligere) von dem 
Blauben oder umgekehrt diefed von jenem abhänge, kann die 
jobanneifche Zufammenftelung von Glauben und Erkennen 
fhon deshalb wenigftens unmittelbar nichts enticheiden, weil 
der johanneifche Begriff des Eyvuxcvas (vgl. Bd. I S. 176. 
188) mit dem Begriff intelligere der theologifhen Schule 
durchaus nicht zufammenfält. Zreffend fagt Lücke: „der 
wahre Glaube ift nach Johannes ein erfennender, erfahrender; 
die wahre Erkenntnis eine gläubige*. Glauben und Erkennen 
find für Iohannes nichts weniger, ald abftracte Begriffe, ſon⸗ 
dern lebensvolle Anfhauungen. Der Glaube, d. h. das Hin⸗ 
nehmen der göttlichen Wahrheit, ift feinem Weſen nad ein 
Empfangen des göttlichen Lebens, welche in der Wahrheit 
felbft if. In dem Glauben aber ift fchon das Erkennen, weil 
in beiden gleicherweife die wirkliche Gemeinfchaft mit Gott, 
daß Haben Gottes (II, 23. V, 10 fll.) Liegt. Mittelbar ent: 
fcheidet fomit Johannes allerdings für daß coredo ut intelli- 
gam. Denn eine Wißenſchaft des Glaubens Eann fittlicher- 
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weife und in Wahrheit nicht fein ohne vorangehenden Glaus 
ben und ohne lebendige Erfahrung von der Wahrheit, welche 
wißenfchaftlich erläutert werben fol. 

Als Object des hriftlichen Glaubens und Erkennens nennt 
Johannes hier: ayanınv nv dysı 0 Daoc dv yuin. 
Das &v p., welches wie V. 9 zu dem Berbum gehört, if 
auch an unſerer Stelle nicht durch erga nos zu erklären (Ti⸗ 
rinus, Eſtius, Luther, ©. Schmidt, Salon, Wolf, 
Calvin, Beza, Pifcator, Socin, Schlihting, Gros 
tius, Benfon, Ridli u. a.), fondern bezeichnet wiederum 
und als diejenigen, „an“ welchen fich die Liebe Gottes forts 
während erweift (vgl. Spener, Rüde, Baumgarten=-Erus 
fiu8, de Wette, Mayer). Die wefentliche Beziehung dies 
fer Liebe Gottes, ald des Inhalte des chriftlichen Erkennent, 
. zu dem, was ®. 15 ald Inhalt des chriftlihen Bekenntniſſes 
genannt war, liegt aber nach dem Gonterte (B. 9 fll.) darin, 
daß eben in der Sendung des eingebgrenen Sohnes die Liebe 
Gottes an und ſich geoffenbart hat und fortwährend (vgl. II, 1) 
auf diefer Offenbarung ruht; denn fortwährend gebt die Lies 
bedermweifung Gottes an und nur durch den Sohn, weldyer im 
Fleifche erfchienen it, und nur in der Gemeinfchaft mit dem 
Sohne haben wir Gemeinfchaft mit Gott, Erfahrung von feis 
ner Liebe, Glauben und Erkenntnis Gottes. Schon Beda 
bat diefe vom Gonterte getragene Beziehung angedeutet: quia 
videlicet cum haberet filium unicum, noluit illum esse unum, 
sed ut fratres haberet, adoptavit illi, qui cum illo posside- 
rent vitam aeternam. Fremdartig ift dagegen die Erklärung 
von N. de Lyra: cred. caritati, quam Deus habet in nobis, 
i. e. ipsum spiritualiter habitare nobiscum per caritatem. 
Johannes denkt einfach fo: die göttliche Liebe, welche ſich fort 
während an uns bethätigt, haben wir erfannt, indem wir den 
Sohn Gottes erkannt haben, in welchem die Kiebe Gottes fic 
nit nur einmal an und geoffenbart hat (8.9), fondern auch 
beftändig offenbart, Infofern liegt der oben (zu V. 7) abges 
wiefenen Meinung der Griechen, welche die aus Gott feiende 
Liebe (V. 7) geradezu don der Perſon Chriſti verftanden, ein 
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richtiges Gefühl von dem Zufammenhange der johanneifchen 
Gedanken zu Grunde: " 

Bollftändig hat nun ber Apoftel die Grundgedanken, auf 
welchen die V. 7 vorangeftellte Ermahnung ayanauısv dilr- 
Aovs ruht, entwideltl. Bor der neuen Wendung V. 17 erfolgt 
daher der Abfchluß: 6 Hsoc ayanın dasiv sei. Hieraus 
geht aber hervor, nicht daß die ayanny, in welcher wir blei- 
ben müßen, wenn wir in Gott bleiben wollen, die befondere 
„Bruderliebe“ fei, wie Lücke meint, fondern vielmehr (vgl. 
auh Sander), daß die Vorftellung von der ayany ®. 16 
ebenfo allgemein fei wie B. 7 (7 ay. & u. 9. und 6 dya- 
now. vgl. B. 8 0 7 ayanıy). Die Liebe ift daß eigen⸗ 
thümliche Element, in welchem dad Leben der aus Gott Ge: 
‚borenen fid) bewegt. Außflüße oder concrete Bethätigungen 
dieſes Liebesweſens find die Liebe zu Gott und die Bruderliebe. 

V. 17. 18. Mit der ähnlichen Stelle II, 19 fl. theilt 
die unfrige die eregetifchen, nicht aber die Eritifchen Schwie⸗ 
rigfeiten. Der Text ſteht ganz fefl, und nur eregetifche Vers 
legenbeit hat einige Barianten, weldye aber auc, in Eritifcher 
Rückſicht wenig Werth haben (vgl. ©. 284), und zwei Con⸗ 
jecturen veranlagt, weldye gar keinen Werth haben. Anſtatt 
»öAuoıv B. 18 wollte nämlich Grotius sdAovow, d. 5. 
mutilationem, lefen und demgemäß »olovousvog für poßov- 
pevos. Cr brachte fo, indem er die Furcht, von welcher Jo⸗ 
hannes offenbar im Gegenfage zu der nagoyoia B. 17 (vgl. 
11, 28) redet, als feige Scheu vor allerlei Gefahr und Scha= 
den in der Welt verftand, den Sinn heraus: Metus amorem 
mutilat atque infringit, aut prohibet ne se exserat. (ine 
ähnliche BVorftellung giebt die Konjectur von H. Hammond, 
welcher swAvos» lefen wollte. 8. Bos (Exercitatt,. philolog. 
Franeq. 1713 p. 290) bat nicht diefe Gonjectur gebilligt, fon= 
dern behauptet, daß das richtige woAacı» den Sinn von xu- 
ivoıy (Timor habet obstaculum, i. e. metus impedimento est 
amori) babe. 

Auch die Sapfügung in V. 17 fpringt ungleich deutlicher 
in die Augen, als bei III, 19. 20. Es ift ohne ale Schwie: 
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rigkeit, mit dv sous dab iv zu verbinden und das Sabs 
glied öze wsA. als Begründung des vorhergehenden Gliedet 
zu betrachten, worin die meiflen und beften Ausleger überein: 
ſtimmen. Die Eonftrucdien dv souse — iva, melche fid) auch 
Joh. 15, 8 unzweifelhaft findet, beruht durchaus auf berfelben 
Raifon, wie die Redeweifen: ausy doriv 7 ayyelia — iva 
(II, 11), adsn dor. 9 &vsoij — Iva (, 23), auey der. 
7 elav. ten, iva (Joh. 17, 3. Bol. Br.I &.136). Ber 
mieden haben Beza, Socin und Grotius (vgl. aud Mayer) 
diefe leichte Gonftruction, indem fie dv sovrn — .osı zufam- 
menfaßten und den ganzen Sattheil iva nadh- — zpigemg 
als zwifchengefchobene Zweckbeſtimmung betrachteten. Uber eine 
ſolche trajectio anticipata ift im jobanneifchen Stile unerbört, 
und der gewonnene Sinn ift nichts weniger als empfehlend, 
Beza entwidelt den apoftolifchen Gedanken nicht genauer; 
Grotius aber umfchreibt, nah Socin, alfo: Hic est sum- 
mus gradus dilectionis Dei erga nos, si qualis in hoc mundo 
Christus fuit, i. e. mundi odiis et propterea plurimis malis 
expositus, tales et nos simus (Joh. 15, 18. 1 Petr. 2, 19.4, 
16. Mt. 5, 13). Ideo hoc Deus ita disponit, ut cum bona 
fiducia appareamus in die judici. — Nam constans perpes- 
sio malorum ad exemplum Christi efficit, ut a Christo optima 
exspectemus, quippe ipsi similes. Abgeſehn jebt von dem 
weder mit den Worten noch mit dem Zuſammenhange unferer 
Stelle vereinbaren Gedanken, erfcheint es lehrreich, daß Gros 
tiuß durch feine falfche Überfegung der von ihm ftatuirten 
Zormel du sous — orı dapev (— si simus), welche er durch 
quod sumus wiedergeben müßte, im Wefentlihen gerade bie 
Form der BVorftellung ausdrüdt, welche in der richtigen Ber⸗ 
bindung dv svovse — iva liegt. Andere, welche gleichfalls 
die Beziehung des Zu auf dv vovsw für bedenklich hielten, 
dabei aber die Verbindung von dv vods. — orı nicht wagten, 
bezogen daß dv zovew auf B. 16 zurüd, erlärten dann daß 
iva final und faßten endlich das ors ald weitere Grläuterung 
oder Begründung des Ganzen. So Spener, 3. Lange 
und, wenigften& ſchwankend, auch alle diejenigen, welche dab 
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Zva gleich ore, adeo ut, erflärten (Epifcop, ©. Schmidt, 
Rofenmüller, Bengel, Paulus) oder gar. diefe falfche . 
Bedeutung von Zya erſt auf eine Ergänzung dav ovrac Le- 
nıv (va, ita ut) oder dgl. (Garpzov, vgl. Piſcator) bee 
zogen, während noch andere das ira nur im Sinne von orav 
(Benfon, Pifcatorz vgl. au Carpzov) halten zu konnen 
meinten. Dieſe lettern Ausflüchte find ganz ſprachwidrig; 
aber auch die Spenerfce Weile it unhaltbar und zeigt nur, 
welche Mühe es koſtet, die richtige Conſtruction, zu weldyer 
auch Spener bingedrängt wird, zu vermeiden. Maran, fo 
umfchreibt er, nämlich weil wir an unferer Liebe unter einan- 
der (B. 16) Zeugnis haben, daß wir in Gott bleiben, ift die 
Liebe Gottes zu uns völlig gemacht d. h. ift völlig erkannt 
von uns und bat ihre Frucht und Kraft an. uns erreicht, „auf 
daß“ (iva) fie in und Freudigkeit fchafft („Dazu wird aus der 
Bereinigung mit Gott‘, B. 16, die Liebe völlig erfannt und 
fruchtbar bei uns, Damit wir eine Freudigkeit haben mögen“), 
weil (or) wir Gott ähnlich find in der Liebe, Man braudıt 
nur die. von Spener eingetragenen Momente wegzulaßen, fo 
ergiebt. fich die richtige Sabfügung von felbfl. Darin, fagt 
der Apoſtel, ift die Liebe vollendet bei uns, daß wir Freudig⸗ 
keit haben. Er konnte nit or. dyonen ſchreiben, - fondern 
mußte iva Eye» ſchreiben, weil in ber objeetiven Wirklich⸗ 
keit die zeisimors der ayanıy noch nicht ale gefchehn vorliegt; 
das iva markirt gerade das uns noch vorgeftedte Biel (vgl. 
Bd. J ©, 136) und entfpricht fo dem idealen Momente, wels 
ches (wie B. 12) in dem vezeleiosa. und in der nachfolgen⸗ 
den Begründung orı — xal ynels dandv ner: liegt. 

Die genauere Erklärung der apoftolifchen Gedanken felbft 
bat aber nicht nur im Geſammtzuſammenhange eine fefte Norm, 
fondern findet auch unmittelbar in 8. 17. 18 gewiße Stütz⸗ 
puncte, welche zugleich den Eritifchen Überblic® über das Ges 
wirr der einander durchkreuzenden Auslegungen fichern. Uns 
zweifelhaft if, um mit dem Leichteften anzufangen, die yudo« 
sync soloswc, an welder wir nadonaiaw haben follen 
(vgl. I, 28), der Tag des Endgerichtes bei der Parufie des 
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Herrn. Damit fällt die Meinung von Dertel, S. &. Lange 
und Ballenftedt, daß Johannes von dem freimüthigen Be⸗ 
kenntnis der chrifllichen Religion vor den Richterftühlen ber 
Heiden rede, und daß, wie Ballenftedt lehrt, bei dem 4 
vos an einen gefährlichen Zeind, vielleicht Diotrephes (3 Job. 
9), zu denken fei, als ob Johannes fage: „die Sache muß 
doch vor einem menfchlichen Richterfiuhle entfchieden werden, 
da jener, der Feind, ſowohl als wir noch in. Diefer. Welt leben“. 
GEbenfo haltungdlos erjcheint aus demfelben Grunde die Meis 
nung, :daß Die 74. 5. zoio. ſich auf allerlei Unglück bezieht, 
womit Bott die Seinen „gleihfam« richtet (Epiſcop), oder 
auf jede Zeit, „wenn irgend Gott über uns urtheilt«, oder 
„wo man fich Gott als Beurtheiler vergegenwärtigt? (Yaus 
Iu8). Berner, wenn der nagoyoıa B. 17, in welcher die Liebe 
fi) vollendet, die Furcht (woßoc. V. 18) entgegenfleht, wie der 
Yugenfchein lehrt, da nah V. 18 gerade die vollendete: Liebe 
ed ift, welche die Furcht außtreibt, fo fällt Damit audy die felbft 
von Schlichting verfhmähte Deutung, welde Socin, Gpi 
fcop und Grotius dem 8. 18 geben: der, weldyer wahrhaft 
feine Brüder liebt, fürchtet ſich nicht, ihnen allerlei Opfer, fe 
gar bis zum Tode (II, 16), zw bringen. Ä 

Die unverlennbare Beziehung zwifchen V. 17 und 8.18 
ift aber auch für die Beſtimmung des Ausdrucks zeueisın- 
.sar 7 ayany ned yuar V. 17 zunächſt inſoweit maßs 
gebend, al& aus B. 18, wo ohne Zweifel die veiua eyany 
dem Menfchen zugeichrieben und der Fürchtende felbft, ale 
„nicht vollendet in der Liebe“ dargefiellt wird, unabweisbar 
folgt, -daß jener Ausdrud V. 17 Eeinenfalls von der Liebe 
Gottes zu und verfianden. werden darf, wie Calvin, Luther, 
Aretius, Grotius, Whitby, S Schmidt, Calov, 
Wolf, I Lange, Sander u. a. gemeint haben, indem fie 
fi) meiften® noch wegen des ned numv auf 2 Gor. 13, 18 
ganz ohne Grund beriefen. Es wiederholen fich hier im We⸗ 
fentlihen die fhon zu B. 12 und II, 5 abgewiefenen Ausle⸗ 
gungen. In und, die wir Buverfiht (B. 17), nicht Kurt 
(8. 18) haben. follen, muß die „vollendete. Liebe“ gefucht wer: 
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den, mag fie nun, was ftreitig iſt, als Liebe zu Gott (Schlich- 
ting, Morus, ©. ©. Lange, Rofenmüller; vgl. auch 
Decamenius, Neander u. a.) oder als Liebe zu den Brü⸗ 
dern (Spcin, Epifcop, Eftius, Hunniuß, Jachmann, 
Lüde. u. a.), oder ald „gegenfeitige Liebe zwiſchen Gott und 
den Menihen (Benfon, Rickli, Bretſchneider), oder all: 
gemein, wie 8.7. 16, aufgefaßt werben. (Auguftin, de Sette; 
vgl. auch Baumgarten⸗Cruſius). 

Endlich darf noch der Punct von vorn herein feſtgeftellt 
werben, daß mit dxsiwoc (vgl. I, 6. III, 3. 4. 7. 16) nicht 
„Bott“ (Auguftin, Lyra, Eſtius, Calvin, S. Schmidt, 
Schlichting, Epifcop, Benfon, Rofenmüller u. a.), 
fondern nur „Chriſtus“ bezeichnet fein fann. Somit erledigen 
fih die Meinungen, nad welchen in den Worten sadwc Exsl- 
vog si. unfere Ähnlichkeit mit Gott befchrieben: fein fol in 
Anſehung entweder der Heiligkeit überhaupt (Ealvin, Whitby, 

Garpzov), oder der Liebe (Eſtius, Schlihting, ©. 
"Schmidt, Rofenmäller; vgl. Epifcop, Benfon u. a.), 
in&befondere, nach Matth. 5, 44 fll., der Liebe zu. den Feinden 
(Auguflin, Lyra) und den Undankbaren Euter II; vgl. 
Spener). 

Dei: der. Erklarung der Worte iv sovıe sersisiwrae j 
ayanın med yıav ift zuerſt was die fprachliche Form ketrifft 
feſtzuhalten, daß das sed’ yumy nicht: unmittelber mit 7 
aranıy zufammenzufaßen, fondern ganz wie dab dv apiv B: 12 
und B:9 mit dem Berbum zu verbinden ifl. Auch Dem Sinne 
nach. ift DaB sed yo, bei und, dem dv yuiv, welches nur 
mehr in dad Innere weift (2.30. 2), parallel. So erfcheint die 
Anſicht, daß der Ausdruck 7 ayanıy ned mv die „egen- 
feitigfeit« der Liebe zwifchen Bott und den Menfchen matlire, 
unhaltbar.und kann auch nicht. durch den Gebrauch der Prä- 
pofition sera, wie er I, 3.7 (Ridli) und. 1 Cor. 6,7 (Bens 
fon) vorliegt, begründet werden. Zugleich fpricht gegen dieſe, 
wie gegen jede Auslegung, weldye die ayany auf ein beitimms 
tes Object, fei es „Gott« oder „die Brüder“, bezieht, der fefte 
Bufammenhang mit dem Vorhergehenden und mit. dem Nach 
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folgenden. Zuncht ik dab Borhergchenbe maßgebend. Ja 
8. 16 (6 gie. iv sy eyany. vol. B. T. 8. 10) haben wir 
aber den allgemeinen Begriff der Liebe au ih, wicht der auf 
ein beftimmtes Dbjert gerichteten Liebe gefunden. Un B. 18 
Beſen der Furcht entgegengefegt; unb überall B. T—21 wird 
Die coucrete Ricktung unferer Liebe ſewohl auf Bett, als au 
auf die Brüder, nur unter.der Boransfehung gefschert, daß 
wir die Liche ſchlechthin, wie fie aus Bett if, weil Bett ſelbſi 
Liebe ik, und wie fie göttlicherweije in Ghrifte gesffenbart if 
(vgl. aud; II, 16), in uns haben. Ohne ausdrückliche Angebe 
des Objects wirt alfe auch B. 17 die ayann von dem Be 
fen der Liebe im Allgemeinen zu verfichn fein. So ergiebt 
fiy ein vöhlig richtiger und mit Il, I9 fil, we jebedh nicht von 
unferer Zuverſicht am Zage des Gerichte die Rebe if, und 
befonders mit IL, 28 übereinfiimmender Gedanke lnwittelber 
Eönnen wir auf unfere vollendete Bruderliebe unfere Zuverſicht 
am Tage des Gerichts nicht bauen, denn wir haben fein Ber 
dient vor Gott und unfere Bruderliebe bleibt in ber Wirk 
lichkeit immer unvellendet. Dieſe Rüdficht hat namentlich bie 
alten Iutherifchen Ausleger bewogen, die ayasıy von ber 
Liebe Gottes zu und zu erflärn. Nur Hunnius weidt 
ab, indem er, wie unter den Neuern befonderd Lücke, die 
Bruderliebe verſteht. ©. Schmidt fagt darüber: Verem 
enim vero fatemur, sententiam de nostra charilaie. erga 
proximum, etsi ad analogiam fidei reduci poseit, sicut etiam 
precul dubio D. Hunnius juxta eandem intellectam voluit, 
nobis non probari. Und er bat völlig Recht. Nach IH, 19 Fi. 
follen wir an unferer Bruderliebe erkennen, daß wir „ans: ber 
Bahrheit wirklich find, alfe „aud Gott geboren“ (H, 29. IV, 
7) find, und hierauf unfere Buverficht gründen. Unſere Beus 
derliebe, können wir nah V. 7 fll. jagen, foll uns ein thatfäch 
licher Beweis fein, daß wir „in der. Liebe“, und fomit in Gott 
bleiben (8. 16), aus welchem wir geboren find und aus wel⸗ 
dem wir „die Lieber (8. 7) empfangen haben. Inſofern Fürs 
nen wir auf unfer Bleiben in ber Liebe. (B. 16) in Aynlicher 
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Weiſe unfere Zuverfiht gründen, wie auf unfer Bleiben: in 
Shrifto (II, 28); denn in der Liebef in ‚Gott, in Chrifto blei⸗ 
ben iſt weientlich daffelbe; und fo kann Johannes die Vollen⸗ 
dung der Liebe bei uns allerdings darein feben, daß wir Zu⸗ 
verficht haben am Tage ded Gerichte. Die Vollendung der 
Liebe bei uns fällt eben mit der Vollendung unferee Gemein- 
fhaft mit: Gott in Chriſto oder mit der Bollendung unferer 
Gotteskindfhaft zuſammen, und hierin liegt nothwendig bie 
durch Feine Furcht getrübte vollfommene Zuverfiht am Tage 
des Gerichts. In der Wirklichkeit des irdifchen Lebens ift 
freilich die fo verftandene Liebe bei uns noch nicht vollendet; 
aber es liegt auch eben in der Ausdrucksweiſe (va. Vgl. S.317) 
und in der; Hinmweifung auf den -Endpunct des Gerichtötages 
die Vorſtellung von dem Ziele, welches alddann als ein wirk⸗ 
lich erreichtes (III, 2) ſich Ddarftellen wird. Nach den Worten 
Iva nappno. Ey. dv vy7 Yndoa wie noioeng iſt nämlid 
an die Zuverficht zu denken, welche wir dereinft an dem Tage 
des Berichtes ſelbſt, wenn Chriſtus erjcheint (Il, 28), haben 
werden (Decumenius, Luther, ©. Schmidt, Socin, 
Bengel, Lüde, Baumgarten: Erufius, Sander, de 
Wette u. a.), nicht aber an die Zuverficht, welche wir in Er⸗ 
wartung. oder Herbeiwünfchung defjelben (Auguftin, Beda, 
Calvin u. a.) ſchon jeht haben fünnenz auch nicht an beides 
zufammen (Ridli; vgl. Schlidhting), obwohl es ſich von 
ſelbſt verfteht, daß mit dem Erften, was Johannes allein her: 
vorhebt, auch das Zweite gegeben ift, da nur der im Gerichte 
felbft Zuverficht haben kann, welcher ſchon jetzt im Bewußtſein 
der Gemeinfhaft mit Bott felig if. Johannes felbft bezeich- 
net den lebendigen Zuſammenhang zwifchen dem Jetzt und dem 
Dereinft infofern als er den Grund, weshalb unfere gottver- 
wandte Liebe in jener Zuverficht vollendet erfcheine, binzufügt: 
osı nadwmgc -inelvoc dosıy nal yusls dondv dv vo 
soon0 vous. Mit der richtigen Beziehung des dxeivos 
auf Chriftum, welche .von den meiften und beften Außslegern 
erfannt ift, darf. man nicht den Irrthum verbinden, als 
wenn das Präfenb:dosiw'gerabezu;, wie ſelbſt Derumenius 
I. M 
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sar arsıyoorlav ſtatuirt, für geſeht ſei. Richt wenige 
Audleger (Kirin, ©. a Lapide, Mayer, Grotius, Lu⸗ 
ther, Calov, Rickli u. a.) find in diefen Irrthum gefallen 
und haben wenigftens die Rüdficyt auf den vorbildlichen Wan⸗ 
del Chriſti im Fleifche eingemifht, wenn fie andy nicht mit 
Socin behaupteten, daß das dv v..x0op. voureo eben mit 
Beziehung auf Ehriftum hinzugefügt fei, um zu marliren, wie 
Shriftus auf Erden gelebt habe, nicht wie er jegt im Himmel 
ſei. Richtiger hat ſchon Schlihting (vgl. Calvin, Ben- 
gel, Rofenmäller, Iahmann, Lüde, Mayer u. a.) 
erkannt, daß Johannes, wie IT, 3. 7, unfer Sein in diefer 
Welt mit dem gegenwärtigen Sein Ehrifti vergleiht. So tritt 
auch der Bergleihungspunct heraus. Nicht von der Gleichheit 
der Leiden in der Welt (Luther I), nicht davon, daß auch 
wir nicht von der Welt find, obwohl wir in der Welt leben 
(Sander), nicht davon, daß wir als aboptirte Söhne, ähnlich 
dem eingebornen Sohne, bei Gott geliebt find (Sirinud; 
vgl. auh Neander), kann dem Ausdrucke und dem Zuſam⸗ 
menhange nach die Rede fein, fondern bie Worte müßen, weil 
fie den Grund dafür angeben, daß die Liebe bei uns fich in 
der Zuverfiht am Gerichtstage vollenden werde, daß allgemei- 
nere Berhältnis zu. Chriſto, auf welchem jene Vollendung ber 
Liebe felbft ruht, bezeichnen, d. h. es muß van der Gerech 
tigkeit überhaupt (I, 29. TU, 3 fil. 10. 22) die Rebe fein, 
in welcher die durch Chriftum aus Gott Geborenen und in 
Chriſto Kinder Gottes Bleibenden Chriſto ähnlich find. Die 
Griechen, Beza, C. a Lapide, Mayer, Sorin, Lüde, 
de Wette, Ridli u. a. haben in diefem Sinne ausgelegt, 
meiftens aber die Klarheit bes Zuſammenhangs dadurch ge 
trübt, daß fie unfere Ühnlichkeit mit Chriſto vorzugsweife in 
die befondere Erweiſung der Gerechtigkeit, in die Liebe, febten. 
Uber Johannes fagt nicht: die Liebe ift bei uns in der kind 
lichen Zuverficht vollendet, weil wir Chrifto in der Liebe. ahn⸗ 
lich find; fondern er weift auf Die Örundlage bin, ‘auf welcher 
fih unfere Liebe felbft erhebt und ſagt: weil wir überhaupt 
Ebriſto aͤhnlich find, weil wir alfe in Chriſto ſelbſt ind, weil 
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er in uns lebt — denn ohne dies giebt es Feine Ähnlichkeit 
mit ihm — kurz, weil wir in der Gemeinfchaft mit Chrifte, 
welche "wir an unferer ihm Ahntichen Gerechtigkeit erdennen, 
Kinder Gotteß find, deshalb haben wir in unſerer Liebe auch 
die volle Zuverfiht. Im Wefentlidyen begründet bier der Apo⸗ 
ftel unſere Buverficht am Zuge des Gerichts nicht andere, als 
er TI, 21 fl. eine. andere Art der nudbroia damit begründet, 
daß „wir Gotteb Gebote halten“. Dieb bezeichnet: eben die 
dıxaroovvn, deren: weientliched Borbild Chriftus iſt, und welche 
denen, die durch Ehriftum Kinder Gottes ſind, nothwendig zu⸗ 
kömmt (II, 7 fll.. 

B. 18. Im Gegenſatze zu ber Siebe, deren Bollendung 
in der Buverfiht, am Rage des Berichtes erprobt wird (vgl. 
®. 17), fteht die Furcht. Diefe, wie Johannes fie bier ver- 
fteht, ift die Schmwefter des Haßes; auch ihr fehlt dad Ver⸗ 
trauen, welches die Grundlage der Liebe iſt. Furcht und Haß 
konnen nicht nur fehr wohl neben einander fein, fondern pfle⸗ 
gen auch an einander zu erſtarken. Oderint, dum metuant 
lautet ein befannter Spruch, der ebenfo unfittlich als in feie 
ner Art, vom Standpuncte der ungöttlichen Ethik, richtig ift. 
Furcht und Liebe aber find mit einander ebenfo unverträglich, 
wie Gottedliebe und Weltliebe (U, 15). Darum fagt Johan⸗ 
nes, indem er die Beziehung von V. 18 auf B. 17 theils 
durch die Ausdrüde j seilsia ayany und serelsiaran 
&# 7 dyany (vgl. B. 17 veued. 7 ay.), theild durch bie 
Borflelungen deb yo Roc. und ber. volacır martirt — denn 
auch diefe Worte bliden auf die usa: ve xeioswc zurück, 
haben daran gleihfam ihren Rückhalt und deuten auf nichts 
weniger, als auf die felbftfüchtige Opferſcheu der Lieblofen 
(Sorin u.a. vgl..&. 818) — „Furcht ift nicht in der Liebe, 
fondern die vollkommene Liebe treibt die Furcht aus«. Dazu 
fügt der Apoftel in der zweiten Hälfte des Verſes mit ihren: 
beiden Bliedern die weitere Erklärung und Begründung: „weil 
die Furcht Strafe hat; der ſich Furchtende aber iſt nicht voll⸗ 
endet in der Liebe«. 

Im Weſentlichen redet Johannes von derſelben nſchauung 
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aus, nach welcher Paulus (Röm. 8, 15) ſagt, daß die Gläu- 
bigen nicht einen Geiſt der Knechtſchaft ic goßov, fendern 
den Geiſt der Kindfchaft empfangen haben, welcher Liebesworte 
in die Herzen der zum Bater Betenden legt. Auch Johannes 
feßt der Liebe der Kinder Gottes die knechtiſche Furcht, wie 
Decumenius treffend fagt, den goßoc nolaorızöoc (d. h. 
oß. soU nolandnvas) entgegen. Decumenius untetfcheis 
det diefen Poßos npoxarapxsınog von bem poß. Telssurızog 
(Pf. 34, 10), welcher in der Liebe felbft aufgeht. Khnlichen 
Sinn hat die vom Scholiaften I angeführte Meinung, daß 
Johannes am Schluße von B. 18 von den Anfängern rede, 
welche gleich den Profelyten (0 Yoßovg.) noch in den Bor: 
böfen des chriftlichen Tugendtempels weilten. Aber nicht von 
der Furcht redet Johannes, welche der Weisheit Anfang ifl 
(Pf. 111, 10. Prov. 9, 10), und weldye, wie Auguſtin fagt, 
quasi locum praeparat caritati, indem fie gleichſam das me- 
dicamentum, die Liebe aber die sanitas felbft ift; fondern die 
Furcht erfcheint als reiner Gegenſatz zu jeder, indbefondere zu 
ber B. 17 genannten nagdncia und muß aljo in derfelben 
Weiſe der Natur der Liebe zumider fein, in welcher jene Zus 
verficht die nothiwendige Frucht der Kiebe if. Diefe muß jene 
vertrauenslofe Furcht außtreiben; aber die Liebe felbft fchließt 
die Eindliche Furcht vor Gott ein und hat in dieſer ihr heilis 
geb Maß. Anders fürchten fi) die Kinder Gottes vor ihrem 
Bater, den fie lieb haben; ander die Teufel vor ihrem Rich 
ter, den fie mit Zittern haßen (Jac. 2, 19). Die unfelige 
Burcht, welche der napbnoia V. 17 ſchlechthin entgegenfteht, 
ift aus der Sünde und infofern aus dem Argen; bie Liebe 
aber, welche aus Gott ift (V. 7. 9 fil.), bewährt nur ihre wes 
fentlihe Kraft, indem fie jene Furcht austreibt. Es ift ein 
Sieg Cheifli, des Gründer der Liebe, über den Fürften ber 
Welt. . Br 
Die von dem Apoſtel hinzugefügte begründende Erlänte 
rung des Gedankens, daß Furcht nicht in der Liebe fei, viel 
mehr durch die Liebe verjagt werde, wird von den Auslegern 
verſchieden aufgefaßt. Schwierig iſt theils Die. Vorſtellung x0- 
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Aaocıy Eysı, theild auch daß adverfativifche d2, welches we⸗ 
der geftrichen werden (vgl. Socin), noch dur ou» (Socin, 
Pifcator, Rofenmüller u. a.) oder durch za (Whitby) 
erklärt, noch unbeachtet gelaßen werden darf, wie meiſtens ge⸗ 
fchieht. Lucke fagt, Died de markire „das letzte Glied des 
ſyllogiſtiſchen Zuſammenhangs“. Er läßt die Schlußworte 8 
d3 goß. nei. von dem ori, welches das vorangehende Satz⸗ 
glied regiert, abhängen.‘ Klarer erfcheint vielleicht der Orga⸗ 
nismus des ganzen Satzes, wenn man dad os. nur auf bie 
Worte 0 Poß. xolao. Eysı bezieht und in bdenfelben die un- 
mittelbare Begründung des B. 18 vorangehenden Hauptges 
dankens von der Unvereinbarkeit der Furcht mit der Liebe fins 
det; Die legten Worte erfcheinen dann als felbftändiges Satz⸗ 
glied und find infofern das lebte Glied des Syllogiemus, ale 
fie im Gegenſatze (82) zu dem Ausſpruche 7 veilsia ayann 
do Ballsı v. Woß., worauf auch der Ausdruck 0oV Tare- 
lsiasaı dv «. ay. zurüdweift, den in der Furcht Befanges 
nen unter den Grundſatz 0 6. »ölacıw &ysı ftellen und fo« 
mit auf dem Hauptgedanken zu Anfang des Berſes zurückgrei⸗ 
fend dad Ganze folgendermaßen abrunden: Furcht und Liebe 
Fönnen nicht zufammenfein, die volle Liebe treibt vielmehr die 
Furcht aus, denn die Furcht „hat Strafen; wer aber in der 
Furcht ſteckt, der hat nicht die volle Liebe. Nämlich eben weil 
die Furcht, da fie „Strafe hat“, vor der vollen Xiebe weichen 
muß, kann der, welcher Furcht bat, nicht zugleich die volle 
Liebe haben. | 

Inwiefern aber die gänzliche Unverträglichkeit der Furcht 
mit der Liebe durch den Satz ose 6 Yoßos xölacıy Zysı be 
gründet werden kann, muß fich aus diefer Borftellung felbft 
ergeben. Unerklärt bleibt der Ausdrud und die Beziehung des 
Gedankens bei den Anmerkungen der Griehen, daß wer 
Gott liebe das Gute nicht aus Furcht vor der gedrohten Strafe 
thbue (Decumenius, Scholiaft ID, oder daß ein folcher ſich 
vor niemand zu fürchten brauche (Schol. IJ. Es handelt ſich 
zunächft um die Bedeutung des Wortes zoAcoıs. Zwei Haupt 
anfichten finden ſich darüber bei den Auslegern, indem die Eis 
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nen an die mit dem Gefühle der Furcht felbfi verbundene Un⸗ 
ruhe, Pein und Qual denken, die Andern dagegen an die von 
außen binzulommende, nämlicy von Gott zu verhängende Strafe, 
welche eben der Gegenſtand der Furcht fei. Jenes ift die An- 
fiht von Auguflin (x0A. &y. i. e. tormentum habet), Beda 
(stimulat), Grasmus (punitionem seu potius cruciatum ha- 
bet), Zirinus (parit animi perturbationem, cruciatum et tor- 
mentum ob impendens, quod metuit, malum seu poenam), 
Luther, Calvin, Schlihting, Beza, Pifcator, Are 
tius, Epifcop, Rofenmüller, Bengel (Nam difhidit, 
omnia inimica et adversa sibi fingit ac proponit, fugit, odit), 
J. Lange (xoA. d. h. die Angſt aus der Predigt des Ge: 
fees), Sander u. a. Den Übergang in die andere Ausle 
gung bahnt fhon Luther (vgl. auch Schlichting), indem er 
das in der Furcht enthaltene Zagen felbft als einen „Inbegriff 
der Strafen der Hölle (Pf. 31, 23) bezeichnet. Die zweite 
oben erwähnte Meinung gründet fi) nämlih auf die Borftels 
lung der Strafe, wenn auch der ganze Ausdrud soAlaoıs Zysı 
in mandherlei Mopdificationen gedeutet wird. Wefentlich aber 
gehören hieher NR. de Lyra (debetur poena timori servili), 
C. a Lapide, Eſtius (habet poenam pro objecto, i. e. poe- 
nam, quam commeruit, semper animo versat), Mayer, ©. 
Schmidt, Calov, Spener, Benfon, Whitby, Pau⸗ 
Ius, BaumgartensErufius, Neander, Lücke („Ichließt 
in fih Strafe d. h. Strafbemußtfein«), De Wette („Furcht, 
d.h. der Fürchtende, bat, d.h. empfängt Matth. 6, 1, Strafe”) 
u. a. Für diefe zweite Art der Auslegung entjcheidet theils 
. der Sprachgebraud, ded Wortes „oAaoıs (Matth. 25, 46. vgl. 
Ezech. 43, 11. 18, 30. Say. 11, 14. 16, 1’fl. 19, 4. 2 Marc, 
4,38), theild die durd, den Zufammenhang gebotene Rückſicht 
auf den Gerichtötag, an welchem Strafe verhängt wird. Da⸗ 
mit ift aber nicht gejagt, daß dab dysı anderd als 3.3. V,12, 
etwa mit Eftius und Lücke von dem Bewußtſein Der zu⸗ 
künftigen Beftrafung, oder mit de Wette von dem (dereinftis 
gen?) Empfangen der Strafe -verftanden werden müße. Jo⸗ 
hannes deutet vielmehr den Zuſammenhang zwifchen dem Jetzt 
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und dem Dereinft in Anfehung des ohne Liebe ſich Bürchtenden 
in ähnlicher Weife an, wie e8 mit dem Gegentheile, mit der Zu- 
verfiht des in Liebe mit dem Herrn Berbundenen gefchehn ift 
(vgl. S. 321). Wie der, welcher an den Sohn glaubt, fchon 
jegt das ewige Leben bat und nicht ind Gericht koömmt (V, 
12. Ioh. 6, 47), fo ift der, welcher Ehriftum nicht hat, ſchon 
gerichtet, er hat ſchon feine Strafe (vgl. Joh. 3, 18), indem 
er das ewige Leben (vgl. II, 15) und die. Zuverficht der Kin- 
der Gottes nicht bat. Die Burcht, welche mit der Liebe un⸗ 
vereinbar iſt, weift eben auf das Gegentheil des Kindesver: 
bältniffes hin; der ſich Kürchtende -ift nicht vollendet in der 
Liebe, ſteht nicht in der Liebes- und Lebendgemeinfchaft mit 
Gott und hat fomit fihon das, was im Endgerichte offenbar 
und vollkommen den von Gott Gefchiedenen zuerkannt werden 
wird, Strafe d. h. Verdammnis. Die enpliche Berwerfung 
fpricht nur aus und vollzieht die Scheidung, welche in der der 
Liebe entgegengefehten Furcht fchon jet wirklich ‚vorhanden ift, 

In den Schlußmorten von B. 18 6 di goßovnerac 
macht der Mpoftel von dem eben entwidelten Grundſatze eine 
beflimmtere Anwendung, indem er von der concreten Perfon 
des ſich Fürchtenden, im Gegenfake zu „und“, bei denen die 
Liebe vollendet ift und in Eindlicher Zuperfiht ſich ausweiſt 
(B.17), fagt: wer aber fidy fürchtet, ift nicht vollendet in der 
Liebe (vgl. ©. 325). Wer in der Furcht befangen ift, zeigt 
durch diefes unkindliche Gefühl felbft an, daßfr nicht die den 
Kindern Gottes eigenthümliche Liebe hat, welche an die Stelle 
der Furcht die fröhliche Zuverficht feßen müßte. Um dieſer 
Zuverficht willen war V. 17 Die Liebe gepriefen; ausdrücklich 
wird B. 18 auch an dem Gegentheile, an ber Zurcht des Lieb: 
lofen die Herrlichkeit der Liebe dargeftelt. Darum kehrt jetzt 
(8. 19) die beflimmte Ermahnung wieder, welcher alles von 
B. 7 an Geſagte gegolten hat. 

8. 19--21. Gegerrüber dem in liebloſer Furcht Befan⸗ 
genen fordert der Apoſtet von „uns“, den Kindern Gottes, 
die Liebe, welche eben dem ſich Bürchtenden abgefprochen wer: 
- den mußte, ein Gegenſatz, welcher Dusch das vorangeftellte 
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nqeis (vgl. B. 4. 14. 16) und durch das auf den Hauptbes 
griff ayarıy am Schluße von B. 18 zurüdgreifende ayan o- 
wev ®.19 indicirt wird. Für eine leife Antithefe gegen Gott, 
welcher und zuerft geliebt hat (Lüde), Tann man dab yzseic 
"&yarı. um fo weniger halten, wenn man als Objert zu aya- 
nonsy nicht einmal „Gott“, fondern „die Brüder“ verſteht. 
Andem der Apoftel auf Grund des von ®. 7 an Gefagten 
von und Liebe fordert, faßt er ausbrüdli die vorhin ent- 
wickelten Momente zufammen und erinnert an Gottes zuvors 
tommende Liebe (8. 19. vgl. V. 10 fl.) und an die nothwen⸗ 
dige Doppelbeziehung unfers Liebens auf Gott und auf Die 
Brüder, welche in der Natur der Sache felbft begründet (B. 20. 
vgl. 8. 11) und durch das beſtimmte Gebot Gottes verlangt 
wird (V. 21). 

So ergiebt fi aus dem Gefammtzufammenhange von B. 7 
an und aus dem Organismus der BB. 19—21 die Entfcheidung 
der Fragen: ob daB 74. ayanmper» conjunctivifch, alfo im 
Sinne einer Ermahnung (Epiſcop, Grotius, Luther, 
Hunnius, Galov, Spener, Rofenmäller, ©. ©. 
Lange, Sarpzov, Jachmann, Baumgarten=-Erufius, 
Lücke, Sander, de Bette u. a.) oder indicativifch zu ers 
Flären fei, wie Calvin, Beza, Aretius, Socin, Schlich— 
ting, ©. Schmidt, Whitby, Bengel, Rieli, Neans 
der u. a. gemeint haben, und ob als Object zu ayanauev " 
„Gott⸗ (Auguſtin, N. de Lyra, C. a Lapide, Eſtius, 
Erasmus, Beza, Socin, S. Schmidt, Sander, de 
Wette u. a. Bgl. die Erit. Anmerk. zu ®. 19) oder „bie 
Brüder“ (Lücke) zu denken oder der Begriff in feiner All 
gemeinheit zu belaßen fe. Das Fehlen der Anrede ayanıy- 
vol Tann nicht beweifen, daß ayanmzevr V. 19. anders zu 
nehmen fei, al8 V. 7. Bielmehr fpricht theild die Rückſicht 
auf dad B. 7 vorangeftellte ayanwuev (aAA7A.), theild die 
Begründung öre auröoe nowrog Tyan. na. (vgl. V. 11), 
theil8 die weitere Erörterung ®. 20 fl. dafür, in dem ermah⸗ 
nenden dyanmuev B. 19 eine Erinnerung an die Pflicht der 
Liebe (öyell. B. 11) und an die befeligende Frucht derſelben 
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(8. 17) zu erfennen. Schon S. Schmidt hat dies gefühlt; 
denn feine Überfegung Nos diligimus eum umfchreibt er: Nos 
profitemur viderique volumus diligere, und entwidelt fo die 
Pflicht der Bruderliebe. Als Objectsvorftellung. zu ayanazıcv 
ift aber weder zov Heöv, noch vous adeApovg zu ergänzen; 
vielmehr ifl der Begriff des Liebens dem Bufammenhange ges 
mäß ebenfo allgemein zu faßen, wie zu Anfang ber ganzen 
Entwidelung in dem 7 ayann &u 5. 9 dor. und nag 0 
ayanıy B.T, 6 u7 ayanav B.8 (vgl. 8. 10. 8. 16. 17. 
18). Die beftimmten Beziehungen dieſes Liebeswefens, wels 
ehe den Kindern Gottes eigenthümlich fein muß, „weil Gott 
und zuerft geliebt hats (vgl. V. 9 fll.), folgen in Übereinftims 
mung mit dem von ®. 7 an Gefagten fogleih nad. 

V. 20. Zunächſt weift der Apoftel mit einem einfachen 
argumentum ad hominem nad), daß der, welcher Bott zu lies 
ben behauptet, nicht ohne Liebe zu feinem Bruder fein oder 
feinen Bruder nicht haßen (vgl. II, 15) darf, wenn er nicht 
als Lügner (vgl. I, 6. II, 4) fich darftellen mil. Es ift ja 
unmöglih (nos — du». vgl. IH, 17), daß jemand den uns 
fihtbaten Gott liebe, wenn er den fichtbaren Bruder nicht liebt. 
Die „populäres Argumentation (Rüde) beruht hier nicht dar⸗ 
auf, daß die Bruderliebe aus der Gottesliebe flammt und des⸗ 
balb jene das vollkommenſte yvugsapıa für dieſe iſt (Oecu⸗ 
meniuß), auch nicht darauf, daß der Menfch Gottes Ebenbild 
(Salvin, Rickli, Sander; vgl. Epifcop) oder das opus 
Dei pulcherrimum (Grotius, Rofenmüller) tft, denn von 
dem allen ſagt der Text nichts; vielmehr beruft ſich der Apo⸗ 
ſtel auf die Vorſtellung, welche ſich in dem Sprichworte Oculi 
sunt in amore duces geltend macht und auf welche ſchon Des 
cumenius binweift mit feiner Anmerkung: dpeiuvorınovy yap 
öpaoıs noög ayanıyv (vgl. E. a’ Tapide, Luther, Calov, 
Aretius, Grotius, Socin, Lüde, de Wette u a.). 
Dabei ift aber nicht mit Eſtius, Hunniuß, J. Lange, 
Whitby u. a. zu erinnern, daß durch den unmittelbaren Ans 
blied der Roth des Bruders um fo leichter das Mitleid erregt 
werde; denn es handelt fich hier gang im Allgemeinen um bie 
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Bruderliebe an fich, nicht um eine beſtimmte Übung derfelben, 
wie z. B. I1,17.— Das Perf. dugaxe (vgl. IH, 6) bezeich- 
net dad Geſehnhaben ald „in feine Wirkung fortdauernd“ 
(de Wette). In der Argumentation felbft aber liegt natür- 
lich nicht die Vorausſetzung, daß ohne Geſehnhaben überhaupt 
Feine Liebe, fei e8 zu Bott oder auch zu den Brüdern, mög- 
lich fei (vgl. 19er. 1, 8. Nur gegen den Lügner, welcher . 
Gott zu lieben vorgiebt, während er feinen Bruder baßt, gilt 
der Beweis des Apoſtels. Denn die ‚Liebe zu Bott if etwas 
ein Geiftiged und wird ohne alle finnliche Hülfe aus dem 
Glauben geboren; Die Bruderliebe aber hat auch im Sinn 
lichen ihre natürliche Anktnüpfung, und erfcheint deshalb, wenn 
fie auch in ihrer ächten, chriftlichen Art nur aus Gott felbft 
kommen fann (8.7. ®. 16), infofern als das ungleich Leichtere. 

B. 21. Uber der Apoftel fügt auch das firmius argu- 
mentum (Calvin) hinzu, die ausdrüdliche Forderung unferer 
Bruderliebe von Seiten Gottes. Quo modo diligis eum, ou- 
jus odisti praeoeptum? (Auguſtin. Bgl, Beda, 6. a La⸗ 
pide). Die duroAn, d. h. daB Gebot, nicht. ayyeila- ober 
doctrina (Carpzov, ©. ©. Lange), findet fih wörtlich fo 
wie Johannes fie bier ausdrüdt nit im N. &; auch auf 
Matth. 22, 39 kann man die drroAy unferer Stelle nicht un 
mittelbar beziehn, wie Hunniuß, S. Schmidt, Bengel u. a. 
gemeint haben. Mittelbar aber und wirklich liegt das Gebot 
Gottes — denn dad an’ avroo meift nicht. auf Chriſtum 
(Salvin, Sander u. a.), fondern (vgl. II, 23.24) auf. Gott, 
daß herrfchende Subject (Rüde, de Wette y. a) — in als 
len den Stellen, in welden die Bruderliebe als das eigen: 
thümlichfte Zeichen unferer Gotteskindfchaft oder ald Die noth⸗ 
wendige Bewährung unferer Gemeinfchaft mit: Gott und jel- 
nem Sohne, .alfo unferer Liebe zu Gott dargeftellt wirb (vgl. 
I, 10. 19. Joh. 13, 34 fl. u. ſ. w.). In die Borm eines be 
ftimmten göttlichen Gebotes faßt der Apoftel mit Recht das 
wefentlichfte Princip der chriftlichen Ethik, welches im. Grunde 
alled trägt, was in unferm Briefe, namentlid ven IV, 7 an, 
‚den aus Mais Gehorenen und jn kindlicher Lebe ‚mit, ihrem 
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Bater Berbundenen über die unverbrüchliche Pflicht der Bru⸗ 

derliebe gefagt ifl. 

Gap. V. B.1. Däc.o nıossuov örı 'Inoovc doslv 6 Xor- 
0806 da seu Hso0 Yayevıyraı, nal Mac 6 ayanıv wor 
yeyıjoaysa ayang cov yeysyyyudvos EE avron. 

V. 2. Er soiro yıvaonopev örı ayanaysr ca Texva 
Sso0 sm, OTav Tor Ha0® Ayannney xal sag dvsohas 
ævs ov TON. 

B. 3. aven rap dosıw 7 ayany zo Hsov, Dva zug dv- 
song avsov vromuer. nal ai dvrolal avrod Aapslaı 
‚ovx aloiy“ 

B. 4. Orı navy vo yayavınycvov ex T00 HE0oU vırd cov 
“00,109. zal avın doriv 7 -vinN 9 VIRjoaoa T0Y MO0AOr, 
7 siorıg zur. Ä 

V. 5. vis dorıv 6 vınav TOv x0010%, el un N NIoTevVws 
örs Inooüg dosiv 0 viog vou Hsov; 

Bon der Lachmannſchen Edition weicht diefer Text nur 
darin ab, Daß V. 1 das zus, welches ſich bei Eod. A, in der 
Recepta und in allen Ausgaben vor cos yaysrv. findet und 
von Lachmann in edige Klammern eingefchloßen ift, gänzlich 
geftrichen iſt. Es fehlt nicht nur bei einigen untergeordneten 
Zeugen (vgl. Wetftein und Mill),: fondern auch in der Buls 
gata und in Eod. B (vgl, Lachmann), und verräth fidy als 
ein aus IV, 21 genommener Zuſatz. — Anftatt der durch AB. 
und die Bulgata geſchützten Form sow yayerı., welche auch 
in allen Ehitionen von der Recepta an ſteht, findet fich in 
einem unbedeutenden Coder und in einer Genfer Ausgabe (vgl. 
Wetftein) das Reutrum so yer. Umgekehrt haben einige 
Beugen in B. 4 daß richtige Neutrum way To yay. mit dem 
Mafenlinum vertaufcht (vgl. Wetftein und Mill. — V. 2. 
Der Lebart noswusv, weldye durch B und- andere Codices 
(vgl. auch Matthäi), durch Verfionen und: Kirchenpäter bes 
zeugt wird und von Bachmann und Zifchendorf gebilligt 
ift, fleht die Bariante s7omgsw gegenüber, welche ihren Platz 
in den Editionen nicht ihrem diplomatifchen Werthe, fondern - 
der Rüdficht auf die fonft gebräuchliche Redeweiſe des Johan⸗ 
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nes (vgl. B. 3. Il, 3. 4. II, 22. 24) verdankt. Mit Recht 
erinnert aber Brüdner, daß gerade in diefer Hinſicht Die 
Lebart noswzer unerklärlich wäre, wenn fie nicht authentiſch 
wäre. God. A fpricht freilich fehon für das erpmuer, indem 
er, wie zwei jüngere Zeugen bei Matthäi, den ganzen An⸗ 
fangefah von 8. 3 mwegläßt und die Worte wal ad .dvr.. xel. 
B. 3 fogleicd auf dab syomzer, welches er am Schluße von 
B. 2 giebt, folgen läßt. — V. 4. Nur unbedeutende Zeu⸗ 
gen haben die Bariante Yu anftatt der auch dem Sinne 
nach weit beßern Lesart 7uur. — 8.5. Ein de hinter 
sis &orıv findet fi) fhon in B eingefhoben. Die fyrifche ' 
Berfion ſetzt ein yao hinzu. Mit Recht find aber von den 
Editoren dieſe fiyliftifchen Nachhülfen (vgl. zu II, 2), welche 
auch den Eod. A, die Bulgata und andere Zeugen gegen fi 
haben, verfchmäht. — 

Im engften Zufammenhange mit dem Schluße des w. Ca⸗ 
pitels wie mit dem Hauptſatze (II, 20), welcher den ganzen 
zweiten Theil des Briefes beherrſcht, ſtellt der Apoſtel zunächft 
(B. 1) die Nothwendigkeit der chriſtlichen Bruderliebe von ei⸗ 
ner neuen Seite dar. Subjungit novum argumentum, a nexu 
Dei patris spiritualis et fratrum, filiorum Patris spiritualium, 
desumtum (S. Schmidt). Es kann ja nicht: anders fein, 
fagt er, als daß ein Kind, welches feinen Vater liebt, auch 
feine Brüder liebe. Unfere Bruderliebe gründet ſich auf un- 
fere Gottesliebe, die wir als aus Gott Geborene haben, oder 
auf den Glauben an Chriftum, wodurch wir Kinder Gottes 
geworden find; und fo gewiß muß unſere wirbliche Gotteßliebe 
in der Bruderliebe ſich auswirken, daß nicht nur die Bruder⸗ 
liebe als ein Zeichen unferer Liebe zu Gott gefordert werben 
muß (IV, 20 fl. I, 19. 18 u. f. w.), fondern daß auch umge⸗ 
kehrt (V. 2) an unferer Liebe zu Gott unfere Bruberliebe er 
kannt werden kann. Denn unfere Liebe zu Gott muß und 
will ja eben in dem Halten aller Gebote, insbefondere des 
Liebesgebotes, fi erweifen (B. 3); - Alle Gebote Gottes find 
' für den im Glauben aus Gott Geborenen nicht ſchwer, ſon⸗ 
dern feiner eigtien göttlichen Ratur entſprechend, gerade mit 
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dem neuen Leben aus Gott übereinflimmend , weil die Gläu- 
bigen, die Kinder Gottes, die gottwidrige Welt überwunden 
haben (8. 3. 4). So fchließt der Apoſtel mit der Frage ab 
(B. 5), in welcher die unwiberfprechliche Gewißheit liegt, daß 
allein im Glauben an Jeſum Ehriftum, den Sohn Gottes, 
der Sieg Über die Welt gegeben fei. 

Aber man Tann fragen, warum Johannes in diefen BB. 
1—5 mit fo ſtarkem Nachdruck vom Glauben rede. Ganz ir⸗ 
releitend ift bier Die Bemerkung de Wettes: „Wie der Ap. 
bisher immer neben der Sittlichfeit und Liebe auch auf den 
rechten Glauben an Jeſum Ehriftum gebrungen hat, und zwar 
mehr polemifh (TI, 18 fl. IV, 1 fll.) als didaktiſch (IT, 23): 
fo ftelt er nun geradezu den Glauben an Ehriftum als die 
zweite Bedingung der Gotteskindfchaft dar, weil in ihm die 
Bedingung der Liebe und der Haltung der Gebote Gottes und 
die Kraft dazu liegt. Durch die lehten Worte zeigt De Wette 
felbft, daß der Glaube unmöglich al& eine „zweiter Bedingung 
unferer Gotteskindſchaft „neben“ der Sittlichkeit angefehn wer⸗ 
den kann. Richtiger, wenn auch in ähnlicher Unklarheit, hat 
fhon Calvin gefagt: Alia ratione confirmat, res esse con- 
junctas fidem et fraternum amorem. Nam quum fide nos 
Deus regeneret, necesse est amari a nobis ut patrem. atqui 
amor ille complectitur omnes ejus filios. Aus demfelben 
Grunde weift der Apoftel an unferer Stelle auf den Glauben 
an Iefum den Chrift (B. 1) oder den Sohn Gottes (V. 5) 
bin, aus welchem er mitten in der vorhergehenden Forderung 
der Bruderliebe (IV, 7—21) die Erfcheinung Chriſti im Bleifche 
fo nachdrüdlich hervorhob, aus welchem er überhaupt die Pre: 
digt von Jeſu Chriſto zum Grund und Halt aller feiner Worte 
macht. Es giebt Feine Geburt aus Gott, e& giebt alfo auch 
feine Liebe zu dem, welcher: und erzeugt hat und zu denen, 
welche gleich uns aus demfelben Gott geboren find, es giebt 
fein Halten der Gebote Gottes und keinen Sieg über die Welt 
ohne diefen Glauben, daß Jeſus der Sohn Gottes ifl. Bon 
diefem Glauben ging er aus (I, 1 fll.); mit diefem Glauben 
fließt er jebt den zweiten Haupttheil feines Briefes; dieſer 
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Glaube wird auch durch den ganzen folgenden Abfchnitt (8. 
6—13) ausdrüdlich beftätigt und aus dieſem Glauben klingt 
endlich auch das Schlußwort des Ganzen (vgl. Bd. IS. XXIV) 
Treffend ift Darum das feine Wort Bengels: Concinne ap. in 
hao tractationis parte mentionem amoris ita collocat, ut fides 
tanquam prora et puppis totius tractationis in extremo specletur: 

B. 1. Nah dem eben im Allgemeinen Bemerkten bedarf 
der erfte Sag von V. 1 Feiner weitern Grläuterung, weder 
was den Begriff von nsosevam noch was das beſtimmte Ob⸗ 
ject diefed Glaubens os 'Imoovuc dosı» 0 Xoravoc an 
langt (vgl. IV, 1 fl. 15. I, 22 fll.). Der Eatholifche Begriff 
der fides formata, d. h. die Vorſtellung, daß der Menſch durch 
eine mit dem Glauben verbundene Liebe ein Kind Gottes wer 
den folle, ftreitet auch hier (vgl. zu Il, 29) wider den deutlichen 
Zert; indem Johannes demjenigen, welcher ſchon — und zwar 
durch Glauben — aus Gott geboren worden ift, die Liebe zu 
Gott, feinem Erzeuger (s. yarvry7o. vgl. IH, 9), zufchreibt, 
welche nicht ohne Liebe zu den gleichfalls aus Gott Gebore 
nen fein kann. Inſofern haben die Griechen (vgl. ſchon 
Didymus) und Beda ganz Recht, wenn fie nur dem den 
rechten Glauben zuerfennen, welcher ded Glaubens Kraft durc 
Liebe und durch Gerechtigkeit überhaupt bewährt. 

Die nothwendige Verbindung unſerer Bruderliebe mit un⸗ 
ſerer Gottesliebe macht aber Johannes in der Weiſe anſchau⸗ 
lich, auf welche ſchon der Brudername ſelbſt hinleitet: 0 ayar. 
7. YEeyvYoaysa ayand 509 YayarvnıEvoy dE aürov. 
Argumentum sumium: — fagt Eftius im Sinne aller Ausle⸗ 
ger, welche den Ausdrud vos yeyanıyı. dE aus. nicht mit 
Auguftin, ©. a Lapide, Zirin, Aretius, Hunnius 
(ogl. Luther I) von Ghrifto, nach Analogie von Joh. 8, 42, 
fondern mit Luther I, Calvin, Calov, Spener u. v. a. 
von dem Bruder in Chriſto (vgl. B. 2 za vixre vov Heel. 
B. 4) verftianden haben — argum. sumtum a propensione 
naturali, quae cernitur in hominibus. Quod enim ordina- 
rium est in humanis, id perpetuum est in divinis. Bgl. 
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8. 2. In voller Übereinftimmung mit 8. 1, wo unter 
Borausfegung der Gottebliebe die Bruderliebe gefordert war, 
fagt der Apoftel, daß wir an unferer Sottesliebe felbft und -an 
dem damit gegebenen Thun der göttlichen Gebote ein gewißes 
Merkmal unferer Bruderliebe haben. So unzertrennlich ift die 
eine Liebe von der andern. Vorher, noch IV, 20 fl., hatte er 
die Brubderliebe als eine Probe und als ein Kennzeichen un: 
feree Gottesliebe bingeftellt; jeßt aber, wie e8 nach ©. 1 nas 
türlih ift, Schaut er die Sache in umgekehrter Ordnung an. 
"Avsiorpopag yonrar vu Aödya (Decumeniuß). Conrertit 
quodammodo ratiocinationem, quam paulo ante fecit, qua ex 
negata dilectione fratris inferebat negationem dilectionis, qua 
Deus diligatur (Eftius. vgl. C. a Lapide, Mayer, ©. 
Schmidt, Calov, I. Lange, Lüde u. a.) Es ift merk: 
würdig, daß es den Auslegern häufig fo fchwer geworden ift, 
auf den einfachen Gedanken des Apofteld einzugehn. Eine 
leife Alteration der johanneifchen Anfchauung liegt fehon darin, 
wenn Benfon umfchreibt: „daran erkennen wir, daß unfere 
Bruderliebe rechter Art ift, wenn fie entſpringt aus der Liebe 
zu Gott“ (vgl. auch Galvin: nam saepe fit, ut homines 
amemus extra Deum. Hunniuß, Spener, Steinhofer, 
Rickli); denn der Sab des Apoſtels ruht freilich auf der 
Borausfehung, daß nur die aus der Gottesliebe ftammende 
Bruderliebe rechter Art fei, ja daB es überall Feine andere 
Bruderliebe gebe, aber gerade von diefer Anfchauung aus be⸗ 
zeichnet er hier die Gottesliebe als das Kennzeichen unferer 
Liebe zu denen, welche glei und Kinder Gottes find. Non 
dicit, unde oriatur dilectio, sed unde cognosoatur (8. 
Schmidt). Die Berlegenheit der Ausleger fpricht fi) fogar 
in ganz willlührlichen Tertänderungen aus. Schon die Athio- 
pifche (et per hoc cognoscimus quod diligimus Deum, si 
dileximus eum et fecimus mandatum ejus) und die arabifche 
Berfion (per hoc cogn. non esse Dei filios, quum Deum di- 
lexerimus etc.) find darin vorangegangen. Grotius mar 
geneigt, die Sabglieder fo umzuftellen: 2» vous. yer. örı vor 
Gs0v ayanayıse Oray ayanı 5. sinn aUrovV xıA., Wenn 
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nur die Handfchriften es geftatteten. Gin Anonymus bei 3. 
©. F. Schulz (Konjerturen über d. N. T. Thl. 2. Leipz. 1775. 
©. 586) wollte nur die Partikeln oss und orav umfehen, 
während Rofenmüller dafjelbe erreichen wollte, indem er die 
Bedeutungen der beiden Partikeln vertaufchte. Einer ähnlichen 
Willkühr in fprachlicher Hinfiht machte ſich S. ©. Lange, 
mit Carpzov übereinflimmend, ſchuldig, indem er erftlich das 
iv sovso auf B. 1 zurüdbezog — wie auh Paulus mollte 
— dann dad eyanwmuer hinter are als fut. secundum, ends 
lich das orav ald quamdiu, nach Joh. 9, 5, auffaßte und er: 
Härte: „Hieraus erhellet, daß wir wahre Bruderliebe haben 
werden, folange wir Gott lieben. Paulus dagegen ließ mit 
öras einen neuen Sat beginnen: „Da wir Gott lieben, fol- 
len wir auch feine Aufgaben thun«“. Sinnreich, aber weder 
der Anlage von V. 2 noch dem Zuſammenhange mit ®. 1 
entfprechend, ift die Auslegung von Be Wette. Er will „ben 
Satz v. dvrol. aus. nomusv (Tngwnev) ald Hauptfak und 
den vorhergehenden 5. Hsov ayanmpev nur als begleitend, 
ald Angabe des Princips, anfehn, fo daß die eine Kolge der 
Liebe Gottes, die Haltung feiner Gebote, zum Merkmal der 
andern, der Liebe der Kinder Gottes gemacht wird. Die 
Liebe zu den Brüdern, fagt er, könnte fid ind Bage verlieren 
und unlauter werden, wenn nicht beftimmtere Gebote Gotted, 
z. B. ſich nicht zu rächen, vorhanden waͤren. | 
Sleihwie Sohannes an unferer wahrhaften Bruberliebe 
und erkennen lehrt, daß wir aus der Wahrheit oder aus Gott 
find (III, 19), und die Bruderliebe als das nothwendige Merf- 
mal unferer Gottesliebe von und fordert (IV, 20), fo ftellt er 
bier gemäß der Einheit des göttlichen Lebens in uns umgekehrt 
die vorhandene Gottesliebe ald das Kennzeichen der gleichfalls 
vorhandenen Bruderliebe dar. Geht und das fröhliche. Bes 
wußtfein unferer Gotteskindſchaft verloren, fo dürfen wir in 
unferer Bruderliebe ein troͤſtliches Zeichen fehn, daß. wir doch 
Gottes Kinder find (IN, 19); kommt uns aber der-Imeifel, ob 
wir auch die Brüder lieben, während wir doch die Liebe zu 
Bott und den heiligen. Gehorfam ‚gegen feine: Gebote. in und 
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wißen, fo follen wir an diefem Zeichen erfennen, daß auch das 
befondere Zhun der Gerechtigkeit, die Bruderliebe (III, 10), in 
und vorhanden fein muß. Dabei hat aber der Apoftel ſchwer⸗ 
li die Erfahrung vor Augen, daß ein Ghrift gegen den ans 
dern zumeilen eine gewiße „Untipathie” empfinde und „fich von 
feinem Bruder mehr zurüdziehe und Liebe zu ihm nicht fon- 
derlich verfpüre“, wie Sander meint, weldyer allerdings den 
Kampf wider folhe Empfindungen fordert, aber dabei an uns 
ferer Stelle den Troſt findet, „daß unfer Gnadenſtand von 
dieſem Mehr oder Weniger ſolcher Empfindungen nicht abhängts. 
Nicht um eine feelifche Mißſtimmung handelt es fi, fondern 
um ein ernſtes Bedenken ded Gewißens, ob wirklich die Bruders 
liebe vochanden fei, welche das Siegel der Gotteskindfchaft if. 

Wenn aber der Apoftel bei der Entwidelung feine Haupt: 
ſatzes II, 29 den Gang genommen hatte, daß er aus der all 
gemeinen Forderung des Thuns der Gerechtigkeit und des Hals 
tens der göttlichen Gebote überhaupt (MI, 1 fll.) die befondere 
Gerechtigkeit der Bruderliebe herausgehoben hatte (II, 10 fll. 
22 fl. IV, Tl), fo faßt er jet am Schluße dieſes zweiten 
Drieftheiled die befondere Bruderliebe wieder mit dem Thun 
der göttlichen Gebote überhaupt zufammen, ſtellt dieſes wie 
derum al& die Grundlage und als die Bürgfchaft von jener 
dar (B. 2) und erinnert daran, daß eben darin die Liebe der 
Kinder Gottes zu ihrem Vater ſich erweife, daß fie feine Ges 
bote überhaupt halten (V. 3). 

V. 3. „Denn die ift die Liebe zu Gott, darin bat fie 
ihre wefentliche Wufgabe und Erweifung, daß (iva. vgl. zu I, 
9. IV, 17) wir feine Gebote halten.“ Und im vollen, fröh- 
lihen Bemwußtfein feiner Gotteskindſchaft fegt der Apoſtel er- 
mutbhigend — nicht aber einem ftillfehweigenden Ginwurfe bes 
gegnend (Hunnius, S. Schmidt) — hinzu: „und feine 
Gebote find nicht ſchwer“. Alle Ausleger haben bei dieſem 
legten Sage an den Spruch des Herrn Matt. 11, 30 erins 
nert; nur die Griechen haben fonderbarer Weife angemerkt, 
jener Spruch fei mit dem unfrigen nicht zu vergleichen. „Leicht“, . 
fagt Decumeniuß, erfcheine daß. Joch Ehrifti, weil Chriſtus 
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nicht fordere, daß wir die Gefangenen frei und die Kranken 
gefund machen, fondern daß wir fie befuchen follen (Matth. 
25, 34 fll.); „nicht ſchwer⸗ aber feien die Gebote Gottes, weil 
fie den Menfchen zu Gott emporheben, nicht wie die bleierne 
Sündenlaft berabziehn (Didymus). Richtig hat aber fchon 
Didymus gefagt, daß der, welchem die Gebote Gottes doch 
„ſchwer⸗ erfchienen, feine eigne Schwäche anklagen folle. Der 
Apoftel felbft lehrt B.4 ausdrüdlich, weshalb die Gebote Got⸗ 
te8 nicht ſchwer find, und aus dem ganzen Iufammenhange 
(vgl. auch IH, 9) gebt handgreiflich hervor, daß er nur auf die 
aus Gott Geborenen feinen Gab beziehen Tann. Alle nen: 
nenswertben Außleger haben dies hervorgehoben (vgl. Eftiuß, 
Luther, Ealvin, Schlihting, Epifcop, Grotius, 
Lüde, Sander, Mayer). Freilich bleibt dabei noch Raum 
genug zum Streit der Meinungen. Die Fatholifhen Aus⸗ 
leger polemifiren auf Grund unferer Stelle (wie bei IN, 9) 
gegen die proteftantifche Behauptung, daß Fein Menfch die 
Gebote Gottes halten könne — eine Behauptung, melde ©. 
a Lapide und Tirinus fogar blasphemifch nennen — wäh: 
rend die proteftantifchen Ausleger den Satz des Apoftels in 
feiner wirklichen Übereinflimmung mit Stellen wie Röm. 7, 
14 fill. Sal. 5, 17 fll. Matth. 7, 14 erläutern. Textgemäß ift 
weder zu fagen, daß die dvzolat avzov fi) nur auf Blau: 
ben und Liebe beziehen (S. Schmidt na 1Tim. 1,5), noch 
daß des Apoſtels Wort nicht anders gelte, als respectu fidei 
apprehendentis obedientiam Christi (Galov); vielmehr reicht 
gegen das Eatholifche Mißverftändnis völlig aus, wad Johan⸗ 
nes felbft fagt: daß für die Kinder Gottes, weil fie im Glau⸗ 
ben die Welt befiegt haben, die Gebote Gottes nicht ſchwer 
feien (vgl. Ealvin, Beza, Pifcator, Er. Schmid, Spe: 
ner u. a.). Wenn in den Kindern Gottes nichts Anderes 
wirkte, als das Leben aus Gott oder der göttliche Samen 
(IN, 9), fo würden fie die Gebote Gottes nicht anders als 
leicht empfinden; weil aber noch „Sünde“ (I, 8) in uns iſt, 
»weil noch das Bleifch dem Geifte widerftreitet (Röm. 7, 14 fil. 
al. 5, 17 fll.), deshalb muß, jenachdem die eine oder die ans 
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dere der beiden auch in den Kindern Gottes noch fireitenden 
Mächte angefehn wird, gefagt werden: 

Es ift nicht fehwer, ein Ehrift zu fein 

Und nad) den Sinn de reinen Geifteß leben. 

Zwar der Natur geht e8 gar fauer ein, m. f. w. 
oder® Es koſtet viel, ein Chriſt zu fein 

Und nad) dem Sinn des reinen Geiſtes leben. 

Denn der Natur geht ed gar fauer ein, u. f. w. 
wie befanntlich. von einem und demſelben Dichter, Chr. Fr. 
Richter, gefungen ifl. 

- 84. Deshalb, lehrt der Apoftel, ſiſt es uns, die wir 
aus Gott geboren find, nicht fchwer, in der Liebe zu Gott 
feine Gebote zu halten, weil unfer Glaube der Sieg über die 
Welt iſt; denn die Liebe zur Welt flieht eben der Liebe zu 
Gott entgegen (N, 15), fo daß, wenn die Welt und die Kiebe 
zur Belt überwunden ift, die Liebe zu Gott fich entfalten und 
im Halten ber Gebote Gottes ſich erweifen Fann. Ohne Frage 
giebt 8. 4 örı srl. den Grund an für den Schlußfag von 
8. 3, nicht aber — wie Decumenius meinte — für den 
erſtzn Sat jened Verſes (au — eromsner), ald wenn die 
Worte xal al dvs. aut. Bapeluı aux eloiv nur eine Neben⸗ 
bemerfung wären. Wie aber der Apoftel V. 3 von der per- 
fönlihen Borftellungsweife, daß wir Gotteß Gebote halten 
follen, zu dem allgemeinen Sabe „und feine Gebote find nicht 
ſchwer⸗ fortgefchritten war, fo fügt er jegt zumächft in der ganz 
allgemeinen Form des Neutrums (navy co yayavyr. xrA.) 
den Grund für jene Verfiherung hinzu und fchließt dann wies 
der die perfönliche Application (7 nior. nor) an. Nur 
von wenigen Auslegern, wie Aretius und Paulus, ift die 
generelle Bedeutung der neutralen Form verkannt, indem Diele 
an ein donum Dei, d. h. an virtutes und charismata, 3. B. 
fides, spes, constantia u. dgl., gedacht haben. Johannes ge 
braucht. dad Neutrum bier ganz ähnlich wie im Evangelium 
3, 6. 6, 37. 39 fl. 17, 2 (vgl. Bd. 1l S. 29 fl). Auch dort 
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Das Halten der Gchote Gottes ſetzt allerdings einen 
Kampf voraus, denn auf einen Kampf deutet, wie Epifcop 
treffend bemerft, der Sieg, von dem der Apoſtel redet. Aber 
die Kinder Gottes Fämpfen nur als Sieger mit der Welt (II, 
13. 14. IV, 4), Unter soouoc kann Johannes hier, dem 
Zufammenhange und feiner ganzen Anfchauungsweife gemäß, 
nicht allein etwas Üußerlicyes verfiehn, etıva die homines vir- 
tuti et pietati adversantes und deren machinationes, illece- 
brae, odia, comminatliones, porsecutiones (Schlichting, 
Grotius), fondern, wie befonders II, 15 lehrt, alle in uns 
und außer und, was unferer Liebe zu Gott und dem darauf 
beruhenden Halten der ‚göttlichen Gebote entgegenfteht; wie 
Salvin treffend fagt: quiequid adversum est Dei spirügi. 
ita naturae nostrae pravitas pars mundi est, Omnes concu- 
piscentiae — quicquid denique nos a Deo abstrahit (vgl. 
Ben, Calov, Spener, Lücke, Neander, Ganter 

.v. 4.) Ä 
Zweckvoll hebt aber der Apoſtel noch hervor, duß der 
Glaube es iſt, und zwar allein der Glaube an Jeſum Chri⸗ 
Rum (B. 5. V. 1), welcher dieſen Sieg über die Welt uns 
verleiht; denn dieſem Glauben, als der Bedingung unſerer 
Gotteskindſchaft, gilt im Grunde das ganze Schreiben (V. 13. 
1, 3). Man kann die Redeweife B.3 avsy dosivy win 
— 1 niosıs Yuwvy, welche Rüde treffend eine emphatifche 
Breviloquenz (ähnlich wie II, 25) nennt, auch metonymifch nen⸗ 
nen (Socin, Epifcop, Grotius), fofern der Glaube: nict 
ter Sieg felbft, fondern die Urſach, die Kraft des Sieges ift 
(vgl. C. a Lapide, Calvin, Beza, Aretiud u. a); aber 
man darf nicht fagen, daß das vınneao« bedeute quae fa- 
cit vincere (R. de Lyra). Denn was Reander erinueri, 
daß der Glaube nicht als das, wodurch die Welt überwunden 
werde, fondern felbft als eine Thatſache des Sieges über Die 
Welt angefehn werde, indem der Menfch nur durch einen Bieg 
über die: in feinem eignen. Innern dem Glauben widerſtrebende 
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iſt der Glaube feld anders als ein Sieg: über die Welt? Der 
Apoſtel meint aber: der Glaube, durch welchen wir Kinder 
Gottes Reworden find (vgle B. 1), bat und den Sieg ;über 
die Welt gegeben. So erfcheint auch. die anriftifhe Korn v:- 
70000 völlig berechtigt an fi und. im Verhältnis zu der 
Bo g der Gegenwarin sıxa DB. 4 und sızav.®. 5. 
Mit Hecht hat [hen Eftiuß,. abteichend: von der Bulgata 
(quae vincit) bemerkt s:significatur -viotoria ja parte. „So⸗ 
bald ald::wir:gläubig worden find ‚Yet Der: Sieg auch anges 
hoben; er währt aber auch noch immer und muß ſtets fortge- 
fest werden® (Spener. vgl. Calvin, Beza, Lüde u, a.). 
Dem Sinne wie dem Ausdrucke nach ift IL, 13 fl. und IV, 4 
(&. 274) zu vergleihen. Nichts aber. ift verkehrter, ald wenn 
Socin ven Aoriſt auf frühere Eprifen? (qui jm cursum suum 
absolvissent) bezieht. ee 

Fragt man endlich, inwiefern :dem Glauben t der er Sieg-t über 
die Welt zugefchrieben werde, ſo iſt nicht mit S. Schmidt 
aus der Dogmatit zu antworten: weil der: Glaube ſich daB 
Berdienft und die Genugthuung Ehrifti aneignet; fondern auß 
dem Sefammtzufammenbange unfred Briefes, insbefondere des 
zweiten Xheiles, deſſen organifchen, Schluß die BB. 1—5 bil- 
den: mel wir im Glauben an Iefum Ehriftum, den Fleiſch 
gewordenen Sohn Gottes, Kinder Gottes geworden find, alfo 
den ewigen Sieger über die Welt (Joh. 16, 33) felber in uns 
haben (vgl. II, 23. II, 9. IV, 4. V, 12), oder, wie Didymus ” 
fich ausdrückt, weil der Gläubige über die Welt erhoben und 
in die Unsgxöouov molzeiav verjegt iſt. 

V. 5. Die Trage felbfi, mit welcher der Apoftel kraft⸗ 
vol abfchließt, bat den Ton eined Siegesliedes. Wie hoch 
und feft fleht nun die Grundwahrheit des chriſtlichen Glaubens 
denen gegenüber, welche, weil ſie von der Welt ſind, reden 
was von der Welt iſt! Gerade die Wahrheit allein, welche 
fie verleugnen, giebt den Sieg über alles, was Welt heißt. 
So kann es im Rückblick auf die ganze Paraklefe von II, 29 
an, zumal auf die polemifchen Erörterungen, nicht anders fein, ‘ 
als daß der Apoftel auch den wefentlichen Inhalt des chrift- 
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lichen Glaubens, „daß Jeſus der Sohn Gottes iſt⸗, ausdrück⸗ 
lich. wiederholt (vgl. IV, 2 fl... Und mie. er oben das Bekeunt⸗ 
nis diefe8 Glaubens zum ausſchließlichen Wahrzeichen”, ob je⸗ 
mand aus Gott oder aus der Welt fei, gemadıt hatte, fo bes 
zeichnet er auch jebt denfelben Glauben als die durchaus ein- 
zige Macht des Sieged über die Mlt (vgl. Eſtius, er 
S. Schmidt, Bengel, Reander, de Bette, Safder); 
denn diefen Sinw hat das a} u, wenn eB auf einen Frageſatz 
(sic dosın 0 vınay;) oder auf einen geradezu negirenden Bor⸗ 
derfag folgt (Joh. 3, 13, 6, 22. 17, 12. Luc. 5,21. 6, 4. AG. 
11,19. vgl. Kühner II, S.561). Treffend bat Epiſcopius 
die Bedeutung der emphatifchen Frage befchrieben: Lustrate 
universum mundum et ostendite mihi vel unum, de quo vere 
aflismari possit, quod mundum vincat, qui Christianus et fide 
hac praeditus non sit. Es ift in feinem Andern Heil, als in 
Sefu Ghriflo, dem im Zleifche erichienenen Sohne Gottes (vgl. 
6.4, 12. Gal. 1, 6 fl.). Nur im Glauben an ihn find wir 
Kinder. Gottes und deshalb Sieger über die Welt, _ 
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Der Glaube, und zwar der beſtimmte Glaube, daß Jeſus 
der Sohn Gottes ſei, im Fleiſche gekommen (V, 5. IV, 2), iſt 
der Sieg über die Welt. Dies hat ſich aus beiden Hauptthei⸗ 
len des Briefes ergeben; denn unſere Gemeinſchaft mit dem 
Gott, welcher Licht iſt (I, 5 fll.) und unſer Geborenſein aus 
dem Gott, welcher gerecht ift (II, 29 fll.), alfo unfere Freiheit 
von der Zinfternid und von der Ungewechtigkeit der Welt, uns 
fer Bleiben in der Liebe, unfer göttliche Leben, unfere Kin⸗ 
deshofinung — dad alles haben wir, weil wir den Vater und 
den Sohn haben, im Glauben an den fleifchgewordenen Sohn. 
Wie nun die gewifle Wahrheit: diefed Glaubens durd) das apos 
ftolifche Augenzeugnis verbürgt ift (1, I—4), fo liegt ein an 
dereß, nicht minder bedeutendes Zeugnis für diefen Glauben 
in der lebendigen Erfahrung der Gläubigen ſelbſt; gerade das 
ewige Leben, welches fie durch diefen Glauben haben, ift die 
ſtets gegenwärtige, zuverläflige Beſtätigung feiner göttlichen 
Wahrheit. Died Zeugnid führt der Apoftel in dem Abjchnitte 
V, 6—13 aus, fo daß der Hauptinhalt feines Briefe, welcher 
durshbaus ‘auf diefem Glauben ruht, nicht nur von vorn her⸗ 
ein. durdy die apoftolifche Auctorität gewährleiftet, fondern auch 
durch das eigne Erlebnid der Gläubigen vollkommen beftätigt- 
erfcheint (vgl. Bd. I. S. XXV fl). Vollig zuverläffig ift aber 
auch dieſes Zeugnis, weil ed ein wirklich göttliches ift (V. 9). 
Es ift ein Zeugnis des heiligen Geiftes, welcher felbft die Wahrs 
heit ift (B. 6); es ift ein Zeugnis des Vaters für den Sohn, 
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indem ber Vater denen, welhe an den Sohn glauben, das 

ewige Leben giebt (B. 9 fll.); es ift ein Zeugnis Jeſu Ehrifti 

von ſich felbft, infofern als der unzweideutige Beſitz des ewi- 
gen Lebens in den Gläubigen Jeſu Chriſti die Wirkung feiner 

Erſcheinung im Zleifche ift (V. 6. 13). 

®. 6. Ovros dorıv 6 &Admv di Vdarog al alıasgs, Ir- 
vois 6 Xprosög‘ ovs dv 1m Udası növov, aid % zu 
udası zal dv 1m aluarı. Kal To Nvsvsa LO8I9 TO Hap- 
svpoüv, örı 10 nvsuna dor % alydea. 

B. 7. OTı Tosig sicly 0 HapTvpoVvTEg, 

B. 8. 10 nvevna al 70 vdwp zul TO alua, zul oi 
sosis eis To &v sioıv. 

8.9. Ei 179 napıvpiav ıwv ardounav Ant favo- 
Ev, 7 apıvoia 300 HsoV yueibow Zoriv" Cu av 
doriy 7 Mapıvpia ToV HEOV, OT HENAETVENKEN NEL 
ToV vIiov avsov. 

8. 10. 0 niorsvVmv sig Tov viov 00 Hs0V dysı 77 nap- 
svpiav To Hsod 89 davım“ 0 uN nıosevar u Hu 
WevoLyV NENoiNKeVy KUTOV, 086 ov neniossunsn elc ı7V 
haptvpiav 79 usuapsVonKeV 0 Hsog nepl vov vilod aurom. 

V. 11. xai aurn dorlv % uapsvpia, ori lumv alarıov &du- 
xev lv 6 Beog, sel adın 7 {un dv vw via -ausov 
doriv. Ä . 

8. 12. 6 ν wor viow Eysı av Lunv' 0 7 dm vor 
viov Tov Hsov ıyv Lanv ou ya. 

®. 13. Tadıa Eypaya vaiv, iva siöyes orı low. &yese 
aluvıov, ol nuossvowses eis To Övoua ou vlov soV 
Hsov. 

Die zahlreichen und zum Theil ihres Sinnes wegen ebenfo 
bedeutenden als ihrer diplomatifchen Beglaubigung wegen hochſt 
unbedeutenden Varianten, welche ſich bei dem Abfchnitte B. 6 
bis 13 finden, bezeichnen die eregetifche Schwierigkeit und die 
dogmatifche Wichtigkeit deſſelben. Insbefondere gilt dies von 
dem großen Zufage zwifchen V. 7 und V. 8; aber ſchon bei 
B. 6 zeigen fich alte Spuren von unkritifcher Willkühr. Weil 
8.7. 8 neben dem Waffer und dem Blute der Geiſt als drite 
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ter Zeuge genannt wird, deshalb hat man gemeint, hinter 
aluavog B. 6 einfehieben : zu müflen: xai suvsrnaros, ein 
SInterpretament, welches fich ſchon bei A, in einer Anzahl von 
Minuskelhandfchriften, in der Eoptifchen, der äthiopifchen 
und in einigen andern Verfionen findet. Matthäi hat diefe 
Bariante, welche fhon Mill aus V. 8 ableitete, im Xerte. 
Merkwürdig ift, daß nicht nur in dem weitern Zuſatze ayrov 
und:in der Stellung von xal nvsumarocr vor xal ailarog 
die Unficherheit des ganzen Einfchiebfeld fich verräth, ſondern 
daß auch die allerdingd nur von zwei jüngern Zeugen vertres 
tene Bariante Udarog xul nvsvnarog, ohne alıiarog (vgl. 
Matthäi), zeigt; wie man unfere Stelle mit Joh. 3, 5 com⸗ 
binirte und conformirte. — Anſtatt der durch) B gefchüßten 
Recepta 'Iyo. 0 Xososog,, welche auch von allen Eritifchen Edi⸗ 
foren gebilligt ift, findet: fi bei A.G. und einigen Minuskeln 
(vgl. Wetftein) "70. Xosor. ohne den Artikel. Wenige un: 
tergeordnete Zeugen haben Xpsorog Imootis, einige dad bloße 
"Inoovs (vgl. Matthaͤi). Diefe leuten Varianten kommen 
nicht in Betracht; aber auch gegen die Weglaffung des Artikels 
entjcheidet, während Die Zeugen für und wider etwa gleich 
flehen, die exegetifche Raifon. Der bloße Name Ino. Xoror. 
genügt bier nicht wie I, 3. II, 1. IH, 23. IV, 2. V, 20. De 
Pragmatismus der Stelle erfordert die VBorftelung, daß Jeſus, 
welcher duch Wafler und Blut gelommen ift, eben hiedurch 
ald a Xgsorog (V, I. II, 22) oder, was im Sinne daſſelbe ift, 
als aͤ vios . 9. (V,5) erwiefen fei. Vgl. den Kommentar. — 

Anftatt des adverbialen uövow (A. Vulg. Rec.) bat B daß 
appofitionelle uovw (vgl. Lachmann). Vielleicht ift diefe Form 
daher entflanden, daß im zweiten Gliede, welches nicht mit 
alla ai, fondern mit dem einfachen Adverfativum eingeführt 
ift (vgl. Kühner II. S. 424. Winer S. 465), vor dem hin- 
zufommenden Momente x. &v 7. ai. daß erſte dv c. üd. wie 
derholt wird. Die Editoren haben fämmtlich die überwiegend 
bezeugte und durch den neuteftamentlichen Sprachgebrauch ges 
ſchützte Lesart wovov» gehalten. Die NRedeweifen 2 Joh. 1. 
Rom. 16, 4 find einfacher, als an unferer Stelle die appofi- 
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tionele Form fein würde. Was übrigens dad alla zu Ans 
fang des zweiten Sabglieded betrifft, fo haben nur unbebeu: 
tende Zeugen (bei Wetflein und Griesbach) ein sai eins 
gefchoben; fie laflen aber daß dv =. vdare weg und fchreiben: 
GAMh xal dv vw nvevnarı. Auch Eod. A, welcher im Ans 
fang des Berfed den Zuſatz xai nvevuaros bat, macht bier 
eine ähnliche Aenderung, indem er flatt & vw ai. lieſt: &v 
aw nvsvnarı. — Die Präpofition Ev vor zw als. iſt ohne 
Eritifchen Grund wie in der Bulgata fo in der Recepta und 
den auf diefelbe gegründeten Auögaben weggelaffen. Mit Recht 
haben Lachmann und Zifchendorf dad Zu reftituirt. — 
Die Worte xal r. nvsvue ur. find in der äthiopifchen 
Berfion nicht allein falſch umfchrieben: Et in spiritu ille (est) 
qui testis erit, fondern auch corrumpirt, da der Schluß osı — 
arydsıa fehlt (vgl. Mill und Griesbach). — Aus der 
 Bulgata haben mehrere, aber nicht alle lateiniſchen Väter 
(vgl. Mill) nebft den an die Bulgata gebundenen Fatholifchen 
Auslegern den Irrthum genommen, nach welchem die Schluß: 
worte von ®. 6 im Sinne von Joh. 14, 6 unmittelbar auf 
Chriſtus, welcher die Wahrheit fei, bezogen werden. So hat 
nicht nur C. a Lapide, fondern fogar noch Mayer die auf 
gar Feine Auctorität gegründete Erklärung der Bulgatı 
welche flatt zo nvsuna dor. n aA. Christus lie, vertheis 
dDigt. — Der Urtikel vor aArdsa ift nur in der fyrif hen 
Berfion (vgl. Wetftein) nicht außgedrüdt. — Zwiſchen V.7 
und V. 8 finden fih in der Recepta die Worte dv wm oy- 
oava, 6 Iluıro, 6 Aoyog el 10 ayıov Ilvevna‘ al 
ovzor ol voeis &v slocı. Kal vosig eicım ol nagrvgounssg 
Griesbachs Erörterungen Fein Zweifel übrig gelaffen ift. 
Der äußerft vorfihtige Griesbach trug deshalb auch Fein 
Bedenken, jene Worte aus dem Texte zu entfernen. Kein 
Editor und Eein Ausleger, welcher durch mwiffenfchaftlige Kritik 
fih leiten ließ, hat feit der Zeit den Beweis für die Authentie 
jenes Zufaged unternommen, welchen Bengel nur in Selbfls 
täuſchung auf die angebliche Auctorität der lateinifchen Zeugen 
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und auf den adamantinus nexus der ganzen Stelle B.6—12, 
in welcyer der fogenannte B. 7 nicht fehlen konne, in der That 
aber, wie alle Vertheidiger des Zuſatzes, auf das Verlangen 
gegründet hatte, einen wichtigen locus zu halten. In feiner 
Rathlofigkeit befchwichtigte Bengel fein Eritifches Gewiffen 
mit der Hoffnung, daß noch ‚wichtige Zeugniffe für die uns 
fichern Worte entdeckt werden möchten. In neuefter Zeit hat 
außer dem Fatholifhen Mayer, welcher den felbft für Die 
Bulgata unhaltbaren Vers wegen der päbftlichen Auctorität 
vertheidigen mußte, nur Sander, welcher auch noch eine bei- 
flimmende Abhandlung von Knittel erwähnt, die Authentie 
der fraglichen Worte gehalten, indem auch er nicht abgeneigt 
ift, mit Bengel auf neue Zeugen zu baren. 

Eine volftändige Erörterung der Gründe wider und für 
die Autbhentie von B.7 erfcheint durchaus überflüffig, weil, maß 
von beiden Seiten gefagt werden Tann, ſchon bei Mill zu les 
fen ift, welcher die fraglichen Worte für ächt hält, indem er 
meint. daß fie durch ein Verſehen ausgefallen fein. Das Ge⸗ 
wicht der von ihm, wie von Wetftein und Griesbach auf: 
geführten Zeugen bat Matthäi durch fämmtliche von ihm ver: 
glichene: Handfchriften verftärft. Die Sache fteht fo, daß nicht 
nur ade griechifchen, fondern auch alle lateiniſchen Handfchrife 
ten vor dem 10. Jahrhundert, alle alten DVerfionen (die fyris 
ſche, arabifche, Foptifche, äthiopiſche u. a.) und alle 
griechifchen und Iateinifchen Kirchenväter vor dem 5. Jahrhun⸗ 
dert den fraglichen Zuſatz im Stiche laffen. Nur zur Erläu: 
terung dieſes ohne Zweifel dDurchfchlagenden Zeugniffes, nament⸗ 
lich in Beziehung auf Cyprian, welcher angeblich eine Aus⸗ 
nahme macht, follen die folgenden Bemerkungen dienen. Die 
bedeutendften Streitichriften über den Fritifchen Werth von 
B. 7 find. bei Wolf, Lücke und de Wette verzeichnet. Eine 
gefchichtliche Darftelung der Aufnahme, welche B. 7 in den 
Editionen und in den kirchlichen Verfionen gefunden bat, ift 
außer Wetſtein und Griesbach befonders bei Rickli (S.29 fl. 
im Anhange) nachzufehen. 

Was zuerft die Handfchriften des griechifchen Textes bes 
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trifft, fo ift anzuertennen, daß es vier Codiced giebt, in wel⸗ 
hen B.7 fich findet; allein Died Zeugnis gilt gar nichts, weil 
der eine Goder (Cod. Ravianus oder Berolinensis) nur eine 
Abfchrift der Complutenſiſchen Edition if, während die Codices 
34.162. 173 jenen Zuſatz erſt aus der Vulgata entlehnt haben. 
Bon dem Eod. 34 ift feit des Erasmus Zeit ‚viel die Rede 
gewefen; die beiden anderen unbedeutenden Handfchriften hat 
erft Scholz aufgeführt. Erasmus batte in feinen beiden 
erften Ausgaben ded N. X. (1516 und 1518) den Zufaß aus⸗ 
gelaffen. Durch das Gefchrei, welches unverfländige Eiferer hier⸗ 
über erhoben, ließ er fich indefien bewegen, fowohl in feine 
Berfion (1521) als auch in feine dritte Edition (15232) die un« 
ächten Worte aufzunehmen. Sein Grundfat war, wie er ſelbſt 
gerade zu B. 7, in Beziehung auf die dogmatifche Bedeutung 
der Worte zul ovror vosic &v .eloıw fich äußerte: Pium est 
nostrum sensum semper ecclesiae judioio submittere. Auch 
in Eritifcher Hinſicht fchien das Urtheil der Kirche wider ihn zu 
fein; er fchob deshalb den Cod. Britannicus vor, um bei ber 
gelehrten Welt die Aufnahme der unächten Worte einigermaßen 
zu entfchuldigen, zeigte aber Dabei deutlich genug, wie er über 
die ganze Sache dachte, indem er fchrieb: Ex hoc codice Brit: 
reposuimus, quod in nosiris dicebatur deesse, ne cui sit 
caussa calumniandi. tametsi suspicor illum codicem ad no- 
stros esse correctum. Was aber Erasmus nur ale Ber 
muthung auszufprechen wagte, ift eine zweifellofe . Gewißheit: 
der Cod. Brit. (oder Montfort. oder Dublin. oder Cod. 34), 
welcher ‚überdies erft im 15. oder im 16, Jahrhundert gefchries 
ben ift, bat die fraglichen Worte aus der Bulgata, in wel 
cher fie damals gelefen wurden, aufgenommen, und zwar fo 
mechanifch überfebt, daß der im Griechifchen unentbehrlicge 
Artikel vor naryo, Aoyos und nvevua, wie auch V. 8 vor 
vera, do. und eine, fehlt. Die Stelle lautet nämlich in 
jenem Coder: orı Tosig sloım ol Maptvpourres &r co 0V- 
0avu , NaTN7E, Aoyog sul nvsuue, nal 0VE0 0j Tosig &v 
eloıy. #al Toeis eloıy ol HagTvpoüvseg Ev TH YY, Rvsvna 
xcl Udwp vai ala. Es fehlen die Worte zul ol soeig eis 
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zo 89 einır. . Diefe. Worte, welche auch in der Complutenſi⸗ 
fchen Edition fehlen und welche gerade die Freunde des übri- 
gen Zufages. gern entbehrten, weil wegen bderfelben auch die 
bimmlifchen Zeugen nicht in der Einheit des Weſens, fondern 
nur in der Einſtimmigkeit des Zeugniffes .erfcheinen konnten — 
weshalb ſchon Thomas von Aquino die auf dem Lateranconcil 
vom Jahre 1215 angedeutete Meinung in Gang gebracht 
hatte, jene Schlußworte möchten von Arianern eingefchwärzt 
fein — diefe Schlußmworte nahm Erasmus auß der lateini- 
ſchen Recenfion in feine dritte Edition, und fügte endlih in 
den folgenden Ausgaben die fehlenden Artikel nad} eignem 
Ermeffen hinzu. 

Daß die Kirchenväter der vier erften Jahrhunderte die 
fraglichen Worte nicht gekannt haben, geht deutlich daraus 
hervor, daß. fie dieſelben nie anführen. Es iſt bekannt, daß 
Die Kirchenväter ſehr häufig Beweisſtellen gerade für die Lehre 
von der Trinität gebraucht haben, welche weit weniger zutreffen, 
als V. 7; wenn nun aber nirgends in den Schriften des Au⸗ 
guftin und. des Hieronymus, des Athanafius, des Cyrillus Aler. 
und der Gregore die himmlifchen Zeugen angerufen werden, 
je wenn z. B. Gregor von Nazianz, Eyrill von Alerandrien 
und Auguftin erft aus V. 8 ein Argument für die Lehre von 
ber Trinität entwidteln (Mill, p. 580 sq. vgl. dad Scholion 
bei Matthäi: os zosig ÖL eins apnerınac, örı ovußoia 
Tovze. 1j6 veradog ari.), fo zeigen ſie unzweideutig an, daß 
fie. den 7. Verb, in welchem dad Argument ausdrücklich zu 
lefen gewefen wäre, nicht kannten. 

Aber, ſagt man, Tertullian und Cyprian haben bie 
angefochtene Stelle citirt. Zertullian fchreibt nämlicd eins 
mal (de: pudic. 21): Et ecclesia proprie et principaliter ipse 
est Spiritus; in quo .est trinitas unius divinitatis, Pater etc. — 
eine Stelle, welche nicht den leifeften Anklang an die frag⸗ 
lichen Worte enthält. Das zweite angebliche Zeugnis Ter⸗ 
tullians lautet (adv. Prax. 25): Caeterum de meo sumet, 
sicut ipse de Patris. Ita connexus Patris in Filio et Filii in 
Paracleto tres efficit cohaerenies alterum ex altero. qui tres 
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usum sunt, non unus. quomodo diclum est: Ego et Pater 
unum sumus, ad subsiantiae unilsiem, non ad numeri sin- 
gularitatem. Aber auch bier hat Zertullien fo gewiß nicht 
den Zufaß 8.7 vor Augen gehabt, als er nicht nur den dog: 
matifhen Gedanken, fondern auch den Ausdruck ires unum 
sunt unzweifelhaft auf Joh. 10, 30. 16, 15. gründet. Mehr 
Schein bat allerdings das Zeugnis Eyprians. In der Ep. 
ad Jubajanum heißt e8: Si baptizari quis apud haerelicum 
potuit, ulique et — templum Dei factus esi. (Quaero, cujus 
Dei? Si creatoris, non potuit, qui in eum non credidit. si 
Christi, non hujus potest fieri templum, qui negat Deum 
Christum. si Spiritus Sancli, cum tres unum sint, quo- 
modo Spiritus placatus esse ei potest, qui aut Patris aut Filü 
inimicus est? An und für fi würde auch bier die Formel 
ires unum sunt für eine Anfpielung auf 1Joh. V,7 durchaus 
nicht gelten können; vielmehr würde diefer Ausdrud im Munde 
des Cyprian ganz ähnlich wie bei feinem Lehrer Zertullian 
zu beurtheilen fein, nämlich als eine aus Joh. 10 entwickelte 
präcife und für den polemifchen Zweck fehr geeignete Bezeich⸗ 
nung der wefentlichen Einheit der drei göttlichen Perfonen. 
Was diefem Worte Cyprians den Schein eined Zeugniffed vers 
leiht ift der Umftand, daß er an einer andern Stelle beftimms 
ter auf 1 Joh. V, 7 hinzudeuten fcheint. Er fagt nämlich (de 
unit. eccl. p.79): Dicit Dominus: ego et Pater unum sumus. 
et iterum de Patre et Filio et Spiritu S. scriptum est:- et 
tres unum sunt. et quisquam credit, hano unitatem [sc. 
ecclesiae] de divina firmitate venientem, sacramentis coele- 
stibus cohaerentem, scindi in ecclesia posse? Alſo neben 
Joh. 10, 30 wird eine andre Schriftftelle angezogen, in wel« 
her von Bater, Sohn und Geift gefchrieben fein foll: et tres 
unum sunt*). Ohne Zweifel bat Eyprian, indem er daß 
ſchrieb, an Joh. V gedacht, nämlicy entweder an den fraglichen 


*) Denn fo, und nit et hi tres un. s. ift zu lefen. Bol. Mit 
und Griesbach. Das hi in den Editionen und in einigen Handfhriften 
Gyprians ift aus 1 Joh. V, 7 hinzugefügt. 
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Zuſatz V. 7 oder — an V. 8. Das Lebtere ift die Anficht 
Des Facundus von Hermiane, weldyer (pro defens. III. capit. 
L. 1. c. 3) fagt: de Patre, Filio et Spiritu S. dicit: Tres sunt 
qui lestimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis, et 
hi tres unum sunt. in spirilu eignificans Patrem, — quod 
Joannis ap. testimonium b. Cyprianus — de Patre, Filio et 
Spiritu S. intelligit. . Minder deutlich ift das gleichzeitige Zeugs 
nis des Zulgentius von Ruſpe, welcher (Resp. ad Arian. s. 
fin.) nach Anführung von V.7 fortfährt: Quod etiam b. mar- 
tyr Cyprianus — confitetur dicens: qui pacem Christi et 
concordiam. rumpit, adversus Christum facit. qui alibi praeter 
ecclesiam colligit, Christi ecclesiam spargit. Atque utunam 
ecclesiam unius Dei esse monstraret, haec confestim testi- 
monia de scripturis inseruit: Dicit dominus caet. Es ift alfo 
nicht ganz deutlich, ob Bulgentius die Worte 1Joh. V, 7, 
welche er felbft. als johanneifch anzieht, auch ald dem Cyprian 
vorfchwebend. gedacht hat, oder ob er nur den von ihm vers 
theidigten Glaubensſatz als auch von Eyprian bezeugt (confi- 
tetur) und aus der Schrift begründet Ddarftellen will; gewiß 
aber ifi, daß Kacundus weder felbit den Zuſatz B. 7 als 
jobanneifch gebraucht, noch bei Cyprian denfelben findet, da 
er vielmehr den Cyprian ald Gewährdömann einer ihm ſelbſt 
völlig unbedenklihen Ausdeutung der drei irdifchen Zeugen 
(8.8) anführt. Man entgegnet freilih (vgl. Bengel, Sans 
der), daß wir nicht von Facundus zu erfahren haben, maß 
Cyprians Meinung gewefen fei, und Bacundus habe wahrfchein- 
lich feine eigne, auf Auguftin geftügte myftifche Auslegung von 
B.8 auch dem Cyprian zugefchrieben, während vielmehr diefer 
den 8. 7 wirklich gelefen und nicht nöthig gehabt habe, erft 
durch eine ihm und feiner ganzen Zeit fremdartige Auslegung 
der drei irdifchen Zeugen B. 8 die trinitarifche Borftellung zu 
gewinnen. Allein wenn auch Facundus nicht ald ein authen= 
tifchee Interpret Cyprians gelten Fann, fo ift doch fein Zeug: 
nis böchft bedeutend, weil daffelbe ausfagt, was allein der gan- 
zen Sachlage entfpricht, während e8 für den hiftorifch-Eritifchen 
Richter völlig undenkbar ift, daß Cyprian auf johanneifhe 
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Worte fi) beziehen follte, Die noch zwei Jahrhunderte nach ihm 
niemand kennt. Wir wiflen, daß Cyprian in dem ungenähten 
Node des Herrn ein Borbild der Kircheneinheit und in den 
drei Gebetözeiten eine Andeutung der Zrinität (De orat. domin.: 
In orationibus celebrandis invenimus observasse cum Daniele 
tres pueros — horam tertiam, sextam, nonam, sacramento 
scilicet Trinitatis, quae in novissimis temporibus manifestari 
habebat) gefunden hat, daß er alfo den myftifchen Deutungen 
keineswegs abhold geweſen iſt; wir wiflen ferner, daß Auguſtin 
und andere Kirchenväter den Geift, dad Waſſer und das Blut 
auf die Zrinität gebeutet und auf dieſe Weile in den Achten 
johanneifchen Worten (B. 8) ein dreifache göttliched Zeugnis 
gefunden haben; nun fragt es fich, ob man für wahrfcheinlicher 
hält, daß diefe Behandlungsweife von B. 8 ſchon bei Eyprian 
fih. finde, wie Facundus meint, und daß etwa gerade aus 
diefer myftifchen Deutung der drei irdifchen Zeugen der Zufak, 
welcher drei himmlifche Zeugen befonders aufführt, entftanden 
fei, oder daß Cyprian diefen Zuſatz mirklich gelefen habe, wel 
chen felbft Beda noch nicht erwähnt*) und weichen Auguſtin 
und alle die Väter ficherlich nicht gefannt haben, welche erft 
durch Interpretation von V. 8 eine Andeutung ber Trinität 
gewinnen. Cyprian will freili den Ausbrud et tres unum 
sunt aud der Schrift entlehnt haben, fo daß es fcheinen kann, 
ald wenn ihm die Formel des Zuſatzes zu) orsos spec Zu 
sior, nicht aber der Schluß von V. 8 xal ol zoeis eic so 
&v elor, vorgefchwebt habe; allein es ift zu beachten, baß bie 
Iateinifche Überfegung (vgl. die Bulgata bei Lachmann) 
auch in B. 8 lautet ei tres unum sunt, und daß insbeſondere 
dem Cyprian wie dem Vertullian gerade diefe Sormel aus 


Joh. 10 feft fland. 


*) Auch in dem Lectionar der gallicanifhen Kirche, welches aus bem 
7. Jahrhundert ftammt, findet fi der Zuſatz nicht. Vgl. Mabillon, de 
liturg. Gallic. libb. 3. Paris. 1685. p. 476. bei E. Ranke, krit. Bufam: 
menftellung der innerhalb der evangel, Kirche Deutfhlande eingeführten neuen 
Perikopenreihen. Berl, 1850. ©. 2. ur 
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Der Erfte, welcher den Zufag anführt, ift Bigilius 
von Zapfus, am Ende des 5. Jahrhunderts geweſen; denn 
niemand hält noch den Prologus galeatus in epp. .cathol., in 
welchem gejagt wird, daß Feberifche Bibelüberfeßer den B. 7 
audgelaffen hätten.*), für ein Werk des Hieronymus, und 
daß Euderius von Lugdunum (um: 440) nicht ald Zeuge 
jenes Ginfchiebfels aufgeführt werden darf, bat Griesbach 
erwiefen. Vigilius (vgl. Bd. I. ©. CV) fagt in feiner uns 
ter dem Namen ded Idacius Clarus herausgegebenen Schrift 
adv. Varim. Arian.: Joannes evangelista ad Parthos: Tres 
sunt, inquit, qui testimonium perhibent in terra, aqua, san- 
guis el caro, et tres in nobis sunt. et tres sunt qui testimo- 
nium perhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus. et hi 
tres unum sunt. Auch in andern pſeudonymen Schriften hat 
ee mehrmals die drei himmliſchen Zeugen angeführt (vgl. 
Griesbach). Nach ihm begegnen wir dem angeblich johan⸗ 
neifchen Sabe bei dem fchon erwähnten Fulgentius (de trin.: 
Ego, inquit, et pater unum sumus — similiter .et illud tres 
suat, inquit, qui testimonium dicunt in coelo, Pater, Verbum 
et Spiritus, et hi tres unum sunt), bei Eaffiodor (testifi- 
cantur in terra iria mysteria, aqua, sanguis et spiritus, quae 
in passione Domini leguntur impleta. in coelo autem Pater 
et Filius et Spiritus sanctus, et hi tres unus est Deus), bei 
Etherius Arumenfiö (quia tres sunt, qui testimonium dant 
in terris, aqua, sanguis et caro, et tria haec unum sunt. et 








*) — sicut evangelistas dudum ad veritalis lineam correximus, 
ita has [epistolas] proprio ordini — reddidimus. — Quse si — ab 
interpretibus fideliter in latinum verterentur eloquium, neo ambigui- 
tatem legentibus facerent, nec sermonum sese varietates impugnarent, 
illo praecipue loco, ubi de unitate trinitatis in prima Joannis ep. 
positum legimus,. In qua etiam ab infidelibus translatoribus multum 
erratum esse a fidei veritate comperimus, trium tantummodo voca- 
bula, hoc est aquae, sanguinis et spiritus, in ipsa sua edilione po- 
nentibus et patris verbique ac spirilus sancli testimonium omittenti- 
bus, in quo maxime et fides catholica roboratur et patris ac filii ac 
spiritus sancli una divinitalis substantia comprobatur. 
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tres sunt, qui testimonium dant in coelo, Pater, Verbum et 
Spiritus, et haec tria unum sunt in Christo Jesu),. bei Carl 
d. Gr. (Ep. ad Leon. Ill.: — Pater — Filius — et Spiritus 
sanctus — haec tria unus Deus est) und andern. von Gries 
bach und Wetftein aufgeführten Schriftfielleen. Erwägt man 
nun die eigenthümlichen WBariationen des Hauptgedankens in 
allen diefen Stellen, in weldyen ein angeblich johanneifcher 
Sag wiedergegeben werden foll, bedenkt man ferner, daß in 
manchen Handfchriften bei den Achten Worten V. 7.8 ſich 
Randglofien finden, wie: zovssozı vo Ilvsvıa To ayıov xal 
6-Ilarno xal avrog davrov *) zu To nvauue aTi. und sor- 
seo8ı ula Hsornc, eis Heoc zu den Schiußworten von V. 8, 
öder aljo: in coelo Pater, Verbum et Spiritus, et tres sunt 
qui testimonium .dant in terra, sanguis, aqua et caro u.f. w. 
(vgl. Mill p. 580.), bedenkt man ferner, daß die bimmlifchen 
Zeugen in. einigen lateinifhen Handfchriften. hinter den irdi⸗ 
fhen Zeugen aufgeführt werden, und daß ein Eoder der Bul- 
gata (Cod. Wizanburgensis 99, aus dem 8. Iahrhundert, ‚bei 
Lachmann) den Zuſatz mit einem sicut et einfügt (quia tres 
sunt, qui testimonium dant, spiritus et aqua et sanguis, et 
tres unum sunt, sicut et in caelum tres sunt, pater, verbum 
et spiritus, et-tres unum sunt): fo wird man nicht zweifeln, 
daß das Einfchiebfel ein bloßes Interpretament fei, deſſen Ein- 
dringen in den Text man deutlich verfolgen kann. Wie ver 
rätherifch ift im dieſer Hinſicht z. B. der von Lachmann ans 
geführte Coder der Vulgata, welcher das sicut et in caelum 
bietet, ohne zuvor den Zuſatz in terra gemacht zu haben! 

« Die innern Gründe gegen die Autbentie des V. 7 follen 
im Gommentar entwidelt werden; hier mögen noch einige Bes 
merfungen über die Aufnahme, welche der Zufat bei den Edi⸗ 
toren und Interpreten gewonnen hat, eine Stelle finden (vgl. 
Rickli a. a. O.). Die Complutenſiſche Edition (1502—14) 


*) So ſchreibt Mill. Ob vielleicht a vios oder 0 Aoyos avrov ge⸗ 
meint iſt, oder ob man das Zeugnis des Sohnes von ſich ſelber verſtehn 
ſoll, erhellt nicht. 
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nahm den Zufaß,; welcher in den meiften Recenſionen der Vul⸗ 
gata gelefen wurde, in den Text auf. Auch in den Deutfchen 
Dibelüberfehungen vor Luther, welche. ſämmtlich auf den las 
teinifchen Text gegründet find, findet. fi) der. ganze Zufak. 
Dagegen edirte Erasmus zweimal (f. 0.) das Neue Teſta⸗ 
ment ohne den unächten Vers; derfelbe fehlt aber .auch in der 
Wldina von 1518, in den Editionen von Gerbelius, Ca⸗ 
pito (1521— 34) u. 9. Indeſſen hatte Erasmus fchon 
1521 bei feiner Paraphraſe und 1522 bei feiner dritten. Edi⸗ 
tion dem Drängen der unkritiſchen Theologen .nachgegeben‘; 
dazu Famen die Editionen von Rob. Stephanus (1546—69) 
und von Beza (156576), fo daß der Zuſatz eine Art von 
Bürgerrecht im Texte erhielt, welches dur die Recepta 
fanctionirt erſchien. Noh Mill und Bengel hielten Die fals 
ſchen Worte für ächt. Wetftein lieft fie im Texte, obwohl er 
fie als unächt notirte. Griesbach warf fie hinaus, und feits 
dem hat Fein Eritifcher Editor fie zu reflituiren gewagt. — In 
der Lutheriſchen Bibelüberfegung hat der unächte Verb Feine 
Stelle.. Luther bat fich oft darüber ausgeſprochen, Daß der⸗ 
felbe „in den griechifchen Bibeln“ fehle und ein ungefchicter, 
gegen die Arianer gemeinter Zufaß fei (vgl. feine erfte Ausle⸗ 
gung). Bugenbagen bielt fogar denjenigen des Anathema 
wöärdig, , welcher die verkehrten Menfchenworte in das. Gottes⸗ 
wort wieder einführen wollte; ihm fchien der ganze Vers von 
den Arianern eingefchwärzt zu fein, um die göttlichen Perfonen 
in. bloßer Ginftimmigfeit des Zeugniffes, wie die irdifchen Zeus 
gen, nicht aber in Wefendeinheit erfcheinen zu lafien. Bon 9. 
Emfer wurde freilich Luthers Überfegung arianifch gefcholten, 
indeffen von proteftantifcher Seite ſcheint zu Luthers Lebzeiten 
niemand gegen feine Kritik aufgetreten zu fein. Als 1549 in 
Wittenberg ein Evangelien und Epiſtelnbuch, das den unäd)s 
ten Vers enthielt, herauskam, warnte Bugenbagen (Expos. 
Jonae 1550): obsecro chalcographos et eruditos viros — ul 
— illam additionem omittant et reslituant graeca suae priori 
integritati et purilati propter verilatem. Auch die Schweizer 
Zwingli, Decolampad, Bullinger u. U. waren derjelben 
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Meinung. In einer Züricher Ausgabe der Zutherifchen Über: 
fegung, die bei Froſchauer 1529, aber ohne Luthers Namen, 
herauskam, wurde der erſte Verſuch gemacht, die unächten Worte 
einzufchwärzen. In neuen Srofchauerfchen Druden (1531 fill.) 
wurden jedoch diefe Worte durch Eleinere Typen markiert oder 
in Klammern. eingefchloffen. Erſt 1597 ließ man dieſe Klam⸗ 
mern weg, zu derfelben Zeit, als in Deutſchland (Frankfurt 
1593. Wittenberg 1596. 1597. Hamburg 1596) die erſten Aus⸗ 
gaben mit dem unächten Berfe erfchienen. Aber ed - Famen 
noch fortwährend andere Ausgaben, in welden der V. 7 ent: 
weder im Drude ausgezeichnet (Wittenberg 1599) oder ganz. 
weggelaflen war (Wittenberg 1607. Hamburg 1596. 1619. 
1620 u. a). Daß man von Luthers Spur abwich, hatte 
in dem falfchen Interefie der dogmatifchen : und - polemifchen 
Ausleger feinen Grund. Servet, die Sorinianer und die Ur: 
minianer behaupteten die Unächtheit der Worte, obgleich fie fich 
fowenig durch diefelben getroffen fühlten, daß Grotius' ver 
muthete, fie möchten von Arianern eingefchwärzt und nachher 
von Katholifern wieder getilgt fein, und daß im Laufe des 17. 
Jahrhunderts felbft die Sorinianifche Verſion (1630), freilich 
mit befondern Lettern, und der Rakauer Katechismus (1658) 
diefelben aufnahmen. Das dogmatifche Interefle der kirchlichen 
Theologen war fo überwiegend, daß fie die kritiſchen Bedenken 
gar nicht berüdfichtigten (E. Schmid, Pifcator, Aretius, 
Hunnius u. N), wenn fie nit, wie namentli Calvin, 
auf den Zufammenbang der Stelle und auf optimi et proba- 
tissimi codices, in welchen der angefochtene Vers enthalten 
fein ſollte, fich beriefen, indem fie vorausfegten, daß die Edi⸗ 
toren, wie R. Stephanus und Beza, folche. Eodices geſehn 
haben würden. Auch Galov glaubte, mit äußern und ins 
nern Gründen, die Ächtheit des Verſes beweifen zu können. 
Spener fah e8 al& ausgemacht an, daß derjelbe in den gries 
chiſchen Handfchriften fich finde, aber von den Arianern unters 
drückt ſei. Bengel endlih, welcher die Unhaltbarkeit des 
Zufaßes in diplomatifcher Beziehung fich nicht verhehlen konnte, 
fiüßte fi), indem er -denfelben für centrum ei summam epi- 
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stolae audgab, nicht nur auf noch unentdeckte Handjchriften, 
fondern insbefondere auch auf den Zufammenhang, in welchem 
B. 7 unentbehrlid fein follte. . 

In V. 9 haben die meiften Editionen vor neuagsuonxe 
anftatt des wohlbezeugten oz. (AB. Minuskeln. Vulg. Kirchen⸗ 
väter) das fcheinbar leichtere 7» der Recepta. Diefes ſtammt 
offenbar aus V. 10, während es viel unmwahrfcheinlicher iſt, 
daß, wie de Wette und Brüdner meinen, jened ozı auf eis 
nem Mißverftändnis und der falfchen Vergleichung von V. 11 
beruhe. Lachmann und Zifhendorf haben mit Recht or 
gefchrieben. Die Ausleger halten an dem anfceinend beque⸗ 
mern 9» fe; nur Lüde und Huther haben die richtige 
Leart angenommen. — V. 10. Das zoo Hsov hinter z. 
papsvg., welches in Cod. A, mehreren Minuskeln, der. Buls 
gata, der äthiopifchen Verſion und in Lachmanns Edition 
fi findet, ſcheint völlig berechtigt; man ließ die Worte weg 
(B. Rec. Edd.), weil man fie für überflüßig hielt. — Ob 8avsw, 
mit. Lachmann und den meiften.Cditoren, oder aurw,. mit 
Lifchendorf, gefchrieben wird, ift für den Sinn irrelevant. 
Die Zeugen, weldye von Wetftein, Gries bach und Lachz 
mann. nicht übereinftimmend angegeben werden, fcheinen für 
beide Ledarten ziemlich gleich zu fein.- Es wird, wie II, 15, 
&avıw zu lefen fein. — Statt der von B.G. J. al. vertretenen 
tecipirten, auch von Tiſchendorf gebilligten Lebart zu Hew 
haben Grotius, Mill (Proleg. 1210) und Matthäi die 
allerdings durch A. Vulg. Arab. Äthiop. und andere. Zeugen 
gut empfohlene Variante zw viw, weldhe von Lachmann in 
den Zert genommen ift, vorgezogen. Aber die Enticheidung 
für zw HIsw liegt, während die Zeugen als ſchwankend erfcheis 
nen, in der eregetifchen Raifon. Die Bariante oux ZnnioTsv- 
oev (A. Minusf.), gegen welche wichtige Zeugen (B. u. a.) 
nebft der eregetifchen Raifon fprechen, if von keinem Editor 
der Lebart ou nen ioTsvns» vorgezogen. — Hinter euag- 
zvonxsv. am Schluffe von V. 10 fehlt 6 Hsog bei wenigen 
unbedeutenden Zeugen, 3. B. der äthiopifchen Verſion. Mill 
hielt die Worte für einen Zufag..(Proleg. 1218), obwohl er fie 
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nicht aus dem Texte zu entfernen wagte. — 8. 11. Das 
nzuiv ſteht bei A. Vulg. Rec. Edd. vor, bei B hinter 6 Heoe. 
Das 2oriv fieht bei B. Vulg. Rec. hinter, bei A. vor. 7- Coy 
iv v. v. aus. — B. 12. Zu dem erften vor vior haben eis 
nige Codices bei Wetftein und Matthäi vov- Hsov zuge- 
ſetzt: auch Luther hat dies in feiner Überfegung ausgedrückt. 
Über fo unberechtigt bier der Zuſatz iſt, ebenfo unbegründet iſt 
nach den Zeugen das zweite Mal die von Mill (Proleg. 503) 
empfohlene Auslaſſung. — V. 13. Anſtatt des oben in Übers 
einfimmung mit Lahmann und Tiſchendorf gegebenen 
Zertes findet fih in vielen Gditionen folgende Recenſion der 
Recepta: Taura &yp. Yulv volg nıoTrsvovow eig Tol0vou« 
zoV viov s0V Hsov, Iva eldyss orı Luyv alavıoy Eyers, 
xal iva nıozsumse slc TO Ovona.Tod viov vov Hsov. Allein 
die Worte, welche hinter. dv eingefchloffen find, nämlich zois 
Nı0Tevovoıw &ig TO Ovoua Tov viov wov. Isod, haben gar 
keine diplomatifche Beglaubigung. Schon Grotius und Mill 
(Proleg. 1502) erkannten fie als unäht; Griesbach warf 
fie auß dem Texte. Ebenfo find die Worte xal iva nıorevyıs 
von den Zeugen verlaffen. God. A, Vulg. u. a. lefen os nı- 
orevovisg, was fhon Griesbach in.den Text fchrieb. Wet: 
fein nennt auch den God. B unter den Zeugen für dieſe Les⸗ 
art, während nah Lachmanns Angabe diefe Handſchrift zoic 
nıorsvovow hat. Jedenfalls ift allein die kürzere Lesart durch 
die Zeugen beglaubigte: Dagegen fann man freili (vgl. 
de Wette) vermuthen, daß. die Fürzere Lesart aus dem Bes 
fireben entftanden fei, den anfcheinenden. Widerſpruch, daß Jo⸗ 
hannes an ſchon Gläubige (rote nor.) fehreibe öva nuoz., zu 
vermeiden. Es läßt ſich aber auch. denken, daß, vielleicht im 
Hinblid auf Joh. 20, 31, die vollere Recenfion aus der Fürs 
zen Lesart gebildet fei. — 

Es mag geftattet fein, die Erklärung des ebenfo. ſchwie⸗ 
rigen als inhaltsreichen Abſchnittes V. 6— 13 mit den Wor⸗ 
ten einzuleiten, in welchen Galov (zu V. 8) den dogmatiſchen 
Gehalt defjelben,, in&befondere der BB. 6—8, zufammenfaßt, 

Calovs Sätze können in eregetifcher und in dogmatifcher 
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Hinficht für den Ausdruck deffen gelten, was bei den lutheri- 
ſchen Theologen feiner Zeit anerkannt war; aber auch in der 
Gefchichte der Auslegung unferer- Stelle überhaupt erfcheint 
die Darftellung des Galov als eine Art Epoche, indem er die 
theologifchen Refultate der älteren orthodoren Auslegung gleiche 
fam fummirt und zugleich auf die nachfolgenden Interpreten, 
z. B. Bengel und Sander, einen bedeutenden Einfluß übt. 
Er fagt: Ex hac Johannea diıyyyosı patet, quomodo tum 
mysterium 276. vregayiag teıwdog inde asseratur, siquidem 
hic habemus. trinitatis vocem, personarum divinarum plurali- 
tatem, earum trinitatem et ordinem, nec non ö4oovoiav vel 
essentiae unitatem, Spiritus S. personalitatem, ut et cujus- 
que personae divinae proprietatem, quam nomina exhibent 
secundum scripturae sensum exposita. tum verbi atque sa- 
cramentorum naturam et indolem,, et verbi quidem divinam 
originem et auctoritatem, quam inse et independenter ab 
ecclesia habet, ejusdem prout in scripturis, per quas Deus 
testatur, in ecclesia habetur, perspicuitatem et efficaciam vel 
virtutem; sacramentorum vero numerum, quod duo tantum 
sunt, non plura in N. T., ut ei communem usum, quod 
laici a sanguinis Christi in S. coena perceptione excludendi 
non sint, quia per sanguinem de fide confirmari et mundum 
vincere adeoque illud Dei testimonium etiam Aaußavsıy, 
recipere, debent, necnon eflectum salutiferum, quod non 
nuda signa sint, sed media &vsoyrrısa, tum notarum eccle- 
siae definitionem, quod nempe hae, non aliae sint notae ec- 
clesiae propriae: verbi praedicatio et sacramentorum ba- 
ptismi et eucharistiae usurpatio, utpote quae tesiimonia sunt 
sufficientia ad salutem nostram de Jesu Christo, adeoque et 
sufficientia- ecclesiae, in qua salus ista viget etc. 

Für Calov, welcher das dogmatifche Syſtem zur Richt: 
ſchnur feiner Eregefe machte, war es leicht, die johanneifchen 
Säße, welche in der That in die volle Tiefe des chriftlichen 
©laubenslebens reichen, zu einem dogmatifhen Compendium 
in nuce zu geftalten; dabei zweifelte er nicht, daß die Gründe, 
welche der Antitrinitarier Schlichting gegen die Authentie 
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des Zuſatzes B.7 mit Sachkenntnis, Scharffinn und Mäßigung 
entwickelt hatte, für bloße nugae zu halten wären. Aber we⸗ 
der die Pritifche noch die eregetifche Wiffenfchaft darf fich durch 
den Schein eines willommenen Reſultates beftechen laſſen; 
und wenn 3. B. gegen die unmittelbare Deutung von z0 alıım 
auf Dad heilige Abendmahl der neuteflamentlidhe und pattifti- 
ſche Sprachgebrauch geltend gemacht wird, in welchem dieſe 
Erklärung durchaus Leine Stüge findet, fo kann man nicht 
mit S. Schmidt antworten: Spiritus S., qui per apostolum 
nostrum locutus est, nemini obligatus est ad reddendam cau- 
sam verborum suorum, oder mit Sander: Eraft des Zufam- 
menbanges müfle zo alua das Abendmahl bedeuten und „uns 
fere Stelle felbft, wenn auch ein anaf Asyousvor, fei Zeugnis 
dafür, daß ein Evangelift vom heil. Abendmahle ſich fo aus⸗ 
brüden könne, wie Johannes bier gethban“, und Johannes 
babe nicht nöthig gehabt, „auf den Sprachgebraudy der nach⸗ 
fommenden Kirchenväter zu warten, wenn er es für gut gefun⸗ 
den babe, unter dem aiua dad Abendmahl zu verftiehn“. Bei 
foldyen Grundfägen ift eine eregetifche Wiffenfchaft nicht mehr 
möglich. 

Schon um in dem Gewirre der einander durchfreuzenden 
Auslegungdweifen fich nicht zu verwideln, muß man, ehe zur 
Erklärung ded Einzelnen gefchritten wird, den Zert im Ganzen 
darauf anfehn, ob er nicht einige Haltpuncte darbiete. Lüde 
und Huther find hierin, freilich nur mit Beziehung auf ein 
wichtiges einzelnes Moment, nämlich die Erklärung von Udwe 
und else, vorangegangen. Huther erinnert, dag V. 6 nur 
der Geift, nicht auch das Waſſer und das Blut, ald zeugend 
ericheine, und daß die Ausdrucksform ovz. dorıv 6 Lid 
genau zu erwägen fei. Uber im Grunde bedeutet die erfle 
Regel nicht viel mehr als die von felbft fich verftehende zweite, 
indem ſchon V. 7 dad Waller und dad Blut ald Zeugen fammt 
dem Geifte genannt werden, fo daß es fih nur um dad Vers 
bältnid des Geifted zu dem Waſſer und dem Blute handelt, 
um den Bortfchritt von B. 6 zu B. 7 zu verfiehn. Weiter 
greifen die von Lücke bezeichneten bermeneutifhen Geſichts⸗ 


puncte, wenngleich auch dieſe nicht völlig genügen. Lücke 
gebt davon aud, daß nach dem Zufammenhange (vgl. B.1—5. 
V. 13 fl.) unfere ganze Stelle eine beftimmte polemifche Ten⸗ 
den; nicht babe, daß vielmehr Johannes nur „in Beziehung 
auf die Schwankungen des Glaubens in den Gemeinen“ (vgl. 
©. 282) den Glauben der Ehriften an den Sohn Gotted ge: 
gen den Unglauben überhaupt rechtfertigen wolle; deshalb, 
fagt er, dürfen die Ausdrüde Udwo und ala nicht aus einem 
fpeciell polemifchen Zwecke erläutert werden. — Diefer Canon 
ift unficher und in gewiffem Sinne unrichtig. Wir wiffen 
aus II, 18. IV,1fll., daß es Irrlehren gab, welche den Grund 
des chrifllichen Glaubens gefährdeten; nun aber ift unverkenn⸗ 
bar, daß Iohannes in den BB. 6—12 gerade jene chriftliche . 
Grundwahrheit, daß Jeſus der Chrift fei, erweifen und etwai⸗ 
gen Schwankungen des Glaubens gerade in diefem Haupt: 
puncte abhelfen wil. Was liegt alfo näher, als eine, wenn 
auch nicht ausdrüdliche oder unmittelbare, polemifche Abficht 
zu ftatuiren? Dabei find wir aber allerdings mit Lücke der 
Meinung, daß mit den Ausdrüden vdwe und alu nicht die 
wirkliche Xeiblichkeit des Herrn bezeichnet fei, wie ſich aus der 
Erklärung des Einzelnen, nicht aber von vorn herein „aus 
dem allgemeinen Eindrude und Zufammenhange des Ganzen“ 
ergiebt. — Zweitens, fagt Lüde, muß durch vdwo und 
ala nicht ſowohl etwas Eigenfchaftliches in der Perfon, als 
vielmehr etwas Thatfächlicheß in der anoozoAn, dem Eoysodar, 
Jeſu Ehrifti angedeutet fein, fonft fünnten vdup und aiıa 
nicht als für fich beftehend und außer Chriſto für die perſön⸗ 
liche Würde deffelben zeugend erfcheinen. Das angebeutete 
Khatfächliche aber muß, den Weiffagungen von dem Zpyouevog 
entfprechend , die mefentlichften Beglaubigungsmomente für Die 
Meffianität Iefu enthalten, und zwar in befonderer Beziehung 
auf die verfühnende Thätigfeit, oder die reinigende, weltübers 
windende Kraft Chrifti. Mit diefem zweiten Canon find die 
beiden folgenden zu verbinden: daß nämlich in dem nachdrucks⸗ 
vollen Zufaße oUx &v 7. Ud. nor. all Ev =. üb. nal ıW 
aluası die Andeutung liege, daß folde Thatfachen im Leben 
24* 
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Sefu gemeint feien, die factifch irgendwie auseinander lagen, 
deren jede für fi) ein melfianifched Beglaubigungsmoment ent: 
bielt, die aber, in ihrer Bedeutung weſentlich Eind und einan- 
der ergänzend, nur vereinigt mit einander und mit dem uweuge 
erft die volle zuugrvoia svov Heov für die Mefliagwürde Jeſu 
Chrifti gewähren konnten. Endlich, ſchließt Lücke, können 
unter vd. und alu. nur ſolche Thatſachen gemeint fein, bie 
ohne nähere Bezeichnung von den Lefern in Grinnerung an 
die Geſchichte Jeſu und im Zufammenhange der johanneifchen 
Symbolik leicht verflanden werden Eonnten. — Unbedingt an: 
zuerkennen ift unfer diefen Sätzen Lüdes jener erfle, daß 
vdup und alua nichts Eigenſchaftliches in Jeſu bezeichnen 
können; denn eine ſolche Meinung würde eine unerhörte Bild: 
lichkeit in der Redeweife vorausfegen, wie fie zumal an unferer 
Stelle, wo ed fih um eine fehr reale Wirkung des zeugenden 
Waſſers und Blutes handelt, ganz undenkbar if. Jene Bes 
merkung Lückes zielt gegen diejenigen, welche das vdwp ges 
radezu als bildlihe Bezeichnung des unfchuldigen Lebens Jeſu 
verftanden haben (vgl. Grotius u. A.). Im Übrigen bedür⸗ 
fen die Lücefchen Regeln, welche felbft erſt auß der Erklä⸗ 
rung des Einzelnen abgeleitet feheinen, einer genauern Prüfung, 
welche fich im Berlaufe der Auslegung von felbft ergeben wird. 
Schon bier ift aber zu bemerken, daß Johannes eine Bezie 
hung der Ausdrüde vdwe und aluıw auf altteftamentliche Weiſ⸗ 
fagungen und entiprechende meffianifche Erwartungen durd 
nicht8 andeutet, und daß es fich fragt, ob man dem vdoa und 
alna mit einer Erklärung aus der alt: und neuteflamentlichen, 
insbefondere der johanneifchen „Symbolif# genugthut. Wir 
werden fehn, wie man wegen. der zu ſtarken Betonung des 
fymbolifchen Momented die reale Bedeutung der nah ®. 7 
noch gegenwärtig Beugenden nicht genug gewürdigt, und deb⸗ 
balb weder den flarken Zufammenhang der ganzen Argumen: 
tation von DB. 6 bi V. 12, noch die eigenthümliche Kraft der 
fchlagenden Apologetif des Apofteld richtig erkannt hat. . Die 
Spige derfelben tritt V. 11. 12 fo deutlich) und in einem 
bei Johannes fo oft auögefprochenen Hauptgedanken hexvar, 
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daß von jenem Abfchluffe aus nicht nur der Gang ber Ent- 
widelung von B. 6 an, fondern auch der Zufammenhang von 
B. 6 fll. mit dem Vorhergehenden zu verftehn ift und die 
Einzelauslegung einige tertgemäße Normen gewinnt. Unzwei⸗ 
deutig fagt dort der Apoftel: das: Zeugnid Gottes, nämlich 
für feinen Sohn B. 9, ift diefes, befteht darin, daß Gott ung 
Dad ewige Leben gegeben hat. In dem Sohne ift dad Leben; 
nur der alfo, welcher den Sohn hat, hat das Leben. Wir nun, 
die wir glauben (vgl. V. 13 05 neorsvovrsc), haben wirklich 
Dad ewige Leben empfangen; alſo Tönnen wir nicht zweifeln, 
daß Iefus der Chrift B. 6, der Sohn Gottes (B. 5. 9. 10. 
12.13), fei. Es fragt fih nun, wie der Gedankengang von 
B. 6 an zu diefem Abfchluffe hinführt. Wir müffen, nach⸗ 
dem wir V. 11.12 bei dem Ziele angelangt find, den zu 
demfelben binleitenden Weg überfehn können. Unmöglich ift 
dies freilich für alle die Ausleger, weldye den Schlußgedanten 
ſelbſt nicht richtig auffaflen. Wenn man das yuiv nicht aus⸗ 
fhließlich von den an Chriftum Gläubigen, fondern von den 
Menſchen überhaupt verfieht und demgemäß daB Edwxsr in 
ein dare decrevit, promisit umfett ( SS. Schmidt, Socin, 
Epifcop-u. A.), wenn man ſtatt ded ewigen Lebens felbft, 
welches die Gläubigen wahrhaftig haben, die spes vilae aet. 
oder das jus ad vit. aet. einfchiebt (Socin, Grotius u. A.), 
oder auch wenn man den einfachen Ausdrud avın dor. 7 
pogpivoia, Orı aui., durch welchen dad ewige Leben, wie es 
die Gläubigen haben, eben als das Zeugnis felbft dargeftellt 
wird, fo. umdeutet, daß dad ewige Leben als intentio oder finis 
(R.deLyra), als „Erfolg“ oder „Segen“, ald „Bewährung“, 
„Erweifung“, „Erprobung“, oder „innere Erfahrung“ des götts 
lichen Zeugniſſes, Eurz irgendwie unterfchieden von dieſem er⸗ 
fcheint (Baumgarten-Erufius, Huther, de Bette, 
Ridliu.%), oder endli wenn man die saprvoiw zu einer 
res promissa macht (S. Schmidt; vgl. Sander: „was 
und Gott bezeuget und befchwöret, die Summe feined Zeug: 
niffes“) — in allen diefen Fällen ift mit der Verlegung der 
Form eine fchiefe Auffaſſung des Gedankens gegeben. Selbft 


364 1 Sob. V, 6—13,. 


Lückes Umfchreibung: „der wefentliche praftifhe Inhalt dies 
fer nor. v. 9. ift diefer, daß und Gott dad ewige Leben 
wirklich gegeben hat, aber in feinem Sohne, d. b. durch den 
Glauben an denfelben“, ift nicht ohne ein frembdartiges Mo: 
ment. Der Upoftel meint: die Zhatfache, daB wir durch den 
Glauben an Iefum Chriftum das ewige Leben haben, ift ein 
unmwiderfprechlicher Beweis dafür, daß Jeſus Gotted Sohn ift, 
ift ein Zeugnis Gottes für feinen Sohn, weil Gott eben durch 
Jeſum Chriftum und da8 Leben gegeben hat. Bon hier auß 
rücwärtöblidend können wir den Zufammenhang mit 8.9.10 
und weiterhin felbft mit B.6—8 ſchon einigermaßen überfehn, 
fo daß auch für die noch dunkeln Partien wenigftens die Ric; 
tung fich ergiebt, in welcher die Erklärung zu finden fein wird. 
Das Zeugnis Gottes nämlih (V. 11. 3. 9), welches wir, 
wenn wir an den Sohn Gottes glauben, in und haben (8.10), 
muß nad) dem Zufammenhange zwifhen B. 7. 8 und ©. 9 
irgendwie zufammenfallen mit dem Zeugniffe ded Geiftes, des 
Waſſers und des Blutes, wobei jedoch zu beachten ift, daß 
nad) V. 6 zunächſt nur der Geift als Zeuge erfcheint, während 
das Wafler und das Blut Dinge fein müffen, welche, wie fie 
gegenwärtig in der Chriftenheit zeugen (8. 7), fo auch als 
vergangen in dad rein hiftorifche Leben Jeſu Ehrifti gehören, 
(d 219wv di vd. x. algı. B. 6), nun aber eben kraft ihres 
fortwährenden, mit dem Geifte zufammengehörigen Zeugniffes 
(B. 7. 8) den Gläubigen gewährleiften, daß der biftorifche 
Chriftus (6 2I9wv #zA. V. 6) der Sohn Gottes if. Unmög⸗ 
lich erfcheint alfo 3.3. die Anficht, daß zo vdwg eine bildliche 
Bezeihnung der puritas et innocentia tum vitae tum doctrinae 
Christi (Spcin) fei; überhaupt kann da8 Symbolifche, wenn 
es wirklich fich ergeben follte, nur in der Ausdrudöform liegen, 
denn die drei Zeugen Geift, Wafler und Blut find ihrem We 
fen nad) fo voll wirklicher Kraft, daB in ihnen dus Zeugnis 
Gottes (B. 9), nämlih das den Gläubigen gegebene ewige 
Leben (B. 11), liegt. 

Haben wir aber den Hauptinhalt der VB. 6—12 richtig 
erkannt, fo werden wir auch den Zufammenhang derfelben mit 
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dem Borhergehenden nachweifen können. Die meiften Außleger, 

namentlich die Altern biß auf Bengel, welchem Steinhofer 
und Sander nadfolgen (vgl. auch Sachmann und Mayer), 
finden in B. 6fll. den Beweis oder die Erklärung für das 
B. 5, oder B. 1--5, Sefagte. Diefe Anficht erfcheint freilich 
mannichfach mobificirt. Decumeniusd meint, daß der Apo⸗ 
ftel, nachdem er den aus Gott. Geborenen den Sieg über die 
Melt zugefchrieben babe, nun erkläre, auf welche Weife man 
aus Gott geboren werde, nämlich di’ Udarog xal alnıarog. o 
yao &idwv Imoovg 6 Xororos di Üdaros avaysvva nal 
alnarog. Über abgefehn von dem nad Form und Inhalt 
tertwidrigen avaysvva fpricht gegen Decumeniuß wie ge 
gen Socin, Schlidhting, Epifcop, S. Schmidt (ed werde 
V. 6—10 die veritas subjecti, nämlidy daß Jeſus Gottes 
Sohn fei, 8.11 die veritas praedicati de subjecto, nämlich 
daß der an Iefum Ehriftum Gläubige die Welt befiegt babe, 
bewiefen), Bengel (Causam exponit, cur ei demum, qui 
credit Jesum esse filium Dei, victoriam ex mundo adscribat, 
quia nempe illa in Jesum Dei fillum fides invictum robur 
habet, a testimonio hominum, satis eo quidem firmo, sed 
multo magis a testimonio Dei absolutam firmitudinem habente) 
und gegen alle andern Außleger, welche in V. 6 fll. den aus⸗ 
drüdlichen Beweis für das unmittelbar vorher Geſagte gefun- 
den haben, der Umftand, daß weder ein folcher Beweiß erwartet 
werden Fann, noch irgendeine beftimmte Beziehung in B. 6fll. 
auf B. 5 ald auf etwas eined Beweiſes Bedürftiges zurüd- 
weifl. Selbit in der fragenden Redeweife B.5 fpricht fich Die 
unzweifelhafte Gewißheit des Gefagten aus. Deshalb Eoftet 
ed auch den Außlegern, je forgfältiger fie dem Xerte entfpre- 
chen wollen, defto größere Mühe, dem widerftrebenden Texte 
B. 6 fll. die fremdartige Beziehung aufzudringen (vgl. ©. 
Schmidt und BengeN). 

Auch Ridli flatuirt eine unmittelbare Verbindung zwi⸗ 
fhen V. 6 fill. und V. 5, indem er V. 4—12 die innere Bes 
gründung des Glaubens findet, nämlich in den einleitenden 
BB. 4. 5 die Schilderung feiner Kraft, V. 6— 9 den Nadı« 
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weis für die Wahrheit und V. 10—12 die Erinnerung an die 
innere Erfahrung defielben. Aber die VB. 4. 5 find EFeineb- 
wegs einleitende, fchließen vielmehr den zweiten Haupttheil de& 
Briefes ab; und gegen die vorgefchlagene Unterfcheidung von 
V. 6—9 und V. 10—12 dürfen wir fehon nach) dem, was 
fih vorhin über den Hauptinhalt von V. 6 fl. und ergeben 
bat, bemerken, daß der Nachweis für die Wahrheit de Glau⸗ 
bend eben aus der innern Erfahrung defielben, nämlich aus 
dein ewigen Leben, dad wir im Glauben haben, erhoben 
wird. Lebtered gilt auch gegen de Wette, Huther u. U. 
welche ähnlich wie Rickli zwifchen dem göttlichen Zeugniſſe 
durch Geift, Waffer und Blut und der Erprobung oder Be: 
währung dieſes Zeugniffes, "den ewigen Leben, unterfchieden 
haben. Am beften fcheint und Lüde den Sinn des Apofteld 
zu treffen, wenn er den Inhalt von V. 6— 12 fo angiebt: 
„In Beziehung auf die Schwankungen ded Glaubens in den 
Gemeinen zeigt nun Joh. in der Kürze, daß der Glaube an 
Sefum den Chrift hinlänglich begründet fei, und auf einem 
dreifachen Beugniffe Gottes berube, dem niemand fich entziehen 
Eönne, ohne ſich mit Gott in Widerfpruch zu feßen und. des 
ewigen Lebens verluftig zu gehn”. Bei der Wußlegung aber 
erfcheint Lücke felbft ald Vorgänger von de Wette, was aud 
darin begründet ift, Daß er dad Symbolifhe in Wafler und 
Blut fo ſtark betont, daß als realer Gehalt des in ihnen. und 
dem Geifte liegenden “göttlichen Zeugniſſes dad ewige Leben 
felbjt nicht deutlich hervortreten Tann. 

Weil mit V. 5 eine Gedankenreihe, wie und ſcheint der 
zweite, mit II, 29 begonnene Haupttheil des ganzen Briefe, 
völlig abgefchloffen ift und in den BB. 6—13 durchaus Feine 
directe Zurüdweifung auf einen befondern Sab fich findet, 
vielmehr es fich bier um die chriftliche Grundwahrheit felbft 
handelt, fo muß der Abfchnitt V. 6—13 im Verhältniffe zu 
dem ganzen Briefe aufgefaßt werden. Hierauf führt auch der 
Schlußvers B.13, welcher dem Eingange I, 1—4 entiprechend 
(vgl. V. 13. Tavra Eyparya vu. iva ri. und I, 4 vaura 
yodyousv va. va avi.) dem unmittelbar vorhergehenden 
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Schlußabfchnitte B.6—12 eine ähnliche Stellung zu dem gan» 
zen Briefe anzumeifen fcheint, wie der Eingang I, I—4 an 
feinem Xheile einnimmt, Die BB. 14—21, deren Hinzufüs 
gung unten erläutert werden muß, können und nicht abhalten, 
die abfchließende Art der BB. 6—13, insbefondere des B.13, 
anzuerkennen. Wenn nun der Apoftel, abgefehn von der noch 
zweifelhaften Bedeutung des vUdwe und alu, jedenfalld den 
Geiſt, welchen wir fchon III, 24 als innern Gewährdmann uns 
ferer Botteögemeinfchaft Eennen gelernt haben, als denjenigen 
göttlihen Zeugen anruft, . welcher und, die wir im Glauben 
an Jeſum Chriftum das ewige Leben wahrhaftig haben, bie 
Wahrheit unferd Glaubens befiegelt: fo ift des Apofteld apo⸗ 
logetifche Abficht eigentlich nicht zu verfennen. Gleichwie Pau⸗ 
lus 3. B. Sal. 3, 2 die irrenden Galater aus ihrer eignen 
geiftlichen Erfahrung eines Beſſern belehrt, fo beruft fich bier 
Johannes auf das göttliche Zeugnis für die chriftlihe Grund» 
wahrheit, welches die Gläubigen an dem in ihnen wirklich und 
wahrhaftig vorhandenen ewigen Leben befiten. In dem Sohne 
Gottes ift das ewige Leben. Hat aber Johannes zu Anfang 
feines Briefe das apoftolifche Augen und Ohrenzeugnid das 
für angeführt (I, 1 fll.), daß der biftorifche Jeſus Chriftus der 
Sohn Gottes, das ewige Leben felbft, ift, fo weiſt er nun feine 
Leſer auf die Selbſtgewißheit ihrer eignen Erfahrung von dem 
Leben, das fie nirgends anders, als in eben dem Jeſus Chris 
ſtus gefunden haben, welcher alfo der Sohn Gottes fein muß 
(vgl. Joh. 1, 14). So, ſcheint uns, ftügt fi Sohannes im 
Anfange und am Schluffe feined Briefe, welcher überall auf 
dem Eardinalpuncte des Chriftentbumes ruht, auf die beiden 
Argumente, welche im Wefentlichen die ganze Apologetik be⸗ 
greifen, nämlich das äußerliche, hifterifche Zeugnis der Jünger, 
welche mit dem Herrn eins und audgegangen find, und daß 
innerliche, nicht logifch= formale, fondern ethifch=reale Zeugniß, 
welched in der theologifchen Sprache das testimonium Spiritus 
Sancti beißt. 

8.6. Zu dem Pronomen odzog hat der Scholiaft I an⸗ 
gemerkt: dndadı 0 viog nal Aöyog ToV HeoU‘ oVrog Yag 
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za Zoapxodn. Diefelbe Beziehung des Pronomens auf den 
Prädicatbegriff V. 5 if von Knapp und von Huther flas 
tuirt, während die übrigen Ausleger in dem ovrog die zunächſt 
fi darbietende Zurücweifung auf dad Subjett Iyoovs B. 5 
anerkennen. Jene Anficht ift von Huther, welcher aber die 
von Knapp für nöthig gehaltene, die Sabglieder 0 AI. — 
alnaros und 'Iro. 6 Xoror. umftellende Conftruction mit 
Recht befeitigt bat, die letztere Meinung ift befonderd von 
Lücke vertheidig. Huthers Argumentation ruht auf der 
unrichtigen Vorausſetzung, daß B. 6 „die Identität des vlos 
T. 9. und des durch Waſſer und Blut Gekommenen, d. i. 
Zefus der Chriſtus“, hervorgehoben werden folle, folchen Gno⸗ 
ftifeen gegenüber, welche ‚es leugneten, daß der durch Wafler 
und Blut gefommene Jeſus der Sohn Gottes fei, indem fie 
bloß eine vorübergehende Verbindung diefes mit jenem annah⸗ 
men‘. Hiemit flimmt auch die erſte gegen die gewöhnliche 
Auslegung gerichtete Bemerkung: ‚daß Jeſus getauft worden 
und am Kreuze geftorben, bedurfte Feiner Beſtätigung, dies 
war allgemein, auch von den Häretifern, zugeſtanden“. Durch 
dies alles erhalten die Zertworte die ganz ungehörige Vorſtel⸗ 
lung, daß der biftorifche Sefus, obgleich er der durch Wafler 
und Blut Gekommene ift, doch Gottes Sohn fei; während 
Johannes vielmehr durch dad Waſſer und das Blut beweifen 
will, daß Jeſus Gottes Sohn, der Chrift, fei. Diefer, Jeſus, 
will Johannes fagen, ift derjenige, welcher die Kennzeichen des 
Meſſias an fich getragen hat, derjenige, welcher mit Waffer 
und Blut gefommen ift, Jeſus der Chrift; eben durch daß 
Waſſer und das Blut ift er als der Chrift, oder ald der Sohn 
Gottes im Fleifhe (B. 5. IV, 2fll.), erwiefen (V. 6) und 
wird auch noch gegenwärtig durch dafjelbe Zeugnis als Gottes 
Sohn erkannt (8. 7. 9. 10 ll). Auch der andere Grund, 
welchen Huther gegen die gewöhnliche Deutung des ouzoc 
anführt, daß das ’Znooüg in dem appofitionellen Sakgliede 
'Ino. 0 Xororog überflüffig, alfo flörend erfcheine, ift ohne 
Kraft; denn Lücke hat ganz Recht, wenn er diefe legten Worte 
ald Appofition des ganzen Satzes oUrog — ainarog anfieht 


1 Joh. V, 6, 369 


und dabei bemerkt, daß „der eigentliche Nachdrud auf dem 
Durch 0 &AHwv uwi. erwiefenen Prädicate 0 Xororög liege.” 
Allerdings ift auch Das ’I/noove nicht ohne Bedeutung. In 
der vollen Benennung 'Ino. 6 Xo. wird daB Refultat des 
Satzes ovrog — alunrog, zu welchem die Appofition gehört, 
Fräftig zufammengefaßt. Ganz ähnlich verhält es fich mit der 
Appofition '/yo. Xo. T. xvo. zu. Röm. 1, 4. Die fpecielle 
Polemik, welhe Huther andeutet, liegt nicht in dem Xerte. 

Diefer Iefus, welchen der Apoftel B.5 Gottes Sohn ge 
nannt bat und welchen er jet den Ehrift nennt, ift als folcher 
zu erkennen aus dem Waſſer und dem Blut, womit er gekom⸗ 
men ift — ovrog dorıy 0 8Admv di Vdarog al ai- 
maros. Daß die Worte di üdar. x. alu. unmittelbar zu 
0 2Idwv, -niht aber zu Larıv gehören, Tann für allgemein 
anerkannt gelte. Die lebtere contorte Conftruction, welche 
von 3.6.8. Hofmann (Schriftbeweis. 1.1. S. 331. Nörd- 
lingen 1853) vorgetragen ift, hat auch den N. &. Sprachges 
brauch gegen fich, in welchem der Ausdrud 0 2AYwr, ald Bes 
zeichnung des erfchientnen Meffiad, ded Zaxsrsvos (Matth. 
11, 3), fi nicht findet; vielmehr erfcheint der Ausdrud od 
doxousvog fo feit, daß derfelbe auch auf den erfchienenen Mef- 
find bezogen wird, Joh. 11, 27. Abgefehn von der Hof: 
mannfchen Eonftruction haben fhon Corn. a Lap., Tir i⸗ 
nus, Calov, 3. Lange, Bengel, Heumann, Knapp 
u.%. das 0 2AHwv mit ausdrüdlicher Beziehung auf die Vor⸗ 
ftellung des Zpyousvos gedeutet; aber man wird höchſtens, ‚eine 
leife Anfpielung ftatuiren dürfen (vgl. auh Lücke, Huther 
u. 4) Wenn man 0 2&AYwv geradezu erklärt „der wirklich 
erfchienene Zukünftige”, fo wird man dahin geführt, die Worte 
de vdaros x. ai. nicht mit 0 2AHwv — waß dann Feiner 
nähern Beflimmung bedarf — fondern mit &oriv zu verbin- 
den. Der Begriff ded Zpxsodas ift aber hier derfelbe wie 
IV, 2. 3. 

Was zunächft die Form der fchwierigen Worte anlangt, fo 
ift gleicherweife der Artikel vor 2ZAHmv und die avriftifche, alfo 
die rein biftorifche Vergangenheit bezeichnende, Beitform zu bes 
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achten. Der Artikel verleiht dem Participium eine fubftantis 
vifche Bedeutung (vgl. V. 5. V. 1. Joh. 1,33); der Ausdrud 
over. dor. 0 Admv ift alfo nicht zu erklären „dieſer Fam“, 
fondern „dieſer ift derjenige, welcher Fam’, wie auh Huther 
mit Recht hervorgehoben hat. Und wenn Luther, Hunnius, 
S. Schmidt, Spener, 3. Lange, Ridli, Sanderuf. 
die aoriftifche Form verlegt und entweder geradezu faljch im 
Präfens „der da kommt“, oder ungenau und verwirrend „der 
gekommen ift und kommt“ erklärt haben, fo liegt dem eine 
voreilige Herbeiziehbung von V. Tfll., wo dad gegenwärtige 
Zeugnis des Waſſers und ded Blutes geltend gemacht wird, 
zum Grunde (vgl. 3. B. 3. Langer, welcher auddrücklich den 
Horift betont, dann aber das venisse erweitert: sed ita, ut 
ad suos venire seu eos ex gralia visitare nunquam sit desi- 
turus). Schon Oecumenius ift, wie vorhin angedeutet 
wurde, in diefen Irrthum verfallen. Beſſer ift die Bemerkung 
von Socin und Calov, weldhe mit N. de Lyra, Calvin, 
Aretius, Schlidting, Grotius, Calov, Bengel, 
Heumann, Steinhofer, Earpzov, Knapp, Jachmann 
und den Neuern der hiftorifchen Bedeutung des Xorift genügt 
haben, daß das von Johannes geltend gemachte Zeugnis nicht 
nur in dem biftorifchen Leben Iefu Chrifti fich gefunden habe, 
fondern auch noch fortwährend in der Kirche Chrifti ſich vor 
finde. Aber weder Socin mit feiner rationalifirenden Sym⸗ 
bolit, noch Calov mit feinem Dogmatismus haben die apos 
ftolifchen Gedanken richtig erläutert. 

Die Bedeutung des 2I9eiv haben, abgefehn von Hof: 
mann, alle Ausleger infofern übereinftimmend aufgefaßt, als 
fie da8 Kommen nicht von der Geburt, fondern von dem öffent: 
lichen Auftreten (vgl. zu IV, 2. S. 269) verftanden haben. 
Denn fo verfchieden auch die Anfichten über die zu 0 Ada 
binzugefügten Beftimmungen find, fo ift doch die Beziehung 
von To alma auf den Tod ded Herrn nur von wenigen In⸗ 
terpreten, die auf ganz eigenthümliche Irrthuͤmer verfallen find, 
verfannt. Und felbft diefe Ausleger (Wetftein, Paulus) 
haben den weſentlichen Sinn ded 2Ademw richtig verflanden. 
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Auch N. de Lyra und Bengel, welche 2AHeiv durch venisse 
in mundum wiedergeben, können dabei nicht an die Geburt, 
wenigftens nicht an diefe allein, gedacht.haben. 

Ohne befondere Schwierigkeit ift ferner die Präpofition 
dıa in ihrer Verbindung mit 0 Im. Der Sinn derfelben 
wird dadurch angedeutet, daß ſogleich ein &v an die Stelle 
des dia tritt. Umgekehrt geht &v in dıx über 2 Cor. 6, 7; 
- bie treffendften Parallelen zu unferer Stelle bat fhon Bengel 
angezogen, Hebr. 9, 7. 12. 25. Im Allgemeinen ftehen dı« 
und dr dem ywgig entgegen, aber fie bedeuten noch mehr als 
0V yweig oder cum, wie Socin, Schlidting u. U. um: 
ſchreiben (vgl. auh Carpzov, welcher erläutert adfuil cum 
aqua ei sanguine, und fo zu der Deutung gelangt attulit 
secum atque instituit, nämlich die beiden Sacramente, Zaufe 
und Abendmahl). In deu liegt zugleih (vgl. Kühner I, 
©. 281. 275. Winer ©. 362) die VBorftellung, daß der 
duch Wafler und Blut gelommene Jeſus eben „vermittelft‘‘ 
derfelben legitimirt, als der Chriſt erwiefen fei (vgl. Lüde, 
Huther). Ähnlich, aber eigenthümlich nüancirt, ift die Bes 
deutung des 2» (f. u). Die Ausleger haben auch meiftens, 
durch den Zufammenhang geleitet, jene in dıa angedeutete 
Beziehung gemerkt und in richtigem Sinne umfchrieben: de- 
elaratus, manifestatus est filius Dei per aq. (Aretius, J. 
! ange), apparuit id quod erat, fil. D. (Grotius), „hat 
fih geltend gemacht, ift bewährt durch — u. f. w. (Lüde, 
deWette, Brüdner, Huther; vgl. auh N. de Lyra, 
Calvin, Calov, Bengel, Heumann, Knapp, Jach— 
mann u. v. 4.) | 

de vVdaroc nal aiyarog. So verfchieden auch die Aus- 
leger über den Sinn diefer Worte geurtheilt haben, fo kommen 
doch, weil viel Willkührliches leicht erfannt wird, nur menige 
Hauptanfichten, unter welchen gewählt werden muß, in Bes 
tracht. Der Gontert felbft giebt zwei unverlegliche Normen der 
Auslegung an die Hand. „Wafler” und „Blut“ müſſen erfts 
lich ebenfowohl in daß rein hiftorifche Leben Jeſu Chrifti ges 
hören (B. 6. à 2Adwr di vd. wri.), ald noch gegenwärtig 
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Zeugen für Chriftum fein (8.7.8); und zweitens können vdwp 
und alsa nicht rein ſymboliſch gemeint fein, fondern fie müſſen 
etwad jo Reales und‘ Kräftiges bezeichnen, daß durch diefelben 
das göttliche Zeugnis (B. 9 fll.) gegeben, alfo den Gläubigen 
der Beſitz des ewigen Lebend vermittelt werden kann. Gegen 
beide Kanoned und gegen den Sprachgebrauch verftößt Wet- 
ftein (vgl. auch Schultheß, bei de Wette, und Paulus), 
indem er erklärt: Probavit se non phantasma, sed verum 
hominem esse, qui ex spiritu (sive aöre, v. 8), sanguine et 
aqua seu humore constaret (Joh. 19, 34). Falſch ift ferner, 
nach dem Zufammenhange und nad) dem Sprachgebrauche, die 
rein fymbolifche Auslegung. Bon derfelben finden fi zwei 
Hauptarten, die eine durch Socin und feine Geiſtesverwand⸗ 
ten, die andere, in welcher ſchon Elemen 8 Aler. vorangegan= 
gen ift, befonderd durch die Altern reformirten Eregeten vers 
treten. Iene (Socin, Schlichting, Grotius) faflen vdwe 
al8 bildliche Bezeichnung der puritas et innocentia tum vitae 
tum doctrinae Christi, mit Beziehung auf Hebr. 10, 22. Cphef. 
5, 26, und verftehen das air vom Tode Chriſti, fofern er 
durch Ddenfelben feine Zeugniffe über fich felbft beftätigt habe. 
Die andern fymbolifirenden Ausleger verftehn unter Udwo die 
regeneratio et fides ( Clemens Alex.), ablutio a peccati labe, 
deren peculiaris tessera im N. T. die Zaufe fei (Beza), die 
purgatio, sanctificatio interna (Cameron, Eoccejud, Hem: 
ming, Pifcator), unter ale die cognitio (Elemen 8 Xler.), 
die expiatio, redemptio,, persolutio pro peccalis, cujus sym- 
bolum aquae aspersio et coena Domini (Beza; vgl. Games 
ron, Bullinger u.) Mit Beza übereinftimmend fpricht 
Calvin deutlich aus, daß vdwe und alua weſentlich daſſelbe 
bezeichnen, nämlich der altteftamentlihen Symbolif gemäß das 
Reinigende und Heiligende (secum attulit, quod nos omni 
ex parte sanctiſicat). Die Beziehung auf die Sacramente, 
wenn fie überhaupt flatuirt wird, erfcheint bei den Reformirten 
nur ald eine fymbolifhe (Beza) oder memorielle (Aretiuß). 
Gründlich verfchieden ift die altlutherifche Anfiht. Luther 
felbft 3. B., welder (Ausl. L) wie Calvin Udwp und alua 
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weſentlich gleichjeßt, erklärt beides von dem Sacramente der 
Zaufe, als dem „blutigen Waſſer“, durch welches wir nicht 
ſymboliſch, fondern wirklih und wahrhaftig gereinigt werden. 

Merkwürdig ift, daß der befte Fatholifche Ereget, Eftiuß 
(vgl. auh Zirinus), ähnlich wie Calvin und befonders 
Luther, vdwe und alu zufammenfaßt und, indem auch er 
dab vdwe von dem Sacramente der Taufe verfieht, das ala 
nicht auf das Abendmahl deutet, fondern erklärt: per sangui- 
nem vivificat tum in baptismo aquae, tum in aliis sacramen- 
tis, tum etiam extra sacramenta. Alſo die eigentlichen Stimm⸗ 
führer in den drei Dauptgruppen der theologifchen Außleger 
haben mit feinem Xacte gleicherweife dad erkannt, was die 
ungeſchickterr Rachfolger meiftens überfehn haben, daß nämlich 
der Ausdrud aiıa vom Abendmahl nicht verflanden werden 
kann, wie namentlich von lutherifchen Auslegern behauptet ift 
(vgl, -Hunnius, © Schmidt, Calov, Wolf, Bengel, 
Karpzov, Augufti, Sander). Diefe Meinung ift mit dem 
neuteflamentlichen, in&befondere johanneifchen (I, 7) Sprachge⸗ 
brauche fohlehthin unvereinbar”), Es ift auch ganz ungehörig, 
wenn viele ältere Ausleger (Beda, Hunnius, S. Schmidt, 
Calov, Wolf, Bengelu. %.) die evangelifche Stelle Joh. 
19, 34 anziehn und nad) der Vorausſetzung, daß dort in dem 
aus der durchflochenen Seite des Herrn audfließenden Blut 
und Waffer eine wunderbare Figuration der beiden Sacramente 
enthalten fei, an unferer Stelle Waffer und Blut geradezu von 
den beiden Sarramenten verfiehn. Auch Socin, Calvin 
und Pifcator haben behuf ihrer Auslegung fi auf jene 
evangelifche Stelle berufen (vgl. noch Bd. I. S. LIII fl.). 
Aber fhon das Eine weift auf einen großen Unterfchied bin, 
daß Joh. 19, 34 alua vor vodwe fteht, während an unferer 
Stelle dem vdwo das ala hinzugefügt wird. Bei Joh. 19,34 


*) Allerdings bat auch Luther in feiner zmeiten Auslegung via 
und alau von ben beiden Sarrammten, die auch Joh. 19, 34 angedeutet 
fein, verflanden. In dieſer Auslegung aber verrätb Luther felbft eine 
große Unſicherheit, die fi) auch in der Zulaffung und Erklärung des unäch⸗ 
ten Einfciebfeld 2» 7. ovg. — dr T. yi7 geltend mad. 
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bat nur die feierliche Berficherung des Apofteld, daß fein Au⸗ 
genzeugnid wahr fei, auf die irrige Meinung geführt, daß in 
dem NAußfließen von Blut und Wafler etwas Wunderbareb 
oder Typiſches enthalten fei, wie 3. B. Hunnius z. u. St. 
anmerkt: non tam ad miraculum rei gestae, quam ad myste- 
rium respicit, quod sub illo prodigio latebat; siquidem aqua 
et sanguis denotabant utrumque sacramentum novi foederis. 
Allein nicht den Umftand befräftigt dort der Apoftel, daß wirk⸗ 
lih Blut und Waffer aus der geftoßenen Wunde geflofien fei, 
fondern den wichtigen mit den: beiden fogleicy ausdrüdlicy ans 
geführten Weiffagungen übereinftimmenden Umftand, daß dem 
Herren die Gebeine nicht gebrochen, fondern in ihn geftochen 
ſei. Alfo auch in diefem Puncte, will Johannts fagen, ifl 
der Gefreuzigte ald der gemeiffagte Meſſias erwiefen. Das 
Ausfirömen von Blut und Waffer führt Sohannes an als ein 
Zeichen, daß der Herr wirklich geftorben ſei. Unfere ‚Stelle 
bat alfo mit Joh. 19, 34 gar nichts zu thun; nicht einmal 
eine Anfpielung (Huther) liegt vor. 

68 bleibt alfo, was das iu betrifft, nur die Anſicht 
übrig, daß Johannes von dem am Kreuze vergofienen Blute 
des Herrn rede. Dad vdwo aber muß entweder die an Jeſu 
vollzogene oder die von ihm eingefehte Taufe bedeuten. Auch 
diefe legten Hauptarten der Auslegung erfcheinen freilich man⸗ 
nichfach modificirt, namentlicy in Beziehung auf das Zeugniß, 
welches nah V. 7. 8 in dem Wafler und dem Blute enthal⸗ 
ten if. Decumenius 5.3. legte in Betreff des ddwp, das 
er auf die Jordantaufe bezog, einen großen Nachdrud auf die 
bei jener Taufe Chrifti vom Himmel erfchallende Stimme (vgl. 
ah Schol. II. Whitby, Heumann, ©. ©. Lange, 6. 
8. Fritzſche u A.), und z0g, um die Bedeutung ded alna 
zu erläutern, fogar die himmlifche Stimme Joh. 12, 28 herbei 
(vgl. Shol. IM). Heumann dagegen wie, um die Be 
deutung ded ala zu erklären, auf die den Tod Chrifti begleis 
tenden Umftände bin, deren Gewicht fogar die Heiden gefühlt 
hätten (Matth. 27, 54), und befonders auf die nachfolgende 
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Auferfiehung und Himmelfahrt. Ähnliches vgl. bei Whitby, 
S. ©. Lange, C. F. Fritz ſche Benſon u. _ 

Die richtige Bedeutung. des vdug muß der des alyıe 
gleichmäßig fein, ſchon der Redeform wegen; denn dıa, wel: 
ches vor vdarog fleht, wird vor aiuarog nicht mit einer an- 
dern Präpofition vertaufcht, ja nicht einmal wiederholt. Mit 
Recht ift dies von Huther hervorgehoben und mit großem 
Schein für die Anficht geltend gemacht, daß, wenn Eoysodaı 
di aimavog etwas den Meffiad perſönlich Betreffendes, näm⸗ 
lich feinen od, bedeute, daffelbe auch bei &oy. di’ vduros der 
Ball fein, alfo die an ihm vollzogene Zaufe bezeichnen müſſe (vgl. 
auch Hilgenfeld und Neander). Aber merkwürdigerweife 
gebraucht Lücke ganz diefelbe Argumentation für die von Hus 
ther beftrittene Anficht, nach welcher unter vdwo die von 
Chriſto eingefette Laufe verflanden wird. „Denn, fagt Lüde, 
da aiua das Blut Chrifti ift und eine ſymboliſche That des 
Srlöferd bedeutet, fo muß auch vduo dad Waffer Chriſti fein 
und eine fymbolifche Handlung oder eine darauf fich beziehende 
Anordnung Ehrifti bezeichnen.” Beide Interpreten haben rich- 
tig erkannt, daß der deutlichere Ausdrud ala den Sinn von 
vonp,an die Hand geben müfje; beide haben aber ungenau 
ausgelegt, indem fie daB alım geradezu ald Bezeichnung des 
Todes Chriſti verftanden, und find deshalb, je nachdem fie 
diefen Tod Chriſti von diefer oder jener Seite anfchauten, auf 
wefentlich gleichem Mege zu verfchiedenen Ergebnifjen in Bes 
treff des ud gelangt. 

Die Auslegung des vUdno von der Taufe des Heren im 
Jordan haben. die ältern Eregeten, wenn fie nicht die dabei 
erichallende göttlihe Stimme (Decumeniusß u. A.), oder dad 
Zeugnis des Täuferd Iohannes, als die uaprvpia T. avdow- 
09 (8. 9) hervorhoben (Epifcop), in dem Sinne gelehrt, 
daß eben durch jene an dem Heren vollzogene Laufe dad Sa⸗ 
crament der chriftlichen Taufe eingefeßt worden fei (Beda, N. 
de Lyra, Spener, Calov, Bengel). Inſofern neigen fid 
alfo diefe Ausleger denen zu, welche dad vdwg direct auf die 
von Ghrifto eingefeßte Taufe beziehn (Schaliak I, SKin%, 
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Luther, Aretiusß, Hunnius, S. Schmidt, Wolf, Schött- 
gen, Carpzov, Auguſti, Knapp, Kidli, Sahmann, 
Lüde, de Wette, Sander, Mayer), während die neuern 
Ausleger, welche dad vowg auf die Iordantaufe beziehn (Sem- 
ler, Rofenmüller, Paulus, Baumgarten: Erufiuß, 
Brüdner, Neander, Huther), höchſtens eine gewiſſe An- 
fpielung auf die von Chriſto eingefegte Taufe flatuiren, „fofern 
diefe auf die an Chriſto vollzogene Taufe zurüdmweift und ge 
wifjermaßen in diefer begründet iſt“ (Huther), ähnlichermeife 
alfo, wie bei dem alua an das Abendmahl zu denken geftattet 
wird. Much Brüdner, welcher die von de Wette gebilligte 
Auslegung des Udwp von dem Sacrament der Taufe ausdrüds 
lich beftreitet, findet fi doch zu der Bemerkung veranlagt, 
daß man die drei Zeugen, Vdup, alua und svevun, „weder 
als Acte der Wirkfamkeit Jeſu allein, noch als Acte der Er⸗ 
fahrung Jeſu allein, fondern allgemeiner als Segnungen be 
ſtimmter Momente ſeiner Erſcheinung, mögen dieſe nun an 
ihm vollzogen oder durch ihn bewirkt ſein“, aufzufaſſen habe. 
Aber nicht allein dieſe ſchon von Huther verworfene Ausle⸗ 
gungsweiſe iſt wegen ihrer Unklarheit und Unbeſtimmtheit ab⸗ 
zuweiſen, ſondern auch die von Huther zuletzt vertheidigte 
Deutung des vdwo erſcheint als irrig. Inwiefern hat denn 
die an Chriſto vollzogene Taufe den Beweis für feine Meſ—⸗ 
fianität enthalten? Nach Joh. 1, 31 fll. Tag der zunächſt für 
den Täufer Iohannes, ald den Vorläufer des Herrn, beflimmte 
Beweis in einem wunderbaren Umflande, welchen man: ebenfo 
wenig wie die göttliche Stimme Matth. 3,17 zur Erklärung 
unferer Stelle herbeiziehn kann. Das hat Huther auch nicht 
gethban. Bielmehr hat er daran erinnert, daß nach altteflı 
mentlicher Anfchauung nicht nur das Blut, fondern auch dad 
Waſſer ald Symbol der geiftlichen Reinigung erfcheine. Aber 
diefe Bemerkung, fofern diefelbe überhaupt eine Crläuterung 
enthält, fteht doch wohl nur den Auslegern zu, welche an die 
von Chrifto, als dem Erfüller des Geſetzes, eingeſetzte Taufe 
denken; denn nicht darin, daß er die fymbolifche Reinigung im 
Waſſer an fi erfahren, fondern darin; dag er eine Heil‘) un 
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kommne Reinigung durch ein neueingefeßteß Waſſerbad geftiftet 
bat, kann er ſich als der Meſſias erwiefen haben (vgl. auch 
Lüde). Mehr Schein hat die Anmerlung Huthers, daß 
Sefu „Setauftwerden von Iohannes mit zur Vollziehung feines 
Meffiasberufs‘ gehört habe, nah Matth. 3, 15. Allein abge: 
fehn davon, daß es nicht: gerathen ift, eine fo eigenthümliche 
Borftelung, wie wir an unferer Stelle bei Johannes finden, 
aus den Eynoptifern zu erklären, wird man die angenommene 
Auslegung von Matth. 3, 15 nicht: einmal -billigen dürfen. 
Nicht weil das Betauftwerden ein Stück, alfo ein charafteri= 
ſtiſches Kennzeichen des Meffiasberufes war, mußte der Herr 
der Zaufe fich unterziehn, fondern weil er der Meffiad war, 
der Menfchenfohn,. von dem Paulus fagt, daß er unter daß 
Geſetz getban fei (Sal. 4, 4), deshalb mußte er alle Gerech- 
tigkeit erfüllen, mußte z. B. befchnitten werden und den Sab⸗ 
bath halten, mußte auch ‚die Taufe ded Johannes an fich ge: 
fhehn laſſen, weil diefe Zaufe wefentlich zu der göttlichen Ver- 
anftaltung gehörte, durch welche der alte Bund in den neuen 
umgewandelt werden füllte. — Endlich erfcheint auch die Mei: 
nung unbaltbar, daß von der .Zaufe des Herrn infofern die 
Rede fei, als durch diefelbe das chriftliche Tauffacrament ein- 
gefet worden fei. Dies ift gar nicht der Fall; deshalb haben 
auch die neueren Ausleger, wie Huther, nur nebenbei an eine 
folhe Beziehung erinnert. 

Die Entfcheidung liegt darin, daß nah ®. 7 das Waſer, 
gleichwie das Blut und der Geiſt, noch gegenwärtig Zeugnis 
giebt. Um dieſer Rückſicht zu genügen iſt Brüdner gezwun⸗ 
gen, die beſtimmten Vorſtellungen von vdwo und ala unbe⸗ 
fimmt in „Segnungen” umzufegen, und find die Übrigen, 
welche das vdwg auf die Iordantaufe beziehn, gezivungen, zu⸗ 
gleich die für fie inconfequente und unrichtige Nebenbeziehung 
auf das chriſtliche Tauffacrament zu flatuiren. Es ift aber 
allein von diefem die Rede, Nicht das Getauftwerden, fon- 
dern das Zaufen war ein Kennzeichen ded Meſſias; wie denn 
der Käufer Johannes zuerft befennt, daß er, obwohl er taufe, 
Bade; nicht der Chriſt ſei (Joh. 1, 20, vgl. V. 25): Dag nun 
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Chriſtus nicht ſelbſt getauft, ſondern nur die Taufe eingeſetzt 
babe (Joh. 4, Ufl.), iſt von niemand gegen unfere Auslegung 
geltend gemacht; wohl aber hat man eine Inconcinnität darin 
gefunden, daß vdanp die von Chriſto eingefehte Taufe bezeich⸗ 
nen folle, während adsa den von Chriſto erlittenen Tod be 
deuten müfe. Diefem formellen Bedenken liegt jedoch die in 
der Form der Borftellung unrichtige Borausfegung zum Grunde, 
daß alua ohne Weitere gleich „Tod“ ſei. Johannes haut 
aber das im Kreuzestode vergoſſene Blut des Herrn als etwas 
Objectives, felbftändig Vorhandenesßs an. So hat er 1, 7 ge 
lehrt, daß dies noch fortwährend wirkſame Blut uns reinige. 
An unferer Stelle erfcheint, in ganz ähnlicher Borftellungs- 
weife wie Hebr. 9, 12 (vgl. 1%Petr. 1, 19. Ap. Geſch. 20, 28. 
Apoc. 7, 14. 12, 11.), das Blut gleich dem Waſſer als ein 
von Chrifto gefeßter Gegenſtand, welchen er mit fich gebracht 
bat, mit welchem er aufgetreten ift, vermittelft deſſen er fid 
als der Meſſias erwiefen hat und (B.7) noch fortwährend fich erweiſt. 
Hiemit flimmt auch die veränderte Form der folgenden Worte: 
ovx Ev ru vdarı wovov, AAN iv va Udarı xal 
To almarı. Die Präpofition u, welche für da eintritt, 
kann nicht mit Bengel erklärt werden: Per magis proprie 
videtur referri ad aquam, et in ad sanguinem. ‘ Nam Johan- 
nes aqua baptizans Jesum venientem antecessit et Jesus ve- 
nit per aquam. sed Jesus peracto opere, quod Pater ei fa- 
ciendum dederat, sanguinem impendit, itaque prius venerat 
in sanguine. Denn von der Geburt des Herrn, worauf Ben- 
gel mit den letzten Worten deutet, ift Feine Rede; und. beide 
Präpofitionen, die zu beiden Begriffen geſetzt find, müffen auch 
zu beiden gleich gut paflen. Lücke hat gemeint, : Sohanne 
fahre nicht mit da, ſondern mit &v fort, weil der appoſitio⸗ 
nelle Prädicatbegriff 6 Xororog dies mit ſich gebracht habe 
(dgl. auch de Wette). Aber es ift ebenfo wenig Elar, warum 
&v leichter ald dia fih an jenen Prädicatbegriff anfchließen 
fol, als inwiefern eine „Brachylogie“ zu flatuiren fei, bie 
Lücke fo auflöfen möchte: „Jeſus ift der Chrift, der Meffias, 
nicht bloß &v vdıen, ar dr ©. vd. zul wi einen. Richti⸗ 
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ger ift die. Bemerkung, durch welche Lücke die Verſchiedenheit 
der Borfiellungsweife in den beiden Präpofitionen deutlich 
maden will: dia bezeichne das, wodurch Jeſus als Chriſt 
ſich geltend gemacht, u dad, „worin ober wodurch fich der 
Meſſias erwied”. Die Worte 0ux dv v. Ud. #uı. werden Durch 
dad dv nicht unmittelbar an 6 Xororog angefügt, fondern 
find mit dem Begriffe 2400ĩ5 zu verbinden, fo daß bier das 
&y mit dem dia ganz fo wie Hebr. 9, 12. 25 wechſelt. So 
weift auch das u darauf bin, daß vdwo und ala als für 
fich beftehende Dinge vorgeftellt werden; und Iohanned jagt, 
daß Iefus in ihnen gekommen und als der Geift erwieſen fei, 
nach derfelben Anfchauungsmweife wie 3. B. Röm, 5, 9 fteht 
disuwdsress iv v. almarı avıov. Bgl. Matth. 5, 13, 
1 Soh. 3, 18. Winer, ©. 370, 

Es fragt fi) aber, warum der Apoftel in diefem nachdrucks⸗ 
vollen Zufage noch befonderes Gewicht darauf legt, daß Jeſus 
der Chriſt nicht im Waſſer allein, . fondern in beiden Dingen, 
im Waſſer und im Blute, gefommen fe. Ganz fern vom 
Texte Hegt die Erklärung Schöttgens, daß Iohannes den 
Borzug des Meffias vor den typifchen Vorbildern defjelben 
Mofes, welcher nur mit Waffer (1 Cor. 10, 2), und Yaron, 
welcher als Hoherpriefter nur mit Blut aufgetreten fei, nach⸗ 
weifen wolle. Unpragmatiſch urtheilt auh Baumgarten 
Erufius, daß Johannes gegen Verächter des Kreuzes Chriſti 
(1 Cor. 1, 23) ziele Den Sinn des Apofteld bat ohne Zwei⸗ 
fel Lüde, welchem aud de Wette, Hofmann, Huther und 
Mayer beiftimmen, richtig ‚getroffen, indem er fagt, daß der 
Vorzug des Deren vor dem Täufer Johannes, der mit Waffer 
allein gekommen mar, dem Apoſtel vorfchwebe. Mies doch 
Johannes der Täufer felbft auf den Ehrift hin, indem er den» 
felben nicht nur als einen beſſern Täufer, fondern auch als 
das Lamm Gottes bezeichnete (Joh. 1,26 fl. Matth.3, 11 fll.). 
Das Taufen allein beurkundete noch nicht den Meſſias, wohl 
aber das Zaufen und das Blutvergießen für uns, durch wels 
ches nun auch fein Zaufen eine Über jedes andere Zaufen ers 
babene Kraft erhielt, 
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Bevor nun Johannes ausdrüdlich hervorhebt, daß Waſſer 
und Blut noch fortwährend dafür Zeugnid geben, daß der in 
oder mit denfelben gefommene Sefuß ‘der Chrift fei, weiſt er 
auf daß gegenwärtige Zeugnis des Geiſtes bin, welches aud 
B. 7. 8. vor. dem Waſſer und dem Blute fleht: «ai vo 
nvsuvna dovrı TO HapTvEoUV, Os ..0 nvysüna 
dovıvn aindsıa. . 

Die beiden Hauptfragen, über welche die Außleger dieſer 
Worte uneins find, betreffen die Bedeutung ded nvsvua und 
die der Partikel os, welche entweder durch „daß“ (Eſtius, 
GC. aLapide, Tirinus, Luther, S. G. Lange, Sander) 
oder durch „weil“ wiedergegeben wird (Calvin, Socin, 
S. Schmidt, Calov, Whitby, Bengel, Carpzov, 
Sahmann, Lücke, de Wette, Neander Huther u. A.). 
Für die letztere Meinung iſt der Zuſammenhang entfcheidend. 
Zu dem zwiefachen, in dem Waſſer und dem Blute, worin 
Jeſus gekommen iſt, enthaltenen Beweiſe, daß dieſer Jeſus der 
Chriſt ſei, wird ein drittes Moment hinzugefügt (zar), nämlich 
der Geiſt, welcher alſo bezeugen ſoll, nicht daß der Geiſt die 
Wahrheit, ſondern daß Jeſus der Chriſt ſei; die große Bedeu⸗ 
tung dieſes Zeugniſſes markirt aber der Apoſtel, indem er be⸗ 
gründend ſagt: „weil der Geiſt die Wahrheit iſt“ (vgl. V. 8. 9). 

Über das nveuue ſelbſt find manche keiner Widerlegung 
würdige Meinungen vorgetragen. Ein Scholion bei Mat⸗ 
thäi veriteht darunter dad nvevun Ts. wuyns, d. h. den 
vom fterbenden Heilande in des Vaters Hände gegebenen Geift. 
Auguſti verfiand, da er vdnp und alua ald Bezeichnungen 
der beiden Sacramente, Taufe und Abendmahl, aufgefaßt hatte, 
das wevue (vgl. Joh. 20, 22 fl.) von dem „dritten Sacra= 
mente”, der Abfolution. Ziegler und Stroth deuteten 0 
nvsve metonymifch gleich 0 uwsvgarınög, d. h. der Evan: 
gelift Johannes felbft. Decumenius, mit welhen Knapp 
zu vergleichen ift, faßte zo nweuua gleih 0 Heog, indem er 
erläuterte: deu dE Tov NVsvnarog, OTe wg Heog avsory 8x 
veroWv , HsoU Yyap ToVTo 1OVov Avınöoy, TO avıoıay dav- 
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Jeſu in der Zaufe, im Kreuzeßtode und in der Auferfiehung 
deſſelben gefunden werden. 

"Die meiften Außleger denken bei vo nvevua allerdings 
an den heiligen Geiſt; aber diefe Vorftellung erfcheint bei vies 
len fo unrichtig beftimmt, daß die zu Grunde liegende Wahrs 
beit kaum noch zu erkennen if. Socin, Schlidting, Gros 
tius, Whitby u. A. verftehn den Geiſt als die Kraft, ver- 
möge welcher Chriftus Wunder verrichtet habe; und unverfehens. 
wird dann zo swsuuw geradezu durch) opera miraculosa er: 
klaͤrt. Diefe Auslegung fcheitert, wie die von Beda vertretene, 
nad) welcher der heilige Geift, weil er bei der Taufe Ehrifti 
berablam, gemeint fein fol, ſchon daran, daß der Geift al 
gegenwärtig Zeugniß gebend dargeftellt if. Died mag Epifco- 
pius gefühlt haben, weldyer darauf verfiel, dad nveuue als 
die Wunderkraft der Jünger Chriſti zu verſtehn, woraus fich 
dann, ähnlich wie bei Socin, die Vorflellung von den ges 
wirkten Wundern felbft ergab. 

Wie Augufti in dem nvevun das fogenannte dritte 
Sarrament gefunden hatte, fo lag es andern Auslegern nahe, 
das sıwevuu von dem Heilsmittel des Wortes zu verftehn, da 
mit vdwo und ala dad Heilsmittel der Sacramente bezeich- 
net. fein folltee Schon Luther (Ausl. I) neigt fich zu diefer 
Anficht, indem er bemerkt, daß Geift bei Johannes das Wort 
bedeute (Joh. 6, 63). Im ähnlichem Sinne erflärt Aretius, 
daß der Geift duch die Predigt des Wortes fich wirkſam er= 
weife. Andere, welche erkannten, daß diefe Beziehung vom 
GEonterte nicht dargeboten werde, verbanden damit die Vorftel- 
lung, auf welche jedenfalls die BB. 10—12 hinweifen. So 
fagt Hunniuß (vgl. auch 3. Lange): Spiritus per externam 
praedicationem verbi tesjificatur de Jesu Christo, atque si- 
mul intrinsecus in cordibus fidelium hanc Christi notitiam 
obsignat. Diefe ganze Auslegungsweiſe erfcheint aber in meh⸗ 
reren Modificationen, welche alle, jede in ihrer Art, den ges 
meinfamen Irrtum darftellen. Luther, Pifcator, Aretius, 
S. ©. Lange, Schöttgen, Bengel u. %. faffen nämlich 
dad wenn daß erfie Mal anders, als daB zweite Mal, ins 
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dem fie den heiligen Geift, als den zeugenden, unterfcheiben 
von dem nvsvua, d. h. dem Evangelium (Luther, Pifca- 
tor), oder dem ministerium verbi (Aretius) oder der pneu⸗ 
matifchen Religion (Schöttgen), worüber oder wodurch der 
Geift zeuge. Bengel gebt fogar fomweit irre, daß er ©. 8. 
dad swevrue geradezu von den geifterfüllten Menfchen deutet 
— wie er dort vodwo "und alua als die genera hominum, 
welche die Sarramente der Zaufe und des Abendmahls vers 
walten, verſteht — um ein menfchliches Zeugnis (V. 9) in 
Seift, Waſſer und Blut nachzumeifen. Aber, ganz abgefehn 
von diefen Irrthümern Bengeld, haben fchon ältere Ausleger 
gefühlt, daß nvsvua nur in einer und derfelben Bedeutung 
verftanden werden Fünne. Deshalb erklärte S. Schmidt beide 
Male von dem verbum evangelii et cum eo ministerium ec- 
clesiasticum (2 Cor. 3, 6. 8.), Sarpzov und Rofenmüller 
beide Male von dem Evangelium, Semler von der pneumas 
tifchen Religion. 

Der Lebte, welcher geleugnet bat, daß vo nwsuna den 
Geiſt felbft bezeichne, ift Sander. Er will zo nysdue von 
dem yaoroua, von „ber durch Mittheilung des heiligen Gei- 
ſtes bervorgebrachten Umwandlung des Menſchen“ verftehn. 
Der Gläubige felbft, fofern er ein Gefäß des heiligen Geis 
ſtes ift, fol al& zeugend erfcheinen, wie es fich denn öfters 
nicht gut auseinander halten laffe: der Geift wird zeugen und 
She werdet zeugen. Weil aber zo nveuua weder mit vo 
yapıoue, noch mit 6 nvsvuarınog verwechfelt werden darf, 
fo wird man bei der einfachen Bedeutung des Wortes flehen 
bleiben und den Geift, d. h. den heiligen Geift, al& den vom 
Apoftel gemeinten Zeugen ‘denken müffen. Hierin find Scho= 
liaft I, Eftius, C. a Lapide, Zizinus, Galvin, Calov, 
Lücke, Rickli, de Wette, Huther, Neander u.v. A. einig. 
Inwiefern aber der Geiſt derjenige ſei, welcher für Jeſum als 
den’ Chriſt Zeugnis giebt (Joh. 15, 26), das hat ſchon ber 
ScholiaftI durch die Beifügung von Zwonorovv xal dyıadov. 
treffend marfirt. Der heilige Geift ift der Vermittler, durch 
welchen wir die Gemeinfchaft mit Chriſto oder in Chriſto das 
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ewige Leben haben. Denn der Geiſt leitet in die Wahrheit, 
führt zu Chriſto, ſchafft in uns das göttliche Leben, jo daß 
wir an dem Befige defjelben erkennen, daß wir Ehriftum (II, 24) 
und in ihm das Leben (8. 11. 12) haben. 

Died ergiebt fi) nicht nur aus dem Kolgenden überhaupt, 
namentlich aus B. 11, fondern auf diefer Anfchauung beruht 
auch der begründende Zuſatz: Ors To nvsvuad dovıy Y 
an Yeıa. Diefen Worten genügt weder Luthers Über 
feßung: „daß Geift Wahrheit if“, noch die Erklärung des 
Grotius, daß 7 «Anden gleih aAndss ſei. Tiefer greift 
Eftius, welcher neben der falfchen Lesart, „daß Chriſtus die 
Wahrheit if” — nad) Joh. 14, 6 — den richtigen Text er= 
läutert, indem er nun daß os. als Kaufalpartikel anerkennt 
und umfchreibt: quum sit Deus, ideoque nec falli possit 
nec fallere. Ühnlich und zugleich mehr erläuternd fagt Nean- 
der: „die Wahrheit felbft, die fich in den göttlichen Wirkun⸗ 
gen des Geiſtes offenbart, der Geift Gottes, welcher der wahrs 
bafte ift, kann nicht lügen“. Unter 4 aAydsıa verfteht Jo⸗ 
hannes die abfolute Wahrheit, welche im göttlichen Worte ges 
offenbart und von den Kindern Gottes im Glauben angenoms 
men und im Wandel dargeftellt wird (1, 6.8. — vgl. 3.10 — 
I, 4. Joh. 17, 17). Gleichwie aber Chriſtus felbft die Wahr: 
beit beißt (Joh. 14, 6), weil in feiner Perfon die objective, 
göttliche Wahrheit enthalten ift und fich geoffenbart hat (Joh. 
18, 37. 8, 44 fl. 1,17 fl), nach derfelben Anfchauungsweife, 
nach welcher Ehriftus II, 2 iAaouos genannt wird (vgl. Bd. I. 
©. 162): fo kann auch der heilige Geift als die Wahrheit 
felbft angefchaut werben, weil ex, der Geift der Wahrheit (Ioh. 
14, 17. 15,26), welcher in die Wahrheit leitet (Ioh. 16, 13), 
nit nur mit dem Bater und dem Sohne die unbedingte 
Wahrheit bat (Joh. 16, 13 fil.), fondern auch wie Chriſtus, 
al& der andere Paraklet, in feiner Selbftoffenbarung eben dieſe 
Wahrheit offenbart. So erfcheint alfo die Ausſage des heilis 
gen Geiftes in gleicher Weife als unzmeifelhaft wahr, wie die 
eigne Ausfage Chriſti (Joh. 8, 14), und wird eben deshalb 
mit fe. großem Nachdruck als ein Zeugnis des Geiſtes für 
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Chriſtum geltend gemacht. Denn nur in Chriſto Hat Der hei⸗ 
lige Geift die Gläubigen daB ewige Leben finden gelehrt. 

B. 7. 8. Die Partikel ou, welche die folgenden Worte 
einführt, läßt erwarten, daß in denfelben eine weitere Begrüns 
dung oder beftätigende Erklärung des B.6 Gefagten enthalten 
fei (vgl. C. a Lapide, Lüde, Huther u.%) Einen Zwi⸗ 
fhengedanken zu ergänzen — etwa mit de Wette: „und aud 
nach menfchlicher Weife betrachtet ift daB Zeugnid wahr, denn‘ 
— ift kein Grund vorhanden. Offenbar bezeichnet das orı 
ein begründendes Verhältnis zwifchen den ®. 7. 8 .aufgeführ- 
ten drei Zeugen und dem V. 6 genannten einen Zeugen; abet 
ed ift. nicht mit ©. Schmidt zu.erflären, daß in dem drei 
irdifchen Zeugen eigentlich die bimmlifchen ihre Zeugnis, wel⸗ 
ches alfo ein göttliche fei (B. 9), geben — eine Erklärung, 
welche in eregetifcher wie in Eritifcher Beziehung verkehrt iſt. 
Treffend hat fhon Grotius bemerkt: Johannes hic causam 
reddit, cur locutus fuerit non de Spiritu tantum, cujus prae- 
cipua in hoc negotio est auctoritas, verum etiam . de aqua 
et sanguine, quia in illis etiam non exigua est testimonil 
fides et ternarius numerus in testibus est perfectissimus. 
Nur der Geift war B. 6 als Zeuge für Chriftum ausdrücklich 
bezeichnet; aber auch dem Waſſer und dem Blute war infos 
fern eine die Meffianität Jeſu bemeifende Bedeutung beigelegt, 
als gefagt wurde, daß Jeſus vermittelt derfelben gekommen 
fei und fi als Meſſias bewährt habe. Neu ift nun in V.7 
die Vorſtellung, daß Waſſer und Blut in gleicher. Weife wie 
der Geift ald Zeugen — man beachte auch die gleiche Aus: 
drucksweiſe in v. nvsvud dosı TO nagsvoovv B. 6 und zosic 
sioıw.ol magrvpovvise V. 7 — und zwar als gegenwärtige 
Zeugen erfcheinen. So werden drei, alfo die zu einen vollen 
Beweiſe erforderlichen (vgl. Deut. 17,6. 19,.15.. Matth. 18, 16. 
2 Cor. 13, 1) Zeugen dafür, daß Jeſus der Chrift fei, -beiges - 
bracht. Die Bedeutung des or. liegt alfo darin, daß der B.6 
bingeftelte und ſchon dort nicht allein aus dem wahrhaftigen 
Zeugniffe des Geiſtes, fondern auch, freilih nur in biftorifcher 
Beziehung auf daB Leben des Herrn, aus dem MWafler und , 
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dem Blute, womit er erfchienen ift, erwiefene Hauptiah, daß 
Jeſus der Chrift fei, in.B. 7. 8 durch ein Zeugnis weiter bes 
gründet wird, welches. auch formell als ein dreifaches, alfo volls 
gültiges, vorgeftelt wird. Diefe Bedeutung des ors hat fchon 
J. Lange richtig erkannt, indem er bemerkt, daß B.7.8 nicht 
fowohl auf die Worte, als vielmehr auf den Hauptgedanken 
(daB „Refultat wie Rüde fagt) von B.6, namlich daß Jeſus 
der wahre Meſſias ſei, ſich beziehe. 

Weil aber die drei Gegenſtände, aus welchen der Beweis 
für die Meſſianität Jeſu erhoben wird, als perſönliche Zeugen 
vorgeſtellt werden, fo iſt auch die entſprechende Redeweiſe vosic 
sioıw ol wapsvpovvresg an ihrem Plake. Denn in dies 
fer Perfonification liegt der Grund der Masculinarform (E. 
Schmidt, Lüde Iahmann, Huther u. A.), nicht darin, 
daß die irdifchen Zeugen ald Symbole (Scholiaft I) oder 
Bermittelungen der wahrhaft perfönlichen himmlifchen Zeugen 
erfcheinen ſollen (S. Schmidt, I. Lange, Bengel). 

Dei der Aufführung der drei Zeugen felbft ift zunächft die 
Boranftelung des Geiftes nicht ohne Bedeutung. Es war 
eineötheild natürlich, daß der Geiſt, welcher B. 6 als eigents 
licher Zeuge zuletzt aufgeführt war, nun die erfle Stelle befam, 
da auch Waſſer und Blut als wirkliche Zeugen dem Geifte 
beigefügt werden folten; aber die Boranftellung des Geiſtes 
bat auch einen innerlihen Grund. Der Geift iſt der Haupts 
zeuge (Grotius), der allein felbfländige, von dem Waſſer 
und dem Blute nicht abhängige, ' vielmehr in der Art - durch 
diefelben. vedende Zeuge, daß dieſe ohne den Geift nicht als 
Zeugen würden vernommen werben Tünnen. Schon Eſtius 
bat in diefem Sinne, abgefehn von feiner faljchen Erklärung 
ded vdwo und alua, richtig erinnert, daß der heilige Geift 
ſowohl in als außer den Sacramenten zeuge; und je treffen- 
der die ähnlichen Bemerkungen Bengels find, deſto wunder: 
licher erfcheint feine Erklärung, daß nvsvua, vdoo und alue, 
als die irdifchen (V. 8) und menſchlichen (B. 9) Zeugen, die 
prophetas, baptistas und apostolos bezeichnen follen. 

Bon den drei Zeugen fagt nun der Apoſtel weiter: «ea 
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ol vosic sic so Ev elosw. Ohne Zweifel follen dieſe Worte 
das Gewicht der genannten Zeugen in ähnlicher Weiſe marliren, 
wie V. 6 die Zuverläfligkeit des Beugniffes des Geifted durch 
den Zuſatz öre ©. nv. dos. 97 aAndsıa hervorgehoben war. 
Der Sinn der Worte ift aber, wenn nur die Ausdrucksweiſe 
richtig gewürdigt wird, ‚nicht zus verfehlen.. Die falfche Deus 
tung des sic so &v in unum, ad unum, sc. Christum bei €. 
a Lapide ift nur ein Mißverftändnis der Bulgata. Luthers 
fprachwidrige Überfehung „find beifammen“ entfpricht feiner 
falfhen Erklärung des Ganzen: „Blut und Waſſer Fommen 
nicht zu und, es fei denn der heilige Geift Urheber, welcher im 
Worte if. Derowegen Fönnen diefe drei nicht von einander 
getrennt werden, fondern fie thun ed zufammen“ (f. o. zu V. 6). 
Die meiften Ausleger haben den Sinn in unum consentiunt 
richtig erfannt. Das so vor &v marlirt die eine Sache, auf 
welche das einflimmige Zeugnis der drei Zeugen fich bezieht 
(vgl. in Betreff des ete Joh. 11,52. 17,23), ebenfo als eine 
beftimmte, in dem Borhergehenden bezeichnete, wie der Artikel 
vor zosis an die beflimmten, eben genannten drei Zeugen den⸗ 
ten läßt. Dad Eine aber, welches durch das übereinftimmende 
Zeugnis der drei Zeugen erwielen wird, ift der Hauptſatz B. 6, 
daß Jeſus der Chriſt iſt. 

Es fragt ſich nun aber, in welcher Weiſe dieſe Grund⸗ 
wahrheit durch den Geiſt, das Waſſer und das Blut, welche 
beiden Letztern bier, anders als B.6, als gegenwärtige Zeugen 
auftreten, bezeugt werde. Die Bedeutung diefer Zeugen liegt, 
wie wir in Betreff des Geiftes fchon am Schluffe von V. 6 
erkannt haben, in der Wirkung des ewigen Lebend. Durch das 
Waſſer der von Chriſto eingefegten Taufe ift der Gläubige in 
das neue, geiftliche, göttliche Leben geboren (Joh. 3,5 fll.) und 
durch das Blut Chriſti erfährt der Gläubige fortwährend die 
Reinigung feiner Sünden (I, 7); fomit bat der Gläubige an 
dem Geifte, dem Wafler und dem Blute ein dreifache Zeug. 
nid dafür, daß Jeſus der Ehrift (W. 6). oder Gottes Sohn 
(B. I fl.) iſt, deſſen Gewißheit ebenfo unzweifelhaft ift, als 

der Beſitz des eben vermittelft jener drei Zeugen im Gläubigen 
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gewirkten ewigen Lebens ſelbſt. Und weil diefe Wirkung des 
ewigen Lebens :eine göttliche ift, deshalb muß daB im Geifte, 
Waſſer und Blute liegende Zeugnis ein Zeugnis Gottes (B.9) 
oder des Vaters über den Sohn (WB. 10. 11) genannt werden. 
Ehe wir. aber diefen Gedanken des Apoſtels weiter verfolgen, 
möffen wir die V. 7.8 eingefhobenen Worte ins Auge faflen. 

Die eregetifche Betrachtung der Worte &v cu ovgavo, u 
ary0, 6 Aoyog al To arıov nveuua" xal oUroı ol Tosig 
&v sicı. Kai Tosic sloım ol WapTvpovwseg &v v7 yy dient 
nur dazu, dad aus hiftorifchsfritifchen Gründen feft ſtehende 
-Urtheil, daß diefelben unächt find, zu beftätigen. Schon Lu 
ther hat bemerkt, daß fie „nicht eben füglich” von Rechtgläu- 
digen wegen der Arianer eingefhoben feien. Und dies ift von 
Lüde, de Bette, Huther u. X. fo deutlich und vollftändig 
nachgewiefen, daß die Sache als abgemacht anzufehn if. Un⸗ 
jobanneifch ift Die Zufammenftellung von 0 Aoyos und 6 narng, 
da bei Johannes der Begriff 0 Aoyos zu 6 Hsog, und zu 0 
sarno der Begriff 0 vios gehört. Es verfteht fich freilic) von 
felbft, daß dabei die Borftellung von dem vioc zou Hsod in 
ihrem Rechte bleibt; unerträglich aber ift die Vorſtellung von 
dem Aoyos vou nasoos. Man hat freilich gefagt, daß der 
Ausdruck 6 Aoyog deshalb gewählt fei, weil. der Sohn nad) 
feiner Wefenseinheit mit dem: Vater und dem heiligen Geifte 
betrachtet werde (I. Lange; vgl. & Schmidt, Spener); 
aber gerade in diefer Hinficht deuten Stellen wie Joh. 14, 9—13. 
5, 21 fll. auf eine andere Anichauungd=s und Redeweiſe des 
Johannes. Auch die Bemerkung Bengels: Verbi appel- 
latio egregie convenit cum testimonio (Apoc. 1, 5. 19, 13) 
kann dies Bedenken nicht heben, dient vielmehr nur dazu, die 
Unklarheit und Ungehörigkeit des ganzen Gedankens, welcher 
in dem Einfchiebjel auögedrüdt werden. fol, in Erinnerung zu 
bringen. Um den durch ors getragenen Bufammeribang mit 
V. 6 wenigſtens ſcheinbar feft zu halten, hat Bengel die ſchon 
in einigen. unbedeutenden Handfchriften gebrauchte Nachhülfe 
angewandt und V. 8 vor B. 7 geftellt. Aber felbft dieſes 
defperate Hülfsmittel Hilft doch nicht dazu, in das Ganze einen 
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Maren Sinn zu bringen. Denn wie fol! man überhaupt das 
im Himmel abgelegte Zeugnis fi vorſtellen? Welches Ber: 
hältnis ift zwifchen dem himmliſchen und dem irdifchen Zeug⸗ 
niffe des Geiftes zu denken? Und. inwiefern zeugt etwa der 
Bater im Wafler und der Sohn im Blute, falls auch diefe 
Zeugenpaare einander entiprehen? Auf ale dergleichen Fras 
'gen haben die Bertheidiger. der unächten Worte Feine flichhal: 
tige Antwort. Einige (C. a Lapide, 3. Lange) gewinnen 
aus dem testari in coelo ohne weitered ein testari de coelo; 
andere (Hunnius) erklären, indem fie eine Zrajection flatuis 
ten, tres sunt in coelo, qui teslificantur; noch andere finden 
in den Worten dv zw ovpavw und &r 77 yy gar nicht eine 
Bezeichnung der Orte, wo die Zeugniffe abgelegt werden, fons 
dern eine Befchreibung der DBefchaffenbeit. und der Art und 
Weiſe des Zeugens oder der Zeugen. So fagt S. Schmidt 
ju &» 77 yy: hic terrenus, sensibilis, visibilis et:comprehen- 
sibilis testdndi modus vestis quasi quaedam est et velum, 
sub quo. divinus testificandi modus lalet, ut se tamen quo- 
dammodo visibilem, sensibilem reddat et manifestet; und 
Spener zu &v =. ovo.: fie zeugen im: Simmel, d. b. auf 
bimmlifche Urt — in dem Himmel ihrer Majeftät, der allent- 
balben if. Died himmlifche Zeugnis, behauptet Spener dem» 
gemäß, werde dem Orte nach auf Erden abgelegt. Vgl. noch 
Aretius, Pifcator, Beza, Whitby, Schöttgen u U, 
deren Erklärungen über die himmlifchen Zeugen fämmtlich dars 
‚auf binauslaufen, daß die Zeugniffe felbit auf Erden und für 
die: Menfhen abgelegt werden. Anders fuht Bengel die 
wunderlihe Vorſtellung von. einem im Himmel abgelegten 
Zeugniffe der Zrinität für die Meflianität Jeſu zu entfernen: 
Non fertur testimonium in coelo, sed in terra; qui autem 
testantur sunt in terra, in coelo, i. e. illi sunt naturae ter- 
restris et humanae (nämlich die. Propheten, die Täufer und 
Die Upoftel, wie er nvsvsa, UVdwe und -alua: deutet), hi sunt 
‚naturae divinae et gloriosae. — . Endliy liegt auch in den 
Schlußworten x. oVr. ol Tosig &v slos: ein Anzeichen der. In⸗ 
‚terpolation. Das &v. eis Tann. ohne Biweifel nur von der 
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Weſenseinheit verfianden werden, und S. Schmidt, I. Lange, 
Schöttgen u. U. haben gewiß die Abficht des Interpolators 
‚getroffen, wenn fie anmerken, das neutrale &v bezeichne - Die 
Einheit des göttlichen Weſens im Unterfchiede von sig, welches 
nur eine göttliche Perfon voraudfegen würde. Weil aber, wie 
fhon Calvin und Beza geurtheilt Haben, der Zuſammenhang 
feineöwegs auf die Vorſtellung von der Wefenseinheit des drei⸗ 
einigen Gottes, fondern auf die eines einftimmigen Zeugniffes 
führt, fo ‚haben viele Ausleger (Beza, Calvin, Aretius, 
Piſcator, Hunnius u. &.) die letztere Borftellung aus den 
widerfirebenden Worten (vgl. Joh. 10, 30) zu gewinnen ge⸗ 
ſucht, anftatt die Worte feldft, welche ihren eignen Unwerth 
deutlich verrathen, zu verwerfen. 

V. 9. Die Zuverläffigkeit des in Seift, Waſſer und Blut 
gegebenen Zeugniffes, welches bier (vgl. B.10fl. mit V. 7.8) 
als ein Zeugnis Gottes geltend gemacht wird, hebt Johannes 
durch die Gegenüberflellung eines rechtögültigen menfchlichen 
Zeugniſſes in einem ähnlichen Schluffe a minori ad majus her« 
vor, wie wir bei Paulus Gal. 3, 15 finden. Kreilich hat Jo⸗ 
hannes die eigentliche Conclufion, welche fich eben daraus von 
felbft ergiebt, daß das Zeugnis Gottes größer ift, ald das von 
und unbedenkli angenommene Menfchenzeugnis, nicht aus⸗ 
drüdlich bingeftellt, fondern mit einer gewiffen Brachylogie die 
Propositio minor felbft -in der Form der Conclusio gegeben. 
Boͤllig entfaltet würde die Rede lauten: Wenn ‚wir dad Zeug- 
nis der Menfchen annehmen, fo müffen wir das Beugnid Got« 
tes, weil dieſes größer ift, defto mehr gelten laſſen (vgl. auch 
Lüde, Baumgarten=Erufiuß, de Wette, Huther). Mit 
dem ei bezeichnet Johannes die als unzweifelhaft anerkannte 
Xhatfache (Joh. 7, 23. 10, 35. 13, 14. Bol. Kühner, II 
S. 545), daß man dab Zeugnis der. Menfchen annimmt. Daß 
died Zeugnis ein regelmäßiges und wohl begründeted fei, wird 
voraudgefeht, liegt aber nicht in dem Artikel «7» uaor. v. 
avH0. (BaumgartensErufius), durch melden vielmehr 
nur, im -Gegenfaße zu der var. v. Hsov, die Gattung des 
menfchlichen Beugniffes markirt wird. Es iſt aber weder nach 
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dem Inhalte der uaprupia z. avdo., noch danach zu fragen, 
von welchen Menfchen und in welcher Weiſe Died Zeugnis abs 
gelegt werde. Weder an die Weiſſagungen von Chriſto (Beda), 
noch an Iohanned den Käufer und die andern Augenzeugen 
des Lebens Chriſti (Wetftein, Storr), noch an Propbeten, 
Zäufer, Märtyrer und Upoftel (Bengel, Epifcop, Mobs 
beim) ift zu denken, weil die uapzvoia v. avdg. nur fcheme- 
tiſch gemeint ift (vgl. auch Brüdner, Huther u. A.). Jedes 
beliebige Menſchenzeugnis, wenn es anders die nöthigen Erfor⸗ 
derniſſe hat, nehmen wir an; wie darf alſo dem Zeugniſſe 
Gottes der Glaube verweigert werden? Das Ag dans (Bob. 
3, 11. 32 fl.) wird von Grotius treffend umfchrieben judicio 
approbare ; und das „wir“ erklärt Spener ganz gut: wall 
verfländigen Menfchen”. 

Ebenſo allgemein wie die Kaprvpia ?. —X if die ent⸗ 
gegengefekte u aprvora vov Hsov, welche im Vergleich mit 
jener ald weil» geltend gemadt wird, zu verfiehn. Erſt 
mit den folgenden Worten crs avın nrA. wird das beftimmte, 
bier gemeinte Zeugnis Gottes hervorgehoben und gerade nad 
Maßgabe des vorangeftellten Grundfahed, daß das größere 
Sotteszeugnis um fo mehr anzunehmen fei, in die Wagfchaale 
gelegt. Die meiften Außleger, auch die, welche die allgemeine 
Bedeutung ded uapr. 7. arg. ‚richtig erkennen, deuten die 
offenbar parallele uaor. 7. Hsov ſchon im erſten Gliede von 
B.9 nah Inhalt und Beziehung aus; nur Huther bat daß 
Richtige beſtimmt audgefprochen. 

Das größere, d.h. wegen feiner unzweifelhaften Wahrheit 
gewichtigere (Joh. 5, 36), Zeugnis Gottes explicixt nun. der 
Apoſtel im zweiten Versgliede. Die Partikel os c, welche dieſe 
Erplication und Application einführt, bedeutet Deshalb weder 
porro, autem, noch atqui, jam vero (6. a Lapide, Calvin, 
Grotius, Calov, 3. Lange u.%.), fondern flieht ganz ähns 
lih wie zu Anfange von V. 7. Die genuine Gaufalbedeus 
tung de8 or. kann man außdrüden durch die Umfchreibung : 
denn es ift wirklich ein folches Zeugnis Gottes vorhanden, 
nämlich diefes — nun folgt, indem das zweite är⸗ dem avıy 
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entjpricht, die Darftellung des angekündigten Zeugniſſes Gottes: 
Or nemapTvonyxsv nepl Tov viov avsov. Die aus 
diplomatifhen Gründen oben fchon verworfene Bariante 7% 
für o7e*) erweift ſich auch in eregetifcher Hinficht als unpaffend; 
nicht deshalb, weil dann die Frage, worin dad Zeugnis, wel: 
ches Gott abgelegt bat, beftehen fol, unbeantwortet bleibt 
(Lüde), fondern deshalb, weil, wenn 7» gelefen wird, erftlich 
das Demonftrativtum «vr nad) ganz unjohanneifcher Weife 
auf V. 6—8 zurücweifen würde, und zweitens die aorvoia 
s. Hsov im erften Gliede von V. 9 nicht von dem Gottes⸗ 
zeugniffe an fih, fondern von dem beftimmten, V. 6—8 entz 
widelten Zeugniſſe verftanden werden müßte So liegt die 
Sache z. B. bei de Wette, welcher da8 7» gegen Lüde ver: 
theidigen will. Aber es. ift überhaupt unrichtig, allein bei. 9 
zu fragen, worin das Zeugnis Gottes befiehe und auf welche 
Weife, inwiefern etwa vermittelft des Geiſtes, Wafjerd und 
Blutes, dad Zeugnis Gottes abgelegt worden ſei; denn der 
Apoftel felbft erklärt dies erſt V. 10 fll. (vgl. befonders V. 11), 
wo fi) auch das Berhältnis zu dem dreifachen Zeugnifje erge- 
ben muß. Das ungehörige Fragen der Außleger hat, fi) denn 
auch durch unfichere und uneinige Antworten geſtraft. Die 
meiften finden, ohne deutlich zu fagen in welcher Weife, Die 
pogprvpia ©. Heov in dem dreifachen Zeugnifle B.7.8 (Beza, 
S. Schmidt, Wolf, Bengel, Lüde, Jachmann, deWette, 
Huther u. v. A.). Auch die Rationaliſten reihen ſich an, in: 
dem der Eine bemerkt, daß in Chriſto die vitae puritas (das 
vôoo) und die constantia usque ad mortem (ale) nur Gott 
zum Urheber gehabt haben könne (Socin, Schlichting u. A.), 
und der Andere erBlärt: es müſſe B. 6. 8 von „foldhen Ber: 
fällen die Rede fein, bei welchen man nad) den Begriffen der 
damaligen Zeit wirklich annehmen konnte, daß Gott — ein 
Zeugnis abgelegt hätte” (S. ©. Lange). Calov dagegen, 


*) Gontort und der johanneifchen Schreibweiſe ganz heterogen ift bie 
nur von Paulus und Jachmann flatuirte Eonftruction, nad welder or. 
senagr. den Vorderſatz zu V. 10, ald dem Nachſatze, bilden fol. - 
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mit welhem unter den Neuen Ridli am meiften flimmt, 
findet da8 B. 9 geltend gemachte Zeugnis Gottes in 3. 11 
befchrieben. Die Wahrheit liegt, wie wir fehn werden, auf 
Feiner von beiden Seiten allein. V. 9 fagt Johannes nur: 
„denn dies ift, darin liegt da8 Zeugnis Gottes, Daß er von 
feinem Sohne gezeugt hat“. Mit einem außdrüdlichen wag- 
wwoeiv hat Gott feine uaprvora abgegeben, und zwar über 
feinen Sohn, daß heißt nad) dem Sufammenhange des Ganzen 
darüber, daß Iefus fein Sohn mithin der Chriſt ift (vgl. 2. 5). 

Nothwendig erhebt fi) nun die Frage, wie und wodurch 
denn Gott dies Zeugnis gegeben habe. Eine Warnung, die 
Antwort nicht verkehrt zu fuchen, z. B. nicht mit Beda u. A. 
in Matth. 3, 17, enthält fhon die Form des Perfectums ze- 
heotvonynev,, wodurd nicht ein einzelned biftorifhes Factum, 
fondern ein vollendete aber zugleich in die Gegenwart mwirk: 
fam hereinreichendes Zeugnis Gotted bezeichnet ift (Joh. 5, 37. 
19, 35. Bol. au Huther). Die volle Antwort auf jene 
Frage giebt aber der Apoftel felbft in den folgenden Berfen. . 

B. 10—12. Weil das Zeugnis Gottes ein Zeugnis über 
feinen Sohn (3. 9) ift, alfo die Abficht hat, daß wir dadurch 
zum Glauben an den Sohn Gottes, d. h. nach dem Zuſam⸗ 
menhange zu dem Glauben, daß Iefus der Sohn Gottes fei, 
gelangen follen, fo kann Johannes im engften Anfchlug an 
B.9 fortfahren: 6 nıoTsuwv elg ToVv viov TOV 2 BGOGXTA. 
Mer an den Sohn Gottes glaubt, der hat das Zeugnis Got: 
tes in fich felbft. Das folgende Sabglied fügt nad) johanneis 
cher Weife (1, Sfll. II, 10fl.) den entgegengefehten Fall des 
Nichtglaubend bei (vgl. über dad a II, 4. II, 10. IV,3.7.20). 
Scheinbar empfiehlt fich Hier die Bariante 6 um nıozevwv 
zw viw, allein es handelt ſich zunäcdjft nicht um das Glau⸗ 
ben oder das Nichtglauben an Chriftum, fondern darum, ob 
dem Zeugnis Gottes von feinem Sohne geglaubt werde oder 
nicht. Daß im erften Berögliede 6 nor. eig v. viov ze. 9. 
gefchrieben ift, widerftreitet diefem Gedanfenverhältniffe gar 
nicht, denn dort wird eben das eye 779 uagrupiav Toü 
Hsoü £v Eavıa von dem die weſentliche Abficht des Gottes⸗ 
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zeugniffes Erfüllenden, nämlich an Iefum al& den Sohn Gottes 
Slaubenden, ausgefagt. Für die- Tertmäßigkeit der Lesart zu 
Hew in dem angegebenen Sinne fpricht auch die Dativform, 
bei welcher es wenigftens näher liegt dad nıorsvsıw von dem 
Slauben, welchen man einem guten Zeugen zu fchenfen hat, 
als von dem Glauben, mit welchem man ein bezeugtes Object 
umfaßt, zu verftehn: im letztern Sinne würde Johannes cher 
wieder 0 um nor. eic zov viov gefchrieben haben. Endlich 
wird die Ledart zu Ham durch die Worte wevoryv neroiynev 
ausov xvi. beftätigt; denn dad «uzo» könnte, wenn zo viw 
vorherginge, nur mit der größten Härte die jedenfall nothe 
wendige Beziehung auf dad Subject 6 Yeog behalten. 

Worin aber dad Zeugnis Gottes über feinen Sohn eigents 
lich befteht, wird erft V. 11 ausdrüdlich gefagt, obwohl ſchon 
aus V. 10, da dem Gläubigen der innerliche Beſitz dieſes 
Zeugniffed zugefchrieben wird, des Apoſtels Meinung zu erfehn 
ift. Und dies, fagt der Apoftel B. 11 ganz beftimmt, dies ift 
dad Zeugnis Gottes, daß Gott ewiges Leben und gegeben hat. 
Alfo dad von Gott gefchentte ewige Leben felbft iſt das Zeug⸗ 
nid Gottes, und zwar für Iefum als feinen Sohn, weil „Dies 
Leben ift in feinem Sohne”, B. 11. Der Beſitz des: Sohnes 
(8.12) fchließt alfo den Beſitz des ewigen Lebens ein; wenn 
nun aber der Glaube es ift, vermöge deffen wir den Sohn, 
und in ihm das ewige Leben haben (vgl. V. 13. Joh. 20,31), 
fo ift auch Bar, inwiefern der Glaubende das Gotteszeugnis, 
welches ja das ewige Leben felbft ift (V. 11), in ſich fels 
ber bat (V. 10). Endlich aber, können wir fogleich im Rück⸗ 
blid auf B.7. 8 beifügen, wenn der Geift der göftliche Same 
if, aus welchem unfer ewiges Leben geboren ift (II, 9. Bgl. 
II, 27. III, 24), und wenn das Waffer der Taufe es ift, durch 
welches diefe neue Geburt in der Kraft des heiligen Geiftes 
zu Stande gebracht wird (Joh. 3, 5. Vgl. Tit. 3, 5), und 
wenn das Blut Chrifti es ift, durch welche wir die Verföh- 
nung (II, 2), die Reinigung von unfern Sünden (I, 7), alfo 
die Verfegung aus dem Tode in das ewige Leben haben (vgl. 
Joh. 6, 53 fll.): fo leuchtet ein, wie dad in dem ewigen Leben 
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der Släubigen vorhandene Zeugnis Gottes über feinen Sohn 
eben vermittelft jener drei Zeugen, Geift, Waller und Blut, 
gegeben if. 

Diefer Gedankengang, weldyer ſchon oben, in den allge 
meinen Bemerkungen zu B. 6—13, aus dem Zufammenhange 
des Ganzen aufgezeigt war, ergiebt fich hier, wo wir die Spige 
der ganzen Argumentation finden, deflo gewifler, je genauer 
die einzelnen Theile der apoftolifchen Rede erwogen werden. 
Jede Unterfheidung zwifhen der zupzugia Tov Hsov, welche 
der an Chriftum Glaubende in fi felbit bat (B. 10), und 
der saprvgia Tov Heov, welche darin befteht, daß Gott uns 
das ewige Leben gegeben hat (B. 12), ermeift fi als falſch 
und finnverwirrend. Und doch findet ſich auch bei den beiten 
Auslegern das Richtige nicht Elar außgefprocdhen. Luthers 
Irrthum liegt fhon in der Erklärung des Vorhergehenden und 
tritt bier in der Umfchreibung hervor: „Wenn Ihr died Zeug- 
nid (nämlih im Worte) nicht annehmt, fo werdet Ihr dad 
ewige Leben nicht haben“. Ähnliches bei S. Schmidt, 9. 
Lange u.%., welche unklar ſchwanken. Völlig grundlos und 
verkehrt ift die Anmerkung von N. de Lyra, daß B. 10 (ey. 
T. papt. €. 9) von dem eflectus, V,. 11 aber von der in- 
tentio, dem finis des göttlichen Zeugniffes die Rede fei. Cine 
ähnliche Unklarheit herrſcht aber auch bei allen den Außlegern, 
welche V. 10 ein „inwendige8“ Zeugnis, nämlidy die BVerfie 
gelung durch den heiligen Geift, B. 11 dagegen den „Nugen, 
die Frucht, den Segen“ jened Zeugniffes finden (Hunnius, 
Calov, Spener, Baumgarten-Cruſius). Selbſt Lüde, 
de Wette, Neander und Hutber, welde da8 V. 7.8. 9. 10 
gemeinte Zeugnis von der Erweifung oder Erprobung deſſel⸗ 
ben (V. 11) unterfcheiden, und davon handeln, wie das Außer: 
lihe Zeugnis (im Waſſer und Blute) ein innerliches werde, 
nämlich durch die Erfahrung ded ewigen Lebens (B. 11), felbft 
diefe haben was Johannes wohlvermittelt zuſammenſchaut uns 
zart geſchieden. Doch haben die Neuern (vgl. auch Ridli) 
weit beffer al& die Alten gemerkt, wie der Zug der johanneis 
(hen Gedanken dahin geht, daß das ewige Leben ſelbſt, welchet 


9 


1 Joh. V, 10—12. 895 


wir eben im Glauben an Chriftum wahrhaftig haben, daß 
Zeugnid Gottes für Chriftum ift. 

Ganz verfehlt muß diefe Anſchauung von vorn berein 
werden, wenn dad Zyee B. 10 umgedeutet wird in recipit in 
se (Socin, Grotius, Rofenmüller), woraus denn leicht 
die noch weitere Irrung folgt, welche S. ©. Lange zeigt: wer 
wird daB Zeugnid annehmen‘. Das Eye Ev davew beißt 
auch nicht foviel ald zrosi (Baumgarten: Erufius), nod 
darf e8 mit Lücke umfchrieben werden „nimmt e8 nicht nur 
an, fondern hält fi auch feſt davon überzeugt.“ Selbſt 
de Wettes Umfchreibung „bat ed an= und in fid aufgenoms 
men“ ift mindeftens überflüffig, indem die Vorftelung des in 
fih felber Habens völlig ausreicht und Elar ifl. Daß eyerv if 
ganz fo gemeint wie ®. 12. II, 3. II, 23. und oft bei Jo⸗ 
banned. Indem der Apoftel noch ausdrüdlid 2 Eaven bins 
zufügt, weift er die Gläubigen in ihr eignes Innere, als die 
Stätte, wo died Zeugnis fo gewiß unzweideutig vernommen 
werden muß, als fie merken, daß fie vom Tode zum Leben 
der Kinder Gottes bindurchgedrungen find. 

Diefen wichtigen Gedanken erläutert der Apoſtel im zwei⸗ 
ten Gliede von B. 10 auch durch den Gegenfag. Wer Gott 
— 15 uenaprvonaor, wie Huther treffend erklärt — nicht 
glaubt, der bat ihn zum Lügner gemadt. Das Perfectum 
nwennoinsev iſt wie die entfprechende Form des nachfolgenden 
nenagrvonxev wie®.9 zu erklären (vgl. Lüde, Huther u. A.). 
Die verweigerte Annahme ded göttlichen Zeugniffes bat den 
fortvauernden Zuftand des Unglaubens begründet, in welchem 
der Menfch nichts Anderes thut, ald — nad) Luthers Wort — 
dem wahrhaftigen Gott ins Angeficht fagen : Du lügft (vgl.1, 10). 

In 3. 11 fügt nun Johannes die auddrüdliche Angabe 
binzu, »a , worin dad von Gott über feinen Sohn abgelegte 
Zeugnis beiteht, denn in diefem Sinne ift die Formel avey 
dor. 7 mapr. Orı xıl. offenbar gemeint (vgl. V. 14. I, 5), 
In dem Factum, daß Bott und emwiged Leben gegeben hat, 
ift das göttliche Zeugnis enthalten. Eben um das beftimmte 
Bactum jenes göttlichen. Gebend zu bezeichnen, gebraucht Io: 
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hannes den Aoriſt Lduxev. Der Sinn diefes Wortes kann 
aber ebenfo wenig durch dare decrevit, promisit (Socin, 
Schlidhting, Epifcop, S. Schmidt, Carpzoy) wiederge- 
geben werden, ald dab naiv von allen, dem Tode unterwors 
fenen Menihen (Schlichting, S. Schmidt) verfianden wers 
den darf. Mit Recht haben auch dem deutlichen Gedanken⸗ 
gange gemäß faft alle Ausleger das ui» auf die Gläubigen 
bezogen. | 

Weiter, za: , erläutert der Apoſtel aber auch, inwiefern 
das in dem und gegebenen Leben enthaltene Zeugnis Gottes 
über feinen Sohn abgelegt fei: sal avsy 7 Lan &v ıu 
vio avvov durır. Diefe Worte find nicht, als wenn ör⸗ 
wiederholt zu denken wäre, von xaı avın Lor. 7 uapr. abs 
bängig (Knapp, Ridli, Baumgarten-Erufiuß), fondern 
enthalten eine felbftändige Erinnerung, deren volle Bedeutung 
noch einmal in dem abfchließenden V. 12 Eräftig bervorgeho: 
ben wird. Wenn aber dort von dem Haben des Sohnes (vgl. 
I, 23) das Haben des ewigen Lebens abhängig gemacht wird, 
fo zeigt der Realismus diefer johanneifchen Vorſtellung, daß 
die auch dem Ausdrude widerftreitende Erklärung des Zu vor 
sw vio aus. V. 11 durch per, des doriy durch contingit 
und die Umſchreibung des Ganzen Deus nobis per Jesum 
aperuisse viam veniendi ad vitam aeternam (Socin, Gros 
tius, Rofenmüller) ebenfo falfch ift, wie V. 12 die Wera 
Fehrung der johanneifchen Anfchauung von dem wirklichen Bes 
fiten und Innehaben des ewigen Lebens in die habere jus ad 
vit. aet., spem certam vitae aet., wie Socin, Grotiuß, 
Schlichting u. A. erklären, die denn auch daß Eye zov 
viov umfeßen in relinere verba, quae Pater Filio mandarit. 
In welchem Sinne aber der Apoftel fagt, daß in dem Sohne 
Gottes daB ewige Leben ift, gebt fchon aus dem Eingange des 
Briefes (I, 1 fll.) hervor. Der Sache nad richtig bemerft 3, 
Lange, in dem Sohne fei das Leben ovaudus (Joh. 1, 4. 
11, 25. 14, 6), owuarızuc (Col. 2, 9) und Evsoymsınac 
2 Zim, 1, 10). In Chriſto ift das ewige Leben vorhanden, 
in ihm ift es auch offenbar geworden und durch ihn: om Mei 
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der Welt angeboten. Darum fann der Apoftel B. 12 mit dem 
Satze abfchließen, in welchem die ganze Argumentation von 
V. 6 an ihre praftifche Spite hat: Wer den Sohn hat, d.h. 
wer durch den Glauben an den Sohn ihn felber bat (IT, 23), 
in wirklicher Lebensgemeinfchaft mit ihm fteht (vgl. I, 3. Joh. 
17, 3), der hat das ewige Leben, welches ja eben (B. 11) in 
dem Sohne ift, alfo auch nur in ihm und durch ihn zu haben 
ift. Umgekehrt bat alfo auch das Leben nicht, wer den Sohn 
Gottes nicht hat. — Zu V. 12 maht Bengel die feinen 
Bemerkungen: Habet versus duo cola; in priore non additur 
Dei, nam fideles norunt Filium, in altero additur, ut demum 
sciant infideles, quanti sit non habere, und nachher: Priore 
hemistichio cum emphasi pronunciandum est habet, in 
altero vitam. Die lektere Anmerkung entfpricht treffend der 
Wortftelung im Xerte. | 

Mit großer parakletifcher Kraft ftellt alfo Sohannes B. 12 den 
Hauptgedanten hin, um welchen nicht nur die Erörterung von 
B.5 an, fondern im Grunde der ganze Brief fich dreht. Des⸗ 
balb tritt diefer Gedanke auch in dem wenigftens vorläufigen 
Schlaßverſe ded ganzen Schreibens, B. 13, wiederum bervor, 
dem Eingange entiprechend, welchem zufolge das ganze Schrei= 
ben ben darauf abzielen follte, den Glauben an Jeſum Chris 
ſtum, den Sohn Gottes, und in diefem Glauben das ewige 
Lehen der Leſer zu vermitteln (vgl. I, 3 fl). Die Grundwahr: 
het nun, welche Iohannes mit dem ftärkften Nachdruck als daß 
Eiüs und Alles des gefammten Chriftentbums geltend macht 
(od. II, 22 fi. IV, 1 fl. V, I fl), wird 3. 6—12 von der 
Sde angeſchaut, nach welcher. fie ald eine folche erfcheint, die 
ihrefihere Bewährung in fich felber trägt, während I, 1fll. 
davn ausgegangen war, daß jene Grundwahrheit durch das 
Augn⸗ und Ohrenzeugnis der Apoftel verbürgt iſt. Doc, ift 
diefeSselbfibemährung der chriftlihen Wahrheit ein wirkliches 
Zeugis Gottes, weil die Erprobung der chriftlihen Wahrheit. 
von Seiten der Gläubigen, nämlich das durch diefelbe gefchaf- 
fene nd genährte neue Leben wahrhaft göttlicher Art, eine 
Wirkug und Gabe Gottes iſt. Hier erhebt ſich aber ein Bes 
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denken, welches, wie es fcheint, gerade den Ungläubigen gegens 
über der jobanneifchen Apologetik die Spite abbricht. Nah 
dem Gedanfengange des ganzen Briefe und des Abfchnittd 
B. 6 fll. insbefondere, wie nach dem Wortlaute von B. 12 ift 
obne Zweifel des Apofteld Meinung, daß der Befik des ewis 
gen Lebens ganz allein von dem gläubigen Haben des Sohnes 
Gottes abhängt, und nichts kann verkehrter fein, als die Be⸗ 
bauptung des Socin, daß Gott auch praeter fidem in Chri- 
stum oder, wie Schlichting fagt, extra ordinem das ewige 
Leben gewähren könne. ine ähnliche Abficht, wie wir in dies 
fen Bemerkungen Socins und Schlichtings erkennen, bes 
flimmte den Grotiuß (vgl. auh Rofenmüller), den negas 
tiven Sat in V. 12 auf diejenigen, zu welchen die Predigt 
des Gvangelii gelangt fei, zu: beichränfen. Diefe Meinung bat 
wenigftend ein Moment, welches dem XZerte nicht fo fern liegt, 
wie der mit übel angebrachten Spotte polemifirende Calov 
von der ganzen Anmerkung des Grotius urtheilt. Dem 
ohne Zweifel folgt aus dem Gedankengange, daß der Aprftel 
nur folche, welche den Glauben verweigert haben, ausdrüclich 
berücfichtigt *). Dem entfpricht auch die eigenthümliche Be⸗ 
deutung des Außdrudd 0 a7 (nit oda) Eyav (vgl. VB 10 
0 49 nor.) ben darin, daß das Nichtglauben oder Licht: 
haben des Gottesſohnes als ein möglicher Kal, nicht al ein 
pures Factum, vorgeftellt wird, liegt die Vorausſetzung, diß 
für den un &ywv daB Eysır möglich gewefen wäre. Es fragt 
fi nun aber, ob das Zeugnis Gottes, welches in der Gae 
des ewigen Lebend liegt, nur den Gläubigen gilt, welche pdf: 


2) Die Frage, ob diejmigen, melche ohne das Evangelium gehdr zu 
haben fterben, endlich felig werden werden oder nicht, eine Frage, auf nice 
dad Ia bei Socin, Shlihting und Grotius ebenfo deutlich zwihen 
den Zeilen fieht, ald bei Calov das Nein, gehört durchaus nicht Hher. 
Gewiß ift, daß niemand felig wird ohne Chriftum, fo gewiß als nigand 
ohne ihn das ewige Leben in diefer. Zeit erhält. in Gegenftand des wei⸗ 
fels oder lieber der Hoffnung bleibt, daß die Predigt des Evangelii inener 
Welt an diejenigen gebracht werden möge, welde dieſelbe in dieſer Wemicht 
vernehmen konnten. 
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felbe in fich felber haben (V. 10), alfo denen, weldye des Zeugs 
nifjed als folchen am wenigiten zu bedürfen fcheinen. Die Le 
fung dieſes Bedenkens ergiebt ſich aus der kritiſchen Natur 
ded ganzen Ehriftentyums, welche Paulus erläutert, indem er 
daB Evangelium als einen Geruch des Lebens und des Todes, 
ald eine Thorheit und ein Ärgernis und als eine Weisheit 
und Kraft Gottes befchreibt (2 Cor. 2, 15 fl. 1 Cor. 1,17 fll.). 
Auch denen, welche den Glauben verweigern, ift das Zeugnis 
Gottes vernehmlich ; der zeugende Geift ftraft fie (Joh. 16, 8 fll.); 
fie fehben und merken das ewige Keben der Gläubigen, das 
wie ein Licht im Finftern foheinet und wie eine Stadt auf 
dem Berge nicht verborgen fein kann, und wenn fie fi) da⸗ 
durch nicht zum Glauben reizen laflen, fo bleiben fie in dem 
Tode, welchen fie durch ihren Haß offenbaren (vgl. Joh. 15, 17fIl.). 

B. 13. Nach Ausdrud (Teüza Eypaye vgl. II,26) und 
Inhalt hat B. 13 etwas Schlußmäßiged; es fragt fich nur, 
wie weit Die abfchließende Bedeutung. des Verſes ſich erſtreckt. 
Die meiften Ausleger (Luther, Aretius, Hunnius, Socin, 
Epiftop, Bengel, Lüde, Rickli, Mayer, Sanderu. X.) 
betrachten, indem fie sau sa auf den ganzen vorhergehenden 
Brief beziehen, den V. 13 als Epilogus de8 Ganzen, mögen 
fie nun den Abfchnitt V. 13-—21 zufammenfaffen oder dem 
13. Verſe eine felbfländigere Stellung für fid) allein anweifen 
und dann V. 14 fll. ald eine Art Zugabe anſehn, die dem 
Einen in guter Verbindung mit V. 13 zu flehn ſcheint Lücke), 
die aber der Andere aus der Redſeligkeit eines alten Mannes 
erklären möchte (Mayer. Vgl. Bd. I, S. XXVII). Der Haupts 
grund, weshalb andere Ausleger den V. 13 nicht auf den gans 
zen Brief, fondern nur auf den nächftvorhergehenden Abfchnitt 
B. 6—12 bezogen haben (Jachmann, de Wette, Huther; 
vgl. auch S. Schmidt, welcher aber den Abſchnitt V. 1—12 
im Auge bat), ift der, daß mit V. 13 der Brief noch nicht zu 
Ende if. Nur wenige haben eine fchlechte Vermittelung ge= 
fucht, indem fie den V. 13 im Allgemeinen auf den ganzen 
Brief, im Befondern aber auf V. 1—12 (Spener) oder auf 
B. 6—12 (3. Lange) beziehen wollten. — 
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Darin daß B. 13 nicht der lebte Bers des Sendfchreibens 
ift, liegt noch Fein Grund , demfelben die Bedeutung eines, 
wenigftend vorläufigen, Schlußverfeß des ganzen Schreibens 
abzufprechen, wenn nur der Inhalt des Berfes ſich demgemäß 
ausweift und wenn genügend erklärt werden kann, warum Jo⸗ 
banneß, indem er B. 13 den Brief zu fchliegen im Begriffe 
ift, von neuem anfängt — mie Lüde fein und treffend fich 
ausdrüdt. Das Legtere wird bei V. 14 fll. zur Sprache kom⸗ 
men müffen. Hier ift hervorzuheben, daß der Satz B. 13 zu 
vol und zu Präftig erfcheint, um, wie de Wette will, mit II, 
26 gleich geftellt und als Abſchluß eines befondern Briefab⸗ 
fchnittes betrachtet werden zu können; vielmehr hat B.13 eine 
ähnliche Bedeutung für unfern Brief, wie Joh. 20, 30 fl. für 
dad Evangelium, und mit Unrecht fagt de Wette, daß V. 13 
den Inhalt und Zweck des ganzen Schreibens ſchlecht angeben 
würde, mit Unrecht findet auch Huther in dem Begriffe der 
Con alavıog eine außfchließliche Zurückweiſung auf V. 11. 12 
und den damit zufammenhängenden Abfchnitt von V. 6 an. 
Dem ganzen Schreiben entfpricht V. 13 mit der fummarifchen 
Beziehung auf den johanneifchen Grundbegriff des ewigen Le 
ben& ebenfo wohl wie der Schluß des Evangeliums, welcher 
denfelben Begriff hervorbebt, dem wefentlihen Inhalte und 
der Hauptabficht jener Schrift. Dazu kümmt, daß man, wie 
Bengel zuerft bemerkt hat, da8 vavsa Eypaya am Schluffe 
des Briefes mit dem zavra yonpouer im Gingange (I, 4) zu: 
fammenhalten muß. Durch diefe Correfpondenz bezeichnet der 
Apoftel felbft, daß er zum Ende feines Schreibens gelangt ift. 

Wie nun aber im Anfange die Abſicht dieſes an chriftliche 
Lefer gerichteten Briefes darin gefeht war, daß ihre Freude 
vollfommen fei (I, 4. Vgl. Bd. I. S. 63), fo bezeichnet der 
Apoftel auch fchlieglich den Zweck feiner Paraklefe, indem er 
ausdrüdlich feine Lefer an ihren Glauben an den von ihm 
gepredigten und vertheidigten Namen des Sohnes Gottes er: 
innert, dabin, daß fie wiffen follten, daß fie eben weil fie 
glauben ewiges Leben haben, !va sidnyres uri: Ohne diefe 
Gewißheit giebt es Beine Freude, Feine Zuverficht (G. 14), Leine 
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Hoffnung (III, 3), eine Liebe (TV, 7 fll.), fondern nur Furcht 
. (IV, 18) und Tod. Darum Eann überall Eeine chriftliche Pa⸗ 
raklefe ohne dad Moment, welches Johannes hier al& den 
Zwei feines Briefe hervorhebt, gedacht werden. ‚Den Gläu⸗ 
bigen, welche nicht nur mit der äußern Welt zu ftreiten haben, 
fondern auch in ihren eignen Herzen die Sünde erfennen und 
deshalb in fich felbft eine verurtheilende Stimme vernehmen 
(vgl. 8.5. 1, 8. II, 19 fl), muß immer wieder die Gemißheit 
ihres Lebens gezeigt werden, welche darum unerfchütterlich ifl, 
weil fie auf dem Namen des Sohnes Gottes (I, 12. II, 23), 
der geglaubt wird, beruht. 


Bei diefer Auslegung ift die Richtigkeit der kürzern Les⸗ 
art, die auch Lücke vorgezogen hat, vorausgeſetzt. Folgt man 
der Recepta, fo ift die zweite Hälfte der Zweckangabe xal 
Iva nıorsvnie „er. mit Calvin, Aretius, Luther, ©. 
Schmidt, Calov, Socin, 3. Lange, de Wette u. A. 
von dem Beharren und Bunehmen im Glauben zu verftehn. 
Für den weſentlichen Gedanktengehalt trägt übrigens, wie Hu⸗ 
ther mit Recht urtheilt, die Berfchiedenheit der Ledarten wes 
nig oder nichts aus. Nach der Recepta tritt nur die bei dem 
kürzern Texte von felbft fich ergebende Abficht, den Glauben 
der Lefer, durch welchen fie ewiged Leben haben, noch mehr zu 
fördern, ausdrüdlich hinzu. 

3. 14. Kai aurn dorlv 7 naponoie 79 Eyogev E06 av- 
709, 011 day Tı altwusde xara 70 Helm avzoV axovaı 
YUV. 

V. 15. zul dav oldanev Orı anovsı Yuav o av altwuede, 
oldayısy OTı Eyopıev To alıyuasa & YTynausv an avrov. 

B. 16. "Eav vis idy Tov adeAypos. avrov arapranpyın 
@uagriav un ng06 Iavaroy, alıyosı, xal duosı avım 
Comv, Tolg auagTavovoıy 17 Ng06 Favarov. EoTıv auap- 
Tia N005 Havarov' ov sol dusivyg Adyw iva dowr yon. 

3. 17. ITlaoa adızia duaoria doriv, xal Eosıy anapria 
0V 7006 Havarov. 

8.18. Oidausr. örı nag 0 yeyavunndvog &u 100 Hsov 
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oux anaprsaver, aAl 0 yeryıdels du son Heov vypei 
davıoy, xal O N09N00G 0vy antaraı ausov. 

B. 19. Oidapev ovı Eu zoü HeoV domev" al 6 x00nog 
olog Ey zw norypw zelraı. 

V. 20. Kal oldanev osı 0 vios sov Bsov Yxsı, a) de- 
duxsv nulv dıavorav Iva yırwormuer sov alydıvoN, 
zal doulv &v zw alydıya, &v vw viu avsov Invov Xor- 
oo. Ovrög korıv 6 aAmdıvöc Hoc al lu aluvıog. 

V. 21. Texviao, puiasars davrovc ano zur eidalwv. 

Statt orı day vı ®. 14, der durch B und andere Zeus 
gen gefchügten Recepta bat Lachmann mit Cod A gefchrie- 
ben: ö zı av. Allein während die Zeugen biezu nicht berech« 
tigen, fpricht die johanneifche Redeweiſe entfchieden dagegen. 

Lachmann muß hiner npoc avro» ein Kolon fegen und die 

Worte õ sı av air. — axoves yumv ald einen unabhängigen 

Sag anfehn; aber man wird vielmehr die Erklärung von auey 

os. 7 Rapp. in den Schlußworten von V. 14 erwarten. — 

Warum bei A und noch einem untergeordneten Goder die 

Lesart xara To Felyue aus. mit“. 8. 0voua aut. ver⸗ 

taufcht fei, ift Faum zu erklären. Entweder hat dem Abfchreis 

ber noch aus DB. 13 das ovoua vorgefchwebt, oder die Bas 
tiante ift eine Erinnerung an Joh. 16, 23 fll., wie fi auch 

Außleger finden, welche auzoy, auzov auf Ehriftum beziehn.— 

Gin noch fchlimmeres, aber leicht erkennbares VBerfehen bat 

God. A zu Anfang von V. 15, wo die Worte zul — axover 

yıov audgelaffen find. — Wie in V. 14, fo zeigt fih aud 

V. 15 fowohl bei dem 2a» vor oidunev ald auch bei dem 

o av vor alımısda dad Schwanken der Handfchriften und 

Editionen in Betreff der Schreibung von av oder dav. Bol. 

hierüber Bd. I, S. 198, zu II, 19. 20. Un unferer Stelle 

reichen die diplomatifchen Gründe zur Bellimmung des Rich: 
tigen aus. Das ar vor oldayısv, weldhes von Lachmann 
gefchrieben ift, wird nicht einmal ficher von God. B bezeugt 

(vgl. Tiſchen dorf). Dazu findet es fich nicht im N. T. als 

Gonditionalpartifel; zweifelhaft könnte die Stelle Ioh. 20, 23 

fein, Lachmann aber hat dort Zav im Texte. — Bor alse- 
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usda ift mit den meiften Editoren, auh Lachmann, nad 
den beften Zeugen und fprachlich richtiger zu lefen 0 av, nicht 
mit Tifhendorf nad einigen untergeordneten Zeugen 0 
da», wie auch der Gomplutenfifche Text lautet. — Am Schluffe 
von B.15 ift mit Lachmann und Zifchendorf, abweichend 
von der allerdings durch A. G. al. vertretenen Recepta, nicht 
soo avsov, fonden an avrov, nad) Cod. B, zu lefen. 
Bol. Br. I. ©. 200, zu III, 22. — V. 16. Statt des voll= 
ftändig bezeugten id mit Lachmann sid zu leſen, genügt 
die Auctorität der Bulgata (seit) nit. — Hinter auagra- 
vovoıw haben Eod. A, Arab. und Aeth. dad ayıaoriav auß 
dem eriten Sabgliede wiederholt; die beiden Berfionen haben 
fid) aber vor der Verwirrung gehütet, welche Cod. A darftellt, 
indem ex das a7 nicht allein hinter ayıapriav, fondern aud) 
vor auagravovos bat. — B.17. Wenn man (Vulg. Aethiop. 
Zertullian, bei Mill) dad od vor npos Far. wegließ — 
was Mill billige — fo ift das eine Eorrectur, durch welche 
man dem Zufammenhange zu entfprechen meinte. In ähnlicher 
Abſicht fchrieb Clemens Uler. (vgl. Griesbach) 7 ſtatt ov. 
— 8.18, Ob &avrov nad) A und mit den Editoren, oder 
auzov nad) B gefchrieben wird, ift gleichgültig; aber das ur- 
z0v, worauf die Bulgata zu führen fcheint, ift nur daraus 
zu erklären, daß fie mit einer gewifjen Freiheit unıfchreibt : 
sed generatio Dei conservat eum. — ®.20. Für die Recepta 
sas oid. führt Lachmann außer A. Vulg. auch B an, wähs 
rend Tiſchendorf mit Berufung auf B und andere Codices 
oldausy de gefchrieben hat. Es giebt auch Handfchriften, 
welche, wie V. 18. 19 nur oidayıev Iefen, was Bengel 
empfiehlt. Nach johanneifcher Redeweiſe ift das xai viel wahr⸗ 
fcheinlicher, ald das de. — Wie IV, 13 hat A Edwnen ſtatt 
des von B. al. vertretenen und in alle Editionen aufgenoms 
menen dedun sv. — Hinter zo» aAmdıvov findet ſich bei 
A, ziemlich vielen Minuskelfchriften, Verſionen und Vätern der 
Zuſatz Heov, welcher von mehreren ältern Editoren (vgl. Wet- 
flein) gebilligt if. Die Recepta bat den Zufag, welder in 
B fehlt, nicht. Die meiften Editoren, auh Lahmann und 
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Tifchendorf, leſen nur v. aAndıvorv. Kür Aufnahme des 
9sov haben ſich zulegt Lüde und de Wette außgefprochen. 
Allein der Grund, daß 0 aAndıvog an fid) unjohanneifch fei, 
gilt nicht, weil ja fogleicy folgt ir sw alydıwa; und wenn 
auch die Auslafjung der Abbreviatur ® N leicht erfcheint, fo 
ift Doch immer wahrfcheinlicher, Daß man abfichtlich das erflä- 
rende Iso» zufehte (vgl. auh Huther). in Eoder bei Mate 
thäi bat den Zufag nur am Rande. Merkwürdig iſt aber, 
dag gute Godiced der Bulgata am Schluffe des Verſes das 
sog hinter 6 aAnFıvög nicht auddrüden, während gerade die 
Bulgata zu den Zeugen für dab erſte Iso» hinter cov &A79. 
gehört. — Zweifelhaft könnte man jein, ob nicht auch der 
Name 'Inoov Xorosw ein unächter Zufag fei, wie Bengel 
nach dem Zeugnis von A. Vulg. urtheilte. Indeſſen find die 
überwiegenden Zeugen für die von allen Editoren feftgehaltene 
Necepta. Es ift auch naturgemäß, daß am Schlufle des 
Driefed noch einmal der volle Ausdrud daran erinnert, daß 
eben Jeſus Chriftus der Sohn Gottes if, — Der Artikel vor 
tom elov. ift mit Recht von Lachmann und Zifhendorf 
getilgt, nicht nur wegen des zwingenden Zeugniſſes von A. 
B. J. al., fondern auch weil Iohannes nie fchreibt 5 Ley 
alav., fondern entweder Guy almv. oder 7 aluv. tun oder 
7 607 7 alu. Vgl. Huther. — 8. 21. Statt der Re 
cepta &avrovs, welhe auch Zifchendorf billigt, lieft Lach⸗ 
mann davra nach B und mehreren Minuskeln. Man wird 
aber mit Rüde, Huther u. A. diefe Lesart für eine Anbe⸗ 
quemung an die Form vexvia halten dürfen. — Das 'Auyr, 
welches die Recepta am Schluffe hat, ift ohne diplomatifche 
Beglaubigung. — 

Obwohl nicht allein V. 13, fondern der ganze Abfchnitt 
V. 6—13 etwas entichieden Schlußmäßiges hat, wird doch 
erft mit V. 14—21 der Brief des Apofteld zu Ende gebracht. 
Darum fagte man, diefer legte Abfchnitt fei ein „Poftfcript“ 
(vgl. Chr. F. Frisfhe, a. a. O. ©. 110). ©. ©. Lange 
tadelte die Redfeligkeit und Ordnungsloſigkeit des Johannes, 
welcher Fein Ende finden koͤnne und von einem Gegenftande 
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zum andern abfpringe, was man freilih der Schwäche des 
Alters zu gute halten müfle. Noch dreifter urtheilte Augufti, 
daß der ganze Abfchnitt V. 14—21 von fremder Hand, viels 
leicht von dem Verfaſſer von Joh. 21, dem apoftolifchen Schreis 
ben hinzugefügt fein möchte; während Jachmann nur den 
3.21, weil derfelbe „abrupt“ fei, für verdächtig hält. Auguſti 
gründete fein Urtheil darauf, daß der Brief mit B. 13 ges 
fehloffen, der Abſchnitt V. 14-—21 ohne Zufammenhang und 
nicht nur der „morofer Ausfpruh V. 19, fondern aucd die 
ganze Eintheilung der Sünden und endlidy die Ermahnung 
8. 21 unjohanneifcher Art ſei. Aber alle diefe Bedenken 
werden ſich durch die Auslegung des Textes von felbft erledis 
gen; nur über den Zufammenhang mit V. 13 und über den 
Gedantengang in V. 14 fll. überhaupt ift fogleich zu handeln. 
Gewiß würde niemand, wenn B. 13 der lebte Vers des 
Briefes wäre, noch irgendetwaß erwarten ; und doch darf man 
nicht urtbeilen, dag V. 14—21 ohne wahre Berbindung mit 
dem Borhergehenden fei, vielmehr wird das zunächſt über Die 
nogonola der Gläubigen B. 14 Gefagte, womit da8 Weitere 
zufammenbhängt,, gerade aus dem Hauptmomente von V. 13, 
welches zugleich den Kern des ganzen Briefes bildet, entwidelt. 
Hätte Iohannes eine fhulmäßige Abhandlung in der V. 13 
(ogl. I, 4) genannten Abficht verfaffen wollen, fo würde B. 13 
das legte Wort gemwefen fein; er ſchreibt aber einen lebendigen 
Brief und fügt V. 14 fll. noch einiges hinzu, das zum Theil 
fhon berührt war (vgl. B. 14 mit III,22), das aber im Gans 
zen die eine, ſchließlich (B.20) noch einmal eingefchärfte Grunde 
wahrheit auf die wichtigften Berhältniffe des chriftlichen Lebens 
anwendet. Und fo gewiß niemand den Abfchnitt B. 14 — 21 
vermiffen würde, wenn er nicht daflände, ebenfo gewiß wird 
Fein Unbefangener und im chriftlichen Leben und Denken Er⸗ 
fahrener den daftehenden Abſchnitt für unangemeffen halten 
fönnen. 
Eine gewiffe Verbindung zwifchen B.14 und V. 13 wird, 
wie Huther richtig hervorhebt und alle die Außleger, welche 
fon mit V. 13 den Schluß oder den „Epilogus« ded-Briefed 
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beginnen laffen (vgl. Decumenius, Calvin, Lũcke, San 
der u. A.), gefühlt haben, durch das voranftehende za: in- 
dicirt. Died hat de Wette überfehn, indem er im der fchließ- 
lihen Erwähnung der Ragdnoia, welche wie II, 22 „mit Er 
börung des Gebets verbunden“ erfcheine, eine Zurücbeziehung 
auf IV, 17 findet, wo die Zuverfiht als Frucht der vollende: 
ten Liebe erwähnt fei. Unbegründet und unzutreffend .erfcheint 
auf der andern Seite die Meinung des C. a Lapide (vgl. 
Zirinus, Calvin, Aretius, Epifcop u.%.), dag B.13fll. 
die Früchte ded Glaubens gefchildert feien, nämlid V. 13 die 
vita aeterna; ®. 14 fll. die fiducia impetrandi  quidlibet a 
Deo; und ®. 18 die plena peccati fuga et moralis quasi 
impeccabilitas. Vielmehr wenn mit V. 13 der vorhergehende 
Abfchnitt und gewiffermaßen der ganze Brief abgeſchloſſen ift, 
fo Fann eine folche Verbindung der Verſe von V. 13 an nid 
ftattfinden. Das Richtige haben fhon J. Lange, Lüde und 
Hutber, mit denen auch Spener und Neander zu verglei, 
hen find, angezeigt. Des ganzen Briefes Abfiht (V. 13), 
fagt 3. Lange, fei eigentlih, die Gläubigen ad majorem 
parrbesiam excitare; V. 14 fll. werde aber von einer befon: 
dern Erweifung diefer Parrhefie gehandelt. Die „Freumündig⸗ 
keit" (Spener), die kindliche Zuverfiht zu Gott kann nicht 
nur für ein Moment in dem ewigen Leben der Gläubigen, 
fondern als eine Form dieſes Lebens felbft gelten. Etwas Bes 
ſonderes ift dann nur die Erweifung diefer Parrhefle im Ge 
bete. ber felbft in diefer Hinficht erfcheint das Gebet fo fehr 
ald die wefentliche Übung des göttlichen Lebens der Gläubigen, 
daß Paulus ein unaufhörliches Beten von den Gläubigen fors 
dern darf, wie erihnen eine befländige Freude zumutbet (1 Theſſ. 
5, 16. 17) und eben den Geift Gottes, auf welchem nach, Jo⸗ 
bannes unfere Sottesfindfchaft, unfer ewiges Leben und unfere 
Freude beruht (MI, 24. IV, 13, vgl. MI, 9. I, 27. V, 6flL), 
gleicherweife als den Urheber unſers göttlichen Lebens . und 
unferd Betens preift (Röm. 8, 9. 14 fl. Sal, 4, 6). Diefe 
wefentlihe Zufammengehörigkeit der Parrheſie, welche am 
leichteften im. Gebete ſich .audfpricht, und des .ewigen, göttlichen 
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Lebens, welches wir. durch den Glauben haben, tritt ganz ähn- 
lich. wie an unferee Stelle ſchon II, 21 fll. hervor. Mit dem 
Bewußtfein unferer Gotteskindſchaft ift, wie dort der Apoftel 
fagt, die Parrheſie gegeben, welche in&bejondere ald die Zuvers 
ficht, daß wir nicht vergeblicy beten, ſich darftellt. 
Wenn nun aber fo V. 14 auf V. 13 zurüdgreift,. fo 
fließt fich alles weiter Folgende leiht an. Handelt es fi 
8. 14. 15 zunächſt um die zuverfichtlichen Gebete der Gläu- 
bigen für fich felbft, fo wird durch die nothiwendige Beziehung 
auf daB. fürbittende Gebet die Unterweifung V. 16. 17 verans 
laßt; und hieran. wieder fchließt ſich das Übrige von V. 18 
an. Der Unterfchied zwifhen der Sünde zum Tode und der 
Sünde nicht zum Tode ift ja nur zu verfiehn im Lichte des 
Gegenſatzes zwifchen der Welt, die im Argen liegt, und den 
Kindern Gottes, weldye nicht fündigen, eben weil fie nicht im 
Argen, fondern in dem wahrhaftigen Gotte duch Iefum Chris 
ſtum find. So wendet fich der Apoftel zulegt wieder beſtimmt 
und ausdrüdlich auf den Gardinalpunct feined ganzen Schreis 
bens; und nachdem er dieſen noch einmal Eräftig hingeftellt 
(8. 20) und warnend gefichert hat (8. 21), ift er am Ende 
feined Briefes angelangt. | 
8. 14. 15. Ganz ähnlid wie V. 11 (vgl. IV, 21. 1,5. 
I, 25) it 8.14 an das unmittelbar Vorhergehende angefügt, 
indem ber Begriff der nagpyzoia in folder WBeife. eingeführt 
wird, daß derfelbe als [hen V. 13 indicirt, nämlidy mit dem 
Begriffe der ler alwwıog gegeben erfcheint. Den Gläubigen 
allein, den Kindern Gottes ift die Zuverfiht zu Gott eigen; 
denn der Menſch hat fie nur in Chriſto, wie Paulus fagt 
Epheſ. 3, 12), oder, wie Johannes lehrt, im Bewußtſein, 
daß wir aus Gott geboren find (II, 19—21), in der vollen 
Liebeögemeinfchaft mit Gott (I, 28. IV, 17). Weſentlich ifl 
deshalb die Parrheſie der Gläubigen durchaus diefelbe, mag 
fie in Beziehung auf den zukünftigen Tag des Gerichte (II, 28. 
IV, 17), oder mag fie in der allegeit gegenwärtigen Übung des. 
Gebetes ſich erweifen. Schon II, 22 gab der Apoftel der 
Borfielung von der Parrhefie diefe Wendung; an unjerer 
II. 27 ' 
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Stelle wird fie ausſchließlich von diefer Seite angefchaut, waß, 
wie ſchon oben bemerkt ift, darin begründet ifl, daß im Beten 
das gefammte ewige Leben des Gläubigen ſich darftellen muß. 
Eben darin, fagt Johannes, befteht. unfere Zuverficht zu Gott, 
daß — —. Man erwartet nun eine Audfage über die im 
Gebete ihre Zuverficht erweifenden Gläubigen; ed folgt aber 
oT — axousı Yumv, eine Ausſage Über Gott, an welchen 
unfere betende Zuverficht fich richtet. Dies. ift kaum eine Bre 
viloquenz zu nennen, und noch weniger bedarf e8, wie Lücke 
meint, der Ergänzung eines aus dem Begriffe. der nagoyaia 
entnommenen Zwifchengliedes: „darin beſteht die Freudigkeit, 
die wir zu ihm haben, daß. wir die Zuverfiht haben, daß er 
uns hört“. Schon Huther hat mit Recht .gegen diefe ums 
ftändlicye Beſchreibung gefagt, daß die naogyzcie felbft die 
freudige Zuverſicht ſei. Man denke nur. einmal ſtätt m. nag- 
öyoia einen parallelen Begriff wie nsnoidyoıg, fo. wird «6 
feine Schwierigleit haben, die Vorſtellung örı  axovss: 7umr 
als das Object der gläubigen Zuverficht zu verftehn.. Derjenige 
aber, zu welchem wir Zuverficht haben (noos: adeo»), nad 
deſſen Willen wir bitten (3A. «urov) und: welcher un hört, 
ift nicht der Sohn Gottes, wie Steinhofer meint, 'der aber 
dDiefe Beziehung nicht feftzubalten . vermag (vgl: S. Schmid 
und Spener, weldye es mwenigftend für möglich halten, am 
den Sohn, ald den Vermittler unferer: Gebete, zu denken), 
fondern Gott, der Vater Iefu Chrifti, zu welchem wir. gerade 
im Glauben an den Sohn Zugang haben und welchen. wir 
im Namen Ehrifti mit aller Sreudigkeit anrufen. ‚Dad Faum 
nennenswerte Schwanken einiger Audleger über: die Beziehung 
des aurov V. 14 iſt wie ein Borfpiel zu dem hitzigen Stzeite 
über die Beziehung des ovrog B. 20.. 

Was nun den apoftolifhen Sab betrifft, daß Gott jedes 
Gebet erhört (GXouse, wie Joh. 9, 31. 11, 41), welches die 
Gläubigen nady feinem Willen thbun, fo ift die Erklärung im 
Mefentlichen fchon zu II, 22 (©. 244 fl.). gegeben. Die Bes 
flimmung ara 70 Helyma avrov iſt, wie Bengel 
treffend fagt, conditio aequissima, latissime patens.: Wer⸗ in 
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diefer Beftimmung eine läftige Schranfe fände und feine Freu⸗ 
digkeit dadurch gedämpft fühlte, der würde den Grundcharafter 
des Gebetes und die eigenfte Natur des Glaubens, aus wel⸗ 
chem das Gebet fiammt, verfennen und verleugnen. Es ift 
gar Fein wahres Gebet denkbar ohne die Beugung unter den 
Willen Oottes, vielmehr ohne die freudige Erhebung auf dem 
Gnadengrunde diefed Willens Gottes. Denn der Wille Got: 
tes geht ja Furz gefagt auf nichts Anderes als auf unfere Ses 
ligkeit. Das ift deshalb Gottes Gebot, die Offenbarung feines 
Willens, daß wir an Chriſtum glauben, damit wir fo das 
ewige Leben haben. Deshalb kann man audy fagen, es ift 
Sottes Wille, daß wir zur Erkenntnis der Wahrheit kommen 
und felig werden (1 Tim. 2,4), oder es ift Gottes Wille, uns 
das Reich zu geben (Luc. 12, 32). Deshalb ift es ferner im 
Wefentlien völlig gleich, im Glauben, im Namen Ehrifti und 
nach dem Willen Gottes beten. Denn Chriſti ganzes Werk 
entfpricht diefem heilfamen Willen Gotted (Joh. 4, 34. 5,30. 
6, 38); der Gläubige aber ift eben ein folcyer, an welchem 
durch Chriſtum der Wille Gottes vollzogen wird. Für den 
Gläubigen nun dienen ſchlechthin alle Dinge dazu, den gnas 
denreihen Willen Gottes an ihm zu erfüllen (Röm. 8, 28); 
darum wird in allen Dingen dad Gebet ded Gläubigen nad 
Sottes Willen flattfinden und erhört werden, d. h. dazu dienen 
daß der Wille Gottes gefchehe; denn Dies ift der weſentliche 
Inhalt und die höchfte Abficht eines jeden rechten Gebetes (vgl. 
Matth. 6, 10. 26, 39. So im Allgemeinen betrachtet hat 
alfo die Berficherung des Apoftels, daß Gott jedes Gebet nach 
feinem Willen erhört, Beine Schwierigkeit; eine folche entfteht 
Scheinbar, wenn die ideale Theorie in dad praftifche Leben ein⸗ 
geführt wird. In diefer Rüdficht entwideln die Außleger aus 
der Bellimmung xara 70 Helzıa und aus andern Schrift: 
fprüchen allerlei Cautelen, Die aber nicht immer zutreffen. Manche 
machen den der chriftlichen Parrhefie am wenigften entſprechen⸗ 
den Eindrud, ald ob die Unforderungen an ein erbörliches 
Gebet möglichft hoch geſpannt werden follten, damit der Bes 
tende erſt nady allen Seiten bin fich vorfehe, ehe er die Erhö⸗ 
27* 
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sung feiner Bitte hoffe. Hieher gehört Socins Forderung, 
daß das Gebet nicht allein mit dem allgemeinen, fondern aud) 
in jedem befondern Kalle mit dem befondern Willen Gottes 
übereinfiimme — womit eigentlidy nicht& erklärt if. Nicht viel 
beffer fagt Epifcop, daß der Ehrift bitten folle quae divinae 
voluntati sunt consentanea et ut ea non pelat aliter, quam 
Deus ea peti vult. Unklar gefchieden find die von 3. Lange 
für dad erhörliche Gebet geftellten Normen, daß es gefchehn 
folle: 1. ex fide in nomine Jesu Christi; 2. cum voluntatis 
et determinationis nostrae abnegatione; 3. cum debita pro- 
portione, quae est inter res necessarias et utiles; 4. ad Dei 
gloriam. Xreffender ift, wa Decumenius, Luther, Wre: 
tius, Grotius u. A. gejagt haben:, Daß jedes. Gebet um 
geiftliche Güter, um den heiligen Geift, um. da& Reich Gottes 
und feine Gerechtigkeit, um alles. unmittelbar zur Seligkeit 
Nothige, unbedingt gethan und immerdar erhört werde; daß 
aber jede Gebet um Zeitliches und Irdiſches nur bedingunge- 
weife flattfinden Fünne — quantum nobis non sunt impedi- 
ımento ad salutem (Aretius) — si ea nobis dari quam non 
dari sit Deo gloriosius nobisque salutarius (Örotius). Die 
alles bat fein Recht; aber dem idealen Zuge des SIohannes, 
und der Schrift überhaupt, folgend muß man auch auf ber 
andern Seite geltend machen, daß auch die irdifchen - Dinge 
dem Willen Gottes zu unferer Seligkeit dienftbar find, ſo daß 
such in Beziehung auf dieſe das Gebet nach Gottes Willen 
feine Stelle hat. Der Bater im Himmel weiß, daß wir. des 
alles bedürfen, und ed wird und zufallen, indem wir zuerft 
nach dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit trachten (Matth. 
6, 32 fl). Und wie im Alten Bunde das Zeugnis gilt, daß 
der Gerechte nicht verlafjen ift nocy fein Same nach Brod geht 
(Pf. 37, 25), fo heißt der Herr felbft ung um das tägliche 
Brod bitten und ftraft die ungläubige Sorge, als wenn «6 
den Kindern Gottes je daran mangeln könnte. 

- Wie fehr es dem Apoftel voller Ernft ift, mas er über Die 
Erhörung unferer Gebete, die nah Gottes Willen gefchehn, 
fagt, zeigt fi nicht nur im der beſondern Anwendung. diefer 
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Zuſage V. 16, ſondern auch in der Bekraäftigung derſelben, 
welche V. 15 dur die Hinweiſung auf den gewiſſen Erfolg 
folcher Gebete gegeben wird. 8 ift nicht ohne praftifche Be: 
deutung, daß der Apoftel, was er II, 22 in dem einfachen 
laußavonev ar avsov zufammenfaßte, hier gewiffermaßen 
außeinanderlegt in dad axovsı Tumv B. 14 und Eyousv vu 
alını. V. 15. Es ift nämlich nicht die Meinung, wie Rickli 
‚ außlegt, daß V. 14 (axoveı) nur von dem Anhören, 8. 15 
Dagegen von dem Erhören der Gebete die Rede ſei; vielmehr 
erflätt Epifcop richtig: ex hoc fundamento, quod Deus 
ipsos orantes exaudit (v. 14), certo futurum ut Deus ipsis 
det ea, quae ab ipso petierunt (vgl. S. Schmid, Spener, 
I. Lange, Lüde u %) Auf das B. 14 geltend gemachte 
Wiſſen, welches num unzweifelhaft bei den Gläubigen voraus: 
gefeßt wird (daher der Indicativ nach dav. Bal. Winer, 
S. 271), "gründet der Apoſtel das weitere, noch flärker die 
Darrhefie des Glaubens erweifende Wiflen, daß wir die erbes 
tenen Dinge haben, örı !yousv za als. ui. Das nad. 
drücklich vorangeftellte Eyosev darf weder in der Form noch 
im Begriff alterirt werden. Jenes gefchieht, wenn man daß 
Praäſens im Sinne eined Futurums auffaßt, wie Schlihting, 
Epifcop, Grotius (Deus statim exaudit, at non stalim dat) 
u. A. thun; dieſes gefchiebt, wenn man mit Jachmann (vgl. 
8. Schmid, I. Lange u. A.) daB &ysıv durch obtinere, 
Aaußavev erklärt. Das Richtige haben Luther, Spener, 
Bengel, Steinhofer, Neander, Lüde, Sander, de Wette, 
Hut her u. X. gefehn. Wenn wir nach Gottes Willen ge⸗ 
beten. baben, alfo Gott und erhört bat, fo haben wir auch 
die Erfüllung unferer Bitte, obwohl „bisweilen dad Widers 
fpiel erhellet“, weil wir die Erfüllung noch nicht fehn (Luther). 
Das Erbetene ift von Gott uns fchon zugefchrieben und bei- 
gelegt, ob e8 und fchon nicht allemal in die Hände gegeben 
wird, gleichwie etwa die Eltern ihren Kindern etwas fehenken, 
aber in der Sparbüchfe aufheben (Spener). 
Wegen der Faſſung der Schlußmworte von V. 15 ift noch 
zu bemerken, daß dad Perfectum zrruauer- im Berhältnis zu 
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dem Präfens dyouer ganz naturgemäß fleht (vgl. B.10.1,3.5), 
ohne daß zu folgern ift, Johannes möge mit feinen Leſern über: 
eingefommen fein, um gewiſſe Dinge, die ihnen nun zu heil 
gervorden feien, zu bitten; wie Socin meinte, um die Schwie: 
rigkeit des allgemein gefaßten &yorssv zu vermeiden. — Daß 
an audrod — nidt nap avsov, fo dab der von Sander 
angemerkte Nebenbegrifi, daß die Bitten bei Gott, als ein 
Depofitum, niedergelegt feien, Feinen Halt bat — ift nicht mit 
!yonev, was Huther nach II, 20 für wahrſcheinlich hält, fon- 
dern mit n7n7xagev zu verbinden. Jenes wäre nad) der Wort: 
ftellung äußerft hart; dies ift durchaus leicht und einfach. 

V. 16. 17. Daß der Mpoftel, nachdem er von dem Ge 
bete überhaupt ald einer wefentlichen Erweifung der Glaubens: 
zuverficht der Kinder Gotted geredet hat, noch insbefondere die 
brüderliche Fürbitte erwähnt, ift durchaus naturgemäß. Schon 
Oecumenius bat mit-Rect erinnert, wie fehr "daß heilige 
Mitleid mit dem fündigenden Bruder, und die fürbittende Bei: 
hülfe (TO Tw Nuagımaosı adslpw ovvalyeiv kal ovuneoar- 
zeıy sis owrnotev) der von Johannes ſo eifrig gepredigten 
Druderliebe gemäß fe. Dad ewige Leben der Gläubigen, 
welches die V. 14. 15 dargeſtellte Parrheſie in ſich fchlieft, 
muß fih auch in der Bürbitte für die Brüder äußern (vgl. 
1&im. 2, 1fl. Jac. 5, 14 fl. Phil. 1,4. Ephef. 6, 18. Röm. 
15, 30. Matth. 5, 44 fl.), in diefer gläubigen Liebeserweifung, 
welche nach der Art der Liebe Ehrifti weſentlich darauf abzielt, 
daß die Brüder im Beſitze des Lebens bleiben und wachen. 
Darum muß die brüderliche Fürbitte nicht allein flattfinden, 
wie Chriftus, dem die Gläubigen gleichen (IV, 17. 1, 6), Zür- 
bitte gethan hat und fortwährend thut (Luc. 22, 31. Joh. 
17, 9. Hebr. 7, 25), fondern wird auch ohne den V. 16 ge: 
nannten Inhalt nicht fein Eönnen (vgl. Sal. 6, 1fl) Die 
Bürbitte ift ein Hauptmittel, durch welches das von dem einen 
Haupte audftrömende Leben zu den vielen in gläubiger Liebe 
verbundenen Gliedern des einen Leibes geleitet wird (vgl. Ephef. 
4, 16. 16or. 12, 26fl.).., Durch dies paulinifche Gleichnis 
(vgl. Joh. 15, 1 fl.) wird aber zugleich erlaͤutert wah Arhannes 
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an unferer Stelle geltend madt, daß nämlich nur ein mit dem 
ganzen Leibe. und mit dem Haupte felbft noch zufammenhäns 
gendes Glied durch ſolchen fürbittenden Liebeödienft und Gna⸗ 
denverkehr Handreichung empfangen Tann ;. find die Puldadern, 
durch welche die Lebenskraft ſtrömen muß, abgefchnitten, ift ein 
Blied in den Zod verfallen, fo ift der Dienft der fürbittenden 
Liebe nicht mehr möglich. 

Bevor aber der johanneifche Begriff der Sünde zum Tode 
- erörtert werben Fann, ift der Tert darauf anzufehn, welche Ans 
leitung derfelbe etwa giebt, jene Hauptaufgabe zu löfen. Jo⸗ 
hannes ftellt den Hall vor (vgl. über die Bedeutung ded 2a» 
e. conj. Bd. I. ©. 80), daß jemand feinen Bruder fündigen 
fiebt. Mit dem Aubdrude adsApog ift nicht proximus qui- 
cungue (&alov), fondern wie II, 9. 10. II, 17. IV, 21 der 
aus demfelben Gott Geborene (V, 1), der gläubige Bruder, 
gemeint. Defien Sünde wird von dem Gläubigen, welchem 
die Fürbitte zugemuthet wird, gefehn — dav is idy — und 
als eine Sünde, die nicht zum Tode ift, beurtbeilt. Die letz⸗ 
tere auch von Lücke und Huther richtig gewürdigte Beſtim⸗ 
mung liegt. in dem fubjectivifchen, Die Borftellung ausdrüden 
den m, im Unterfchiede von dem objectivifchen, den factifchen . 
Sachverhalt bezeichnenden ou V. 17 (vgl. V, 10. II, 10.21). 
Wichtig ift aber auch die hiebei vorausgefehte Bedeutung des 
in. Dffenbar meint nämlich Johannes, daß der Gläubige, 
in ähnlicher Weife wie er etwa die Außerliche Noth feines Bru⸗ 
ders mit feinen Augen anſchauen Eann (II, 17), fo auch die 
Sünde feined Bruders fehen, erfennen und fo deutlich unter: 
fheiden Tann, ob die Sünde zum Tode fei oder nicht, daß er 
gemäß diefer Einficyt die Fürbitte thun oder unterlafien fol. 
Es ift alfo entfchieden gegen die Meinung des Apoſtels, wenn 
N. de Lyra anmerft: qui sit peccator non ad mortem sciri 
non potest nisi per divinam revelationem. Eher könnte man 
mit Calov fagen, daß das peccatum ad mortem nicht immer 
mit Sicherheit zu erkennen fei; denn es ift denkbar, daß der 
Bläubige es jedes Mal deutlich erkennt, wenn fein Bruder. 
nicht zum Zode fündigt, während vielleicht das andere Ur- 
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theil, daß eine Sünde zum Tode wirklich begangen fei, nicht 
immer gleich feft fteht. Allein der Zuſammenhang fpricht aud) 
gegen Calov, und es ift mit Calvin, Socin, Schlichting, 
Bengel, Luͤcke, Huther u. A. zu ſagen, daß Johannes dem 
Gläubigen zutraut, nad) beiden Seiten hin die Sünde nicht 
zum Tode und die Sünde zum Zode richtig zu erfennen. 
Wenn alfo ein Släubiger feinen Bruder in einer Sünde, 
die nicht zum Tode ift, befangen fieht, fo fol er für denſelben 
Fürbitte thun. Nicht ganz gleichbedeutend iſt die attributivie 
fhe Redeweife 7. adeAy. aus. a tapsavovsa (vgl. II, 17. 
IV, 2. biezu ©. 265) mit der prädicativifchen, für welche der 
Infinitiv gehören würde (gegen Pifcator und Socin). Nad 
‚ ber Vorftelungsweife des Johannes tritt der in die Sünde 
fallende Bruder felbft unmittelbar vor das Auge ded Gläubis 
gen, welcher beten fol; der infinitivifche Ausdrud würde mwenis 
ger anfchaulich den Umftand, daß der Bruder die Sünde be 
geht, darftellen. Wenn nun der Gläubige wahrnimmt, daß 
fein Bruder nicht zum Xode fündigt, fo fol er für denfelben 
beten *) und dadurch ihm Leben geben, demjenigen, feßt der 
Apoftel noch einmal ausdrüdlich hinzu, welcher nicht zum Tode 
fündigt. Das Zuturum aizyoeı bedeutet nicht licebit illi 
petere (S. Schmidt), fondern aus der zunächft liegenden 
Vorftelung, daß die Fürbitte eintreten werde und mit Bes 
fimmtheit zu erwarten fei (de Wette), ergiebt fih zugleich 
der imperativifche Sinn, daß die Zürbitte auch eintreten folle 
(Grotius, 3. Lange, Sahmann, Lüde, Huther. Bol. 
Kühner I. ©. 99). Entfprechend dem V. 14. 15 von dem 
gläubigen Gebete überhaupt Geſagten, fügt der Apoſtel mit 


*) Die Worte des Apofteld handeln nur von der Fürbitte des einzelnen 
Gläubigen, nicht der Gemeine, wie Huther mit Hecht gegen Neander be 
merkt. Natürlich gilt das Gefagte auch von der Gemeinefürbittee Woher 
aber Mayer die Fürbitte der Heiligen nimmt, ift ſchwer zu ſagen; und fo= 
lange apoftolifche Worte gelten, wird es und wenig anfechten, wenn ein ir 
render Ausleger droht: „mer die feligen Brüder um ihre Fürbitte nicht ans 
rufen will, widerfeßt fi) den gnädigen und heiligen Planen des Beitens 
Ihöpfers”. 
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voller Parrhefie auch in Betreff der befondern Fürbitte hinzu: 
zai ddosı auvsu Gwunyv. Als Subject zu dwosı den Be⸗ 
tenden felbft zu verfiehn, hat man Bedenken getragen. Gine 
von Beda, N. de Lyra, Zirinub, ©. a Lapide und dem 
Bortfeßer des Eftius, Barth. Petrus (vgl. aub Epifcop) 
gebilligte Bariante der Bulgata dabitur deutet ſchon darauf 
bin. Viele Ausleger haben geradezu aus dem Zufammenhange, 
„aus dem Begriffe des Gebetes⸗ (Rüde), die Subjectsvorſtel⸗ 
lung rogatus Deus entnehmen und vor dwoss einſchieben wol- 
len (Beza, Pifcator, Socin, Grotius, Benfon, Spe 
ner, 3. Lange, Bengel, Steinhofer, Paulus, Jach⸗ 
mann, Lücke, Sander). Allein ohne Noth wird fo von 
dem einfachen Gange der Wortfügung abgewichen. Dafjelbe 
Subject ift in adıyosı und dwosı zu denken. Schon die. 
äthiopiſche Verfion bat richtig umjfchrieben: rogans vivifi- 
cabit. Erasmus, welcher freilich dem hergebrachten dabitur 
der Bulgata nicht zu widerfprechen wagt, läßt Doch dem gries 
chiſchen Texte fein Recht, indem er anmerft: nam et qui im- 
petrat alteri quodammodo dat, In demfelben Sinne haben 
Calvin, Shlidting, Ridli, Baumgarten-Erufiuß, 
de Wette-Brüdner, Huther dad dwosı von dem Beten⸗ 
den verflanden. Ähnlich ift AGeſch. 3, 6 (vgl. ®. 13. 16). 
Auch Jac. 5,15. 20 ift zu vergleichen. Es giebt der Betende 
feinem fündigenden Bruder, weil er eben durch feine Fürbitte 
demfelben das Leben vermittelt. ‚Wenig entfpricht es aber der 
fröhlichen Zuverficht, mit welcher der Apoſtel von der Kraft 
bed Gebetes redet, wenn S. Schmidt (vgl. auch Hunnius 
und Ealov) zugleich an die admonitio et correptio fraterna, 
nach Matth. 18, 15, erinnert, oder wenn Rickli bemerkt, der 
wahre Beter werde feine Fürbitte „nicht allein auf der Lippe 
tragen“, fondern „in feinem ganzen Betragen Eund thun, dem 
Fehlbaren durch Nacficht die Rückkehr erleichtern und fein 
neued Wandeln im Lichte durch ermunternde Zuvorkommenheit 
befeftigen”, Un die Mittel und Wege, wie der Segen des 
Gebete auf den Bruder gebracht wird, denkt hier der Apoftel 
gar nicht; er Felt mur die fichere Wirkung hin. Deshalb ift 


es auch ungehörig und dem Sinne des Apofteld geradezu ent: 
gegen, wenn Socin bemerkt, Gott gebe auf die Fürbitte nicht 
daß der fündigende Bruder bereue, fondern daß ex bereuen 
tönne, die Kräfte dazu, wodurch aber nicht außgefchlafien fei, daß 
die Reue dennoch auöbleibe. Ühnlicherweife weichen auch Epifcop 
(impetrat a Deo atque efficit — ut occasio consequendi ve- 
niam peccatorum et proinde eliam vitam eidem relinquatur) 
und Grotius (Deus ad preces fidelium ei .dabit cor humi- 
liatum atque contritum et suo tempore reddet Spiritum S., 
quae omnia viae sunt ad vitam aeternam) von der Ginfalt 
und Wahrheit der apoftolifchen Borftellung ab, obwohl fie. die 
Inconfequenz Socind vermeiden, welcher -die Sünde zum 
Tode dem ohne Reue in der Sünde Beharrenden zufchreibt 
und dennoch diefe Reuelofigkeit bei einem nicht zum Xode 
Sündigenden für möglich erklärt. 

Nachdrücklich hebt der Apoftel noch einmal die Boraus: 
fegung, daß der Bruder nicht zum Tode fündige, hervor. Die 
Pluralforım «u aoTavovos ik im Anfchluß an das voran: 
gehende ausw deshalb unbedenklich, weil, wie fhon Erasmus 
fagt, jened .auso generaliter positum est. - Es bat eine col- 
lectivifche Bedeutung (Rüde, Huther u. A.). Weder eine 
Ellipſe neben der Enallage Numeri liegt vor (dass d& u7V 
lunv ou vuyovow dAda vois auaps. My ng Yarv. Gr. 
Schmidt), noch ift der Dativ sors anagpr. nach dem hebräi- 
fchen Sprachgebrauche des % durch quod attinet (Bengel) zu 
erklären, noc ift die ganze Eonftruction fo zu verfchränfen, 
daß avsa auf den Bittenden bezogen und sois auagr. „für 
die Sündigenden (Paulus, Iahmann, Bornemann, 
bibl. Studien der ſächſ. Geiftlihen I. S. 71) überfegt wird. 

Hat der Apoftel feinem Gebote, für die fündigenden Brü⸗ 
der zu beten, zweimal die Beſchränkung beigefügt, Daß diefel- 
ben nicht zum Tode fündigten, fo hebt er nun audy die hierin 
liegende Vorausſetzung, daß es wirklich eine Sünde zum Zode 
giebt, beflimmt hervor und fagt, daß ſich das Gebot der Für: 
bitte auf diefe Sünde nicht beziehe. Endlih, V. 17, deutet er 
mit heiligem Ernſt, aber auch den Gläubigen zum großen 
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Troſte, auf das Berhältnis zwifchen der Sünde überhaupt und 
der Sünde zum Tode hin. Jede Ungerechtigkeit ohne Aus⸗ 
nahme ift Sünde (vgl. II, 4); doch ift nicht jede Sünde eine 
Sünde zum Tode, e8 giebt eine Sünde, die nicht zum ode 
if. Wenn nun für einen Bruder, welcher diefe Sünde begeht, 
gebetet werden muß (V. 16°), fo kann dies Gebot in Bezie⸗ 
bung auf die Sünde zum Xode, die e& wirklich giebt (ori⸗ 
apoopr. io. Yav.), nicht gelten — ou negi dusivng 
.8yo iva Lowsnoy. Zunächſt ift bier der Wechjel der 
Wörter alrsiv und dowrav ind Auge zu faffen. Nah Ben- 
gels Vorgang hat neuerlich ein englifcher Xheolog den Un⸗ 
terfchied der beiden Ausdrüce gründlich entwickelt (R. Ch. ren ch, 
Synonyms of the N. T. Cambridge 1854. p. 164). "Epwsar 
unterfcheidet fih von wireiv wie rogare von petere (vgl. Ci⸗ 
cero, Planc. X, 25: Neque enim ego sic rogabam, ut petere 
viderer, quia familiaris esset meus. Bei Trench, p. 166). 
Nie nennt deshalb der Herr fein Beten ein alrei, fondern 
beftändig ein Zowsav (Bob. 14, 16. 16, 26. 17, 9. 15. 20); 
aber da8 Beten der Gläubigen im Namen Sefu ift ein aizsiv 
(Joh. 14, 13. 16, 23fl.). Das eirsiv feßt die Unterordnung 
des Bittenden unter den Erhörenden voraus (AG. 3,2. 12, 20. 
Matth. 7,9. 11. Luc. 11, 11. 13. Sac. 1, 5. 6), während 
das Eowsav dem &leichgeftellten geziemt (Luc. 14, 32), Es 
fcheint demnach fehon in dem Ausdrud 2owzyoy V. 16 die 
Andeutung zu liegen, daß die bier gemeinte Bitte dem Bitten- 
den nicht zufteht. Das Bitten für den Zodfünder felbft erfcheint 
nicht als ein demüthiges, aber in allem Glauben zuverficht- 
liches adveiv (B. 14.15), wie die Fürbitte für den nicht zum 
Tode Sündigenden, fondern als ein unziemliches, über das 
rechte Maß hinaußgreifendes dowrav. So fcheint diefer Aus⸗ 
druck felbft einen Zingerzeig zur richtigen Beflimmung des 
Sinnes der Schlußworte von V. 16 zu geben. Es herrſcht 
nämlidy hierüber bei den Auslegern eine große Unficherheit. 
Die meiften urtheilen, da der Apoftel nur fage, daß er im 
Falle der Todfünde die Fürbitte nicht gebiete (ov — Asyo), 
daß jedenfalld ein Verbot der Kürbitte für den Todſünder nicht 
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vorliege. In mandherlei Modificationen wird aber dieſe Mei: 
nung vorgetragen. Ora si velis, sed sub. dubio ispetrandi, 
erflärt C. aLapide (vgl. Zirinus, Barth. Petrus). Auch 
Socin, Schlihting, Grotius, Carpzov, J. Lange, 
Jachmann, Neander, Lüde, de Wette, Huther leugnen 
einſtimmig das beſtimmte Verbot; aber es bleibt doch ein gro⸗ 
ßer und für die chriſtliche Praxis bedeutender Unterſchied, ob 
man z. B. mit Neander ſagt, ed dürfe für den Todſünder 
gebetet werden, obwohl deffen Belehrung fchwer fei, oder mit 
de Wette die Erfolglofigkeit folder Fürbitte vorausgefeht 
findet. Wenn dies der Fall ift, wenn, wie Lüde fagt, „ſehr 
leife und befcheiden« vom Apoſtel angedeutet wird, daß jene 
Bürbitte nicht nach dem Willen Gottes, alfo unerhörlich fei, 
fo wird man nicht allein folgern müffen, daß diefelbe unter: 
bleiben könne (I. Lange, Jahmann) oder nicht zur Pflicht 
gemacht werde Grotius, Huther), fondern man wird, 
wozu ſchon Socin (noli pro illo rogare) getrieben wurde, in 
der locutio attica et morata (Bengel) den Sinn anerkennen 
müffen, daß ein verheißungßlofes Gebet ein unmögliches ift 
(Scholiaft I) und nicht gefhehn darf. Deus non’ vult, ut 
pü frustra orent (Bengel.. Bgl. Deut. 3,26. Jer. 14, 11. 15. 
Doch haben faft alle Außleger, welche fonach ein. indirectes 
Berbot der Fürbitte für den Todſünder anerkennen (N.deLyra, 
Salvin, Beza, Pifcator, S. Schmidt, Heumann, 
Bengel, Sander), die Schärfe des Gedankens irgendwie zu 
mildern geſucht. R. de Lyra, welcher den Begriff der Tod⸗ 
fünde als impoenitentia finalis faßt und die Fürbitte für den 
Todfünder verbietet, quia non .est orandum pro damnatis, 
giebt doch zu, daß man für jeden Menfchen beten dürfe, ut 
minus peccaret et per consequens minus puniretur in inferno, 
und fagt fchließlich, weil jeder Sünder, folange er lebt, Buße 
tun könne, fo müfle man beten - pro omnibus peccatoribus 
adhuc viventibus. — Bengel hält, obwohl er. den Zodfünder 
von der. brüderlihen Fürbitte ausfchließt, dennoch die Bekeh⸗ 
rung bdeffelben nicht für unmöglich: si — ad vitam reducitur, 
id’ ex mero provenitreservato divino.- S. Schmidt, welder 
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einmal (p. 505) ausdrüdlich fagt, man dürfe nicht für den 
Zodfünder beten (non licet), wendet dies nachher (p. 507) fo: 
Orandum est pro peccantibus non ad mortem, ut Deus propter 
fidem ipsorum praesentem necdum excussam, peccatum ipso- 
rum ipsis remittat — pro .peccantibus autem ad mortem- 
orandum est, ut Deus eos ad poenitentiam reducat, fidem 
excussam restituat et ex morte liberet (vgl. auch Spener, 
Rickli). Am confequenteften äußert ſich Calvin. Sehr fels 
ten’, fagt er, werde der Gläubige in den Fall kommen, nicht 
fürbitten zu dürfen; Gottes Barmherzigkeit felbft leite vielmehr. 
unfere Liebe, daß wir das Befte hoffen follen. Wenn aber die 
offenbare Gottlofigkeit einen Zodfünder unzweifelhaft zu erkennen 
gebe, dürfe der Gläubige nicht barmherziger fein mollen, als 
Gott felbft (Quodsi desperata quorundam impietas non secus 
nobis apparet, acsi Dominus eam digito monstraret, non est 
quod certemus cum justo Dei ‚Judieio vel clementiores eo 
esse appetamus), ' 

Aber die Erörterung über die hriſtiche Furbitte für den 
Todſünder führt zu der Hauptfrage, was unter der Sünde 
zum Tode zu verſtehn fei, zurüd. Der Schluß von V. 16 
giebt infofern auch eine Anleitung zur Beantwortung derjelben, 
als bier die Fürbitte für den Zodfünder für unzuläffig erklärt 
wird. In dem Wortlaut an fich liegt allerdings Fein beſtimm⸗ 
tes Berbotz aber wenn Johannes, da er die Fürbitte für den 
nicht zum Tode Sündigenden gebietet, eben dieſe Bedingung 
als weſentlich wiederholt hervorhebt und dann fortfährt: ich 
fage ‚nicht, daß man für den Zodfünder beten folle, fo ergiebt 
der Zuſammenhang den Gedanken, daß man bied Letztere nicht 
dürfe und nicht könne. Dad Nichtfagen im zweiten Balle ent⸗ 
fpricht dem gebietenden Sagen im erften Sale. Es folgt auch 
aus dem Wefen ded Gebetes felbft, daß, wenn die Zürbitte für 
den Zodfünder an und für fi nnicht nad) Gottes Willen alfo 
unerhörlich“” (Rüde), erfolglos (de Wette) oder der Art ift, 
daß fie mit gewifjer Zuverfiht der Erhoͤrung nicht gefchehn 
kann (Huther), diefelbe eben deshalb unmöglich iſt. 

Um nun die Feitftelung des Begriffes der auagria e0og 
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Havarov und od npoc Havasov verſuchen zu können, iſt nur 
noch die Derbeinahme von V. 17 nöthig, ‚weil wir auch bier 
einen wichtigen Fingerzeig finden. Der Apoſtel bat B. 16 
einen durchgreifenden Unterfchied zwifchen der Sünde nicht 
zum Tode und der Sünde zum Tode gefehlt. Diefer Unter 
ſchied wird auch B. 17 ausdrücklich beftätigt, aber in folcher 
Weife, daß durch den vollften Genft der heiligen Wahrheit, 
nad) welcher jede Ungerechtigkeit Sünde it (B. 17%), dem leichtz 
fertigen, unbeiligen Mißverftändniffe eines weltlichen Sinnes 
gemwehrt wird. Die erfte Hälfte von ®. 17, defien beide Glie⸗ 
. der nad) johanneifcher Art einfach durch sa: an einander ges 
fügt find (II, 2.4. Bgl. ©. 58. 100), erinnert an II, 4, wie 
auch B. 18 auf den’ Hauptgedanfen von II, 4—10 hinaus» 
läuft. Es wiederholen ſich deshalb an unferer Stelle mit den« 
felben Schwierigkeiten, zu welchen insbefondere der anfcheinende 
Widerſpruch zwifchen B. 17 und V. 18 gehört, diefelben zum 
Theil verfehlten Löfungsverfuhe. Was zuvörderfl den V. 17 
betrifft, fo erſcheint es bier ebenfo unangemefien, die Begriffe ' 
adızia und auapria, ald dort (I, 4) die Begriffe arozia 
und auapria in einem Steigerungdverhältniffe zu einander zu 
betrachten. Weder auapria noch awosia II, 4 ift ein: fchärs 
ferer oder flärkerer Begriff als adızia, wie Jachmann und 
‚ Baumgarten Erufius (vgl. auh Lücke und Huther) 
behaupten. Schon zu II, 4 (S. 102 fll.) find die drei Bes 
griffe erläutert. Dad logifche Verhältnis in unferer Stelle ift 
aber ein anderes, ald dort. Dort Fam ed dem, Apoſtel darauf 
an, die arapria ald Widerfpruh gegen die ‚gottgemäße, im 
normativen vonog geforderte Gerechtigkeit, d. h. als away 
darzuftellen (7 auapria doriv 7 avonia); an unferer Stelle 
aber muß er umgekehrt jeden Verſtoß gegen die dıxasoov»z, 
d. h. jede adızia, ald auupria erfcheinen lafien, weil dies der 
herrſchende Begriff ift und alles auf die. Unterfcheidung der 
anepTia O0 Havarov und der duepTia 00V np. Han. 
anfommt. Eben mit Rüdficht auf diefe Unterfcheivung bat 
man, aber mit Unrecht, den Begriff adına für weiter oder 
weniger fcharf gehalten; ald wenn hierunter auch die täglichen 
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Schwachheitsſünden der. Gläubigen, allerdings wirkliche auue- 
zias, fielen, die doch nit noog Havazsov ſeien. Daſſelbe 
wollte Grotius auf. gerade entgegengejeßtem Wege erreichen. 
Gr erkannte, daß adızia im Wefentlichen nichts Anderes und 
nicht8 Geringeres ald auapzia fei, und fagte deshalb, daß 
Johannes, indem er jede adızia eine arapzia nenne, jene 
Schwachheitsfünden gar nicht mit im Sinne habe (adıziar 
vocat non quamvis ignoranliam aut obreptionem subitam, 
sed quiequid peccatur aut cum deliberatione aut dato ad de- 
liberationem spatio). Bei allen diefen Auslegern liegt die 
falſche Anficht im Hintergrunde, daß von der Beichaffenheit 
oder der Größe einer Sünde an fich felbft der tödtlidhe oder 
nicht tädtliche Erfolg derfelben abhängen könne, eine Vorauss 
fegung, welche in der Eatholifchen Dogmatik zu der unfittlichen 
Unterfheidung von peccatum mortale und veniale geführt*), 
den modernen Kritikern aber Anlaß gegeben bat, montaniftis 
fhe Elemente in dem apoftolifchen Schreiben zu. fuchen (vgl. 
Bd. J. S. XCVIII fll.). Uber die erfte Hälfte von V. 17 fpricht 
durchaus gegen dieſe Annahme, deren unevangeliſche Art Aus⸗ 
legern wie Lücke, Huther und Neander keineswegs ent⸗ 
gangen iſt, gegen welche jedoch die älteren Ausleger mit grö⸗ 
ßerer Beſtimmtheit ſich erhoben haben. Die katholiſche Unter⸗ 
ſcheidung von peccatum mortale und veniale weiſen dieſe mit 
dem entfchiedenften Nachdruck ab, indem fie fefthalten, Daß. je 
der Sünde Sold der Tod ift (Ruther), Die Art der Sün⸗ 
den an fih, fagt Calvin, unterfcheidet Johannes überhaupt 
nicht: quicquid cum lege Dei pugnat, peccatum est, et qui- 
dem mortale sua natura. Und mit beiligem Gifer bezeugt 
Beza: Peccata omnia haclenus paria sunt, ul vel minima 

*) Bol. Thon Bed a, welcher gegen den Sag der Stoifer.und Jovi⸗ 
nianer, omnia peccata esse paria, bemerft: Tanta est diversitas pecca- 
torum, ut omne quod ab aequitatis ratione discrepat inter peccata 
numeretur, quamvis minima peccata justis suae justiltiae meritum 
nequaquam auferre vel. minuere possint, illa duntaxat, sine quibus 
hanc vitam nullatenus transigere possunt, — quotidiana et levia pec- 
_ eata, quae sicut difficile vitantur, sic etiam facile curantur. 
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minimi peccati cogitatio mortem aeternam millies mereatur. — 
omnia peccata per se lethalia — eine fittlihe Anfchauungs- 
weife, welche freilich einem Semler fo unfinnig und fanatifc 
erfcheint, daß er etwas Ähnliches zu fagen kaum einem 'chines 
ſiſchen Bonzen oder einem: indifhen Fakir zutraut. In dem: 
felben Sinne wie die Reformatoren reden S. Schmidt, Are 
tius, Calov, indem fie alle den Hauptpunct, auf welden 
des Apofteld Rede binweift, im Auge haben, ben Grundfak 
nämlich, daß ed nicht durch die Sünde an und für fich, fon- 
dern durch die fittliche Berfaffung, den Glauben oder Unglaus 
ben, des Sündigenden bedingt werde, ob die Sünde zum Tode 
oder nicht zum Tode fei. Auch die neueren evangelifchen Aus⸗ 
leger haben im Grunde diefelbe Anfchauungsweife, wenn fie 
die Todſünde von der Schwachheitsfünde, der Schwankung 
und Störung des frommen Lebens, wadurd das chriftliche 
Lebensprincip felbft nicht aufgehoben wird, unterſcheiden (vgl. 
Lücke u. A.). 

So weiſet uns alſo Johannes, indem er jede Verlehung 
der gottgemäßen Gerechtigkeit als Sünde verurtheilt, dazu an, 
die Unterſcheidung zwiſchen der Sünde zum Tode und: nidt 
zum Tode nicht nad) der objectiver Befchaffenheit der Sünde 
an fi, fondern nach der fubjectiven Verfaffung des Sünders 
zu machen. Iede Sünde iſt der. Widerfpruch gegen den Lichts 
wandel (I, 5 fll.), gegen die Gerechtigkeit (II, 29fll.), gegen -das 
göttliche Leben welches den Kindern Gottes eigenthümlich ifl. 
Jede Sünde gehört an fid; in das Reich des Todes, des Teu⸗ 
fels (EI, 4 fll.); deshalb. fündigen die Kinder Gottes, welche 
das Leben haben, nicht (B. 18) und konnen nicht fündigen 
(M, 9). In diefe ideale Anfhauungsmweife des Apofteld muß 
man vor allen Dingen eingehn, um feine Meinung von der 
Sünde zum Tode zu verftehn; die Vermittelung des anfcheis 
nenden Widerſpruchs mit der chriftlichen Lebenserfahrung wird 
fi dann um fo ficherer ergeben (vgl. zu II, 9. ©. 145 fll.). 

Wir haben nun folgende Normen für die Auslegung des 
Begriffs der auapria nog0os Iavarov aus dem Gonterte ges 
wonnen: erftlih muß die Sünde zum Tode, wo fie vorhanden 
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if, von den Släubigen erkannt werden Tünnen ; zweitens wird 
derjenige, welcher diefelbe begeht, „ein Bruder“ genannt, alfo 
zur cheiftlihen Gemeinfchaft gerechnet; drittens kann und darf 
für den Todſünder nicht gebetet werden, weil er durch feine 
Sünde von der Gemeinfchaft des göttlichen Lebens ausgeſchie⸗ 
den iſt; endlich viertens unterfcheidet fich die Todſünde von 
jeder andern Sünde nit an und für fich, da vielmehr jede 
Sünde eine Berneinung ded ewigen Lebens ift, fondern durch 
die fittlihe Berfaffung des Sündigenden wird es bedingt, ob 
die Sünde zum Tode fei oder nicht. Diefe Kanoned werden 
auch infofern der johanneifchen Anfchauungsmweife entfprechen 
als fie die fcheinbar in der ganzen Sache liegenden . Wider: 
fprüche Eenntlih mahen. Der zum Tode fündigende Bruder 
gehört nicht mehr zu der Gemeinfchaft der Kinder Gottes; er 
ift alfo zwar von und ausgegangen, aber er bat doch nie 
wirklich zu und gehört (II, 19). Und die Sünde nicht zum 
Zode wird bei den wahrhaft aus Gott Geborenen anerkannt, 
von welchen Doch wieder gefagt wird, daß fie überhaupt nicht 
fündigen. Beide Schwierigkeiten zu löfen ift zu I, 19 (Bd. J. 
S. 332 fll.) und zu IM, 9 verfucht ; inwiefern dieſer Verſuch 
gelungen fei, muß an unferer Stelle fich erproben. 

Auf die Frage, was der Apoftel unter duagria supog 
davarov verftehe, haben diejenigen Ausleger ganz verkehrt 
antworten müffen, welche den Begriff des Iavarog und den 
entiprechenden der Luor, welche dem nicht zum Tode fündigen- 
den Bruder durch die Fürbitte vermittelt werden fol, undere 
aufgefaßt haben, als «8 der nächſte (V. 11 fll. 20) und der 
weitere Zuſammenhang des Briefes (II, 14) fordert. Nicht 
von leiblichem Leben und Sterben, fondern von ewigem Leben 
und geiftigem Tode ift die Rede. Mit Recht ift deshalb Die 
Auslegung von Morus und ©. ©. Lange, nad) welder 
„Sapitalverbrechen”, die von der weltlichen Obrigkeit mit dem 
Tode beftraft werden, gemeint fein follen, vergeſſen. Cbenfo 
falfch ift die Meinung Schöttgens, daß an foldhe Sünden 
zu denken fei, für welche das mofaifche Geſetz die Todesſtrafe 
beftimmt babe, wie Mord, Gotzendienſt und Blutfchande; aud) 

I. W 
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die bei Whitby, Benfon und fogar bei Steinhofer 
auftretende Modification diefer Auslegung, daß man für kranke 
Brüder, wenn fie eine ſolche von Gott mit dem leiblichen Tode 
bedrohte Sünde begangen hätten, nicht fürbitten und denſel⸗ 
ben die wunderbare Heilkraft nicht zu gute kommen laffen 
dürfe, ift durchaus abzumweifen. Noch unrichtiger ift die Mei: 
nung derer, welche den Ausdrud nooc Havaror als Bezeic: 
nung der Dauer, bis zum Ende des irdifchen Kebens, verftehn. 
Beda hielt diefe Auslegung vielleicht nur deshalb für möglich, 
weil Auguftin einmal auf diefelbe verfallen war (de corrept. 
et grat. XII, 35: ego autem dico id esse peccatum, fidem, 
quae per dilectionem operatur, deserere usque ad mor- 
tem). NR. de Lyra hat diefelbe angenommen. Aber wie fol 
ein Gläubiger fehen (vgl. V. 16), ob fein Bruder bis zum 
Tode in der Sünde beharren wird oder nicht? Das supoc bee 
zeichnet vielmehr das Ziel, die erzielte Wirkung, wie Joh. 11,4. 
2 Petr. 3, 16. Hebr. 9, 13. Röm, 3, 26. 

Auf verfhiedenen Wegen nähern ſich einerfeite Srotius, 
anderfeit8 Semler, Carpzov und Chr. 8. Fritzſche ber 
johanneiſchen Borftelung, obwohl fie. diefelbe beimeitem nicht 
erreihen. Indem Grotius fagt: arbitror ad mortem dici 
eos delinquere, qui cum peccaverint, moniti peccare per- 
gunt, aut certe disciplinae, quae in ecclesia constituta.est, 
subjicere se nolunt. Quae enim spes sanitatis ei, .qui me- 
dicum sibi a Deo datum audire non vult? und indem Sem 
ler an öffentliche Vergehen denkt, welche den Audfchluß von 
der Gemeine zur Zolge haben — denn in pueritia Christiano- 
rum fei noch immer non parum opinionis aut superstitionis 
judaicae vorhanden geblieben — oder wenn Carpzov gleich⸗ 
falls unter Hinmweifung auf die in der jüdifhen Synagoge ge⸗ 
bräuchliche Unterfcheidung zwifchen nnd ron und nnd Rd” 
unter der aueor. no. Yav. verſteht doctrinas religioni Chri- 
stianorum perniciosas, praecipue doctrinas eorum, qui ex 
Gentilibus susceperant Christianismum, deinceps relapsi ad 
idola oppugnabant doctrinas, quas ante audiverant et nega- 
bant Fillum Dei in carne adfuisse etc., oder endlich wenn 
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Chr. F. Fritzſche auf die „Bosheitöfünden der vom Chri⸗ 
ſtenthum Abgefallenen“ deutet: fo liegt in dem allen, abgefehn 
von den bandgreiflichen Irrthümern, daß richtige Gefühl, erſt⸗ 
lich daß der Havarog , ald der Berluft der chriftlichen Con, 
durch Die Aufhebung der Glaubendgemeinfchaft bedingt erfcheint, 
wobei aber alles darauf anfommt, daß die Gemeinfchaft der 
Gläubigen unter einander zugleich und zuvörderſt die Gemein» 
[haft mit Chrifto, dem Quell des ewigen Lebens, ift (I, 3), und 
zweitens daß der Begriff der auaprin nos Havarov von 
Sohannes nicht rein erfunden fei, fondern ein gewiſſes Vorbild 
im Wlten Teftamente babe, auf welches auch die talmudifchen 
Sapungen (vgl. Schöttgen), ihrerfeits zurücdhliden. Num. 
18, 22 wird es ald eine anapria Iavasnpogos (nn) xun) 
bezeichnet, wenn ein Nichtlevit in die Stiftshütte dringe, d. h. 
als ein Berbrechen, welches mit dem leiblichen Xode zu beftra= 
fen fei (vgl. Num. 1, 51. 3, 10. 38. 16, 40. 18, 7). Dies 
ift die typifche Form für den apoftolifchen Begriff der «ruapzıa 
005 Bavazov, welcher aber, fowohl was die auworia ald 
auch was den Havaros anlangt, mit ganz andern Voraus⸗ 
fegungen einen ganz andern Inhalt bat. Die zu Grunde 
liegende Anſchauung ded Apoſtels ift infofern von den meiften 
Auslegern anerkannt, als fie fefthalten, daß, wenn ber Glaube 
an Ehriftum die Bedingung des Lebens ift, die den Tod wire 
fende Sünde mit dem Unglauben, genauer mit dem Abfall 
vom Slauben, zufammenhängen muß. Denn da der Wpoftel 
voraudfegt, Daß der zum Tode wie der nicht zum Tode Sün⸗ 
digende ein „Bruder“ fei, fo ift nicht nur unrichtig was Heus 
mann fagt, daß die Zodfünde, d. b. die Sünde wider den 
heiligen Geift, von Nichtehriften begangen werde, welche dem 
heiligen Geiſte beharrlich widerfirebten und Chriftum nicht als 
Meſſias annähmen, obwohl fie durch die Predigt und die Wun- 
der der Apoftel eined Befjern belehrt werden könnten, fondern 
auch die Meinung Neanderd ift unklar und weicht vom Texte 
aus, fofern den Unbelehrten wie den Abgefallenen die auap- 
sin noog Iavarov zugefchrieben wird. Unter der Zodfünde 
ſelbſt ſerſteht Reander eine ſo ſchwere Sünde (z.B. 1 Cor. 5, 1), 
28 * 
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wie fie bei einem lebendigen Ghriften überhaupt nicht vorkom⸗ 
men kann. Die Rettung des Xodfünders, mag derfelbe ein 
noch Unbelehrter oder ein Abgefallener fein, hält Neander für 
möglicy, und deshalb die Kürbitte für nicht verboten; doch, fagt 
er, fei nach Hebr. 6, 4 fll. die neue Belehrung eines Abgefal- 
lenen weit fchwerer, ald die Befehrung eines Zodfünders, wel: 
her noch nie gläubig gemwefen fe. Allein der Apoftel fcheint 
doch, gleichwie Hebr. 6, 4 eine Bedingtheit des aduvaror, 
die auh Lücke flatuirt, keineswegs angezeigt ift, gerade den 
unvermeidlichen Tod als den Erfolg der anaprie np0s u- 
varov zu denken; darauf deutet die von Johannes voraudge- 
feßte Unmöglichkeit der Fürbitte, ein vorhin aus dem Conterte 
erhobener Canon, gegen welchen Neander, nody abgefehn von 
der Vernachläſſigung des Begriffs adeApos, verftößt. 
Jedenfalls ift es alfo ein an feinem Glauben Schiffbrud 
Leidender, welcher die Sünde zum Xode begeht. Indem man 
nun aber die genauere Beftimmung des Begriffs nicht vor allen 
Dingen innerhalb unſers Briefed und der johanneifchen An: 
fhauungen fuchte, fondern voreilig nach Analogieen in dem 
übrigen Neuen Zeftamente griff, wurde man aufs Ungemifle 
geführt. Als Parallelen zu dem johanneifchen Ausſpruche bo: 
ten fich leicht dar die Rede des Herrn von der Läflerung bed 
heiligen Geiftes, der Sünde, welcher der Herr die Vergebung 
gänzlich abfpriht (Matth. 12, 31 fl.), und die Stelle Hebr. 
6, Afll. (vgl. 10, 25 fll.). Und ohne Zweifel muß eine innige 
Berwandtfchaft unter allen diefen Sätzen ftattfinden, nicht allein 
weil überall der tödtliche Erfolg der Sünde ald unvermeidlich 
dargeftellt wird, fondern auch weil nach dem Worte ded Herrn 
e8 eben nur eine einzige Sünde giebt, melde diefen Erfolg 
bat. In dem Maße aber, in welchem die genaue Beſtimmung 
der PAaopyuia Tov nVevuarog Tov ayiov verfchieden aus⸗ 
gefallen ift, hat auch die Erklärung der auapria oo Yava- 
tov geſchwankt. Manche Ausleger leugnen ausdrüdlich, daß 
Sohanned jene von dem Heren gemeinte Sünde vor Augen 
babe (Scholiaft I, Socin, Epifcop; vgl. auch Lücke), 
und befchreiben doch das Weſen der Todfünde fo wie andere 
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Ausleger die Sünde wider den heiligen Geift verfiehn. Manche 
erPlären geradezu die Sünde zum Tode als die Sünde wider 
den heiligen Geift (Luther, Hunniuß, Er. Schmid, Ca⸗ 
lov, Wolf, I. Lange, Heumann, Ealvin, Pifcator, 
Sander u. X), während wieder Andere die Sünde, oder 
genauer die Bladphemie, wider den heiligen Geift als eine be= 
fondere Art der Sünde zum ode, als der Gattung, unters 
ordnen (Aretius, Schlihting, Spener) oder fonft den 
Unterfchied neben der VBerwandtfchaft geltend machen (Huther). 

Wenn es nun im Allgemeinen feft fland, daß die auapria 
noog Havarov eine folche fei, welche unfehlbar den geiftigen 
Tod, die Unfeligkeit, zur Zolge bat (peccatum, quod privat 
gratia, quasi vita, itaque ei mortem spiritualem affert, wie 
C. a Lapide richtiger und beftimmter fagt, ald Tirinuß: 
quod inducit certo — certitudine morali — aeiernam mor- 
tem eo quod sit quasi insanabile), fo ging man bei der ge⸗ 
nauern Beſtimmung ‚der Sünde, welcher eine foldhe Wirkung 
innewohnt, nach drei Rüdfichten audeinander. Biele Außleger, 
unter ihnen fchon der Scholiaft I (örav vis aneprav 
AvaodyTws Ey N0g eravorav), gingen davon aus, daß 
dur Reue und Buße einer jeden Sünde Vergebung und neues 
Leben erlangt werden könne; fo fchien die Sünde, für welche 
feine Bergebung zu hoffen und deren tödtliche Wirkung unabs 
wendbar fein fol, nothwendig ein reuelofed Beharren voraus: . 
zufegen (Decumenius, N. de Lyra, Barth. Petrus, 
Hunniuß, Calov, Sander), Bon einer andern Geite 
wird die Sache angefchaut bei Außlegern wie Beda (cum post 
agnilionem Dei quis oppugnat fraternitatem et adversus ipsam 
gratiam, qua reconciliatus est Deo, invidentiae facibus agi- 
tatur; nah Muguftin, de sermone Dom. in monte sec. 
Matth. Lib. I. c. 22, 73), Socin, Schlidyting (si quis a 
veritatis professione et ecclesia contra conscientiam recedat, 
propter opum, honorum cupiditatem etc.), S. Schmidt (pec- 
catum regnans, quod peccanti adscribitur tanquam volenti, 
consentienti et se illo delectanti),, Spener („alle frevele 
Bodheitdfünden — dadurch der Menfch fobald in den geiftlichen 
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Tod verfällt“) und Bengel si quis sciens volensque mortem 
_ amplectitur , non ex illecebris carnis, sed ex amore peccsti, 
sub ratione peccali), Dieſe alle betonen, indem fie Hebr. 
6, Afll. 10, 25 fl. im Sinne haben, das wiflentlicye, böswil- 
lige, muthwillige Sündigen troß beflerer Erkenntnis, was in- 
fofern tertgemäß erfcheint, al& Iohanne den Zodfünder einen 
Bruder nennt; zugleicy aber leuchtet ein, wie leicht manche 
Ausleger diefe Beziehung mit der erftern Erklärung combini- 
ten und den muthmwilligen Sünder als einen in der Sünde 
bebarrenden, von derfelben bleibend gefnechteten darftellen Eonn- 
ten (vgl. Socin, Epifcop). Eine dritte Auslegungsweife 
endlich findet fich bei denen, welche mehr den das Leben bes 
dingenden Glauben felbft, weniger die in den beiden andern 
Erklärungen bervorgehobenen Ermweifungen des frommen Glau⸗ 
benslebens, ind Auge faffen; obwohl dies natürlich Fein ſchar⸗ 
fee Gegenſatz ift, vielmehr alle drei Modificationen der gleichen 
Grundanficht häufig mit einander verbunden auftreten. Hieher 
gehören C. a Lapide, welcher die Härefie, Tirinus, wel 
cher die Apoftafie, Mayer, welcher den Abfall vom Glauben 
an Chriftum, den Fürften des Lebens, mithin, wie er fagt, die 
Sünde wider den heiligen Geift, verfieht. In derfelben Rich: 
tung finden wir Calvin, Beza, Piscator (blasphemia in 
Spir. S. — quum quis veritatem evangelii per illuminationem 
et testificationem Spiritus Sancti a se intelleclam et crediiam 
ex diabolica malitia negat et blasphemat), 3. Lange, Jach⸗ 
mann (der Zweifel an der Meffianität Iefu, der Abfall vom 
Chriſtenthum und Rüdfall in den Gögendienft), Baumgartens 
Erufius (die volle Abwendung von Bott und dem Evangelio), 
Hutber (eine Sünde, welche die volle Losfagung von Chris 
fius in fi ſchließt). Auch diejenigen Ausleger find hier zu 
nennen, welche, indem fie den Glauben ald den Grund und 
die Kraft des gefammten chriftlichen Lebens geltend machten, 
die tiefere Einheit der erwähnten Auslegungsweifen darftellten 
und entweder zwei derfelben oder alle drei ausdrüdlich combis 
nirten. Sn diefem Sinne erllärte Luther die Todſünde von 
der Keberei, dem halöftarrigen Sündigen wider beffere Er⸗ 
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Fenntnis, durch welches alles die Sünde wider den heiligen 
Geiſt bezeichnet fei. In Übereinftimmung mit Lücke (Unglaube, 
weltliches Irrweſen und Kainitifche Lieblofigkeit) faßt auch 
Rickli die verfchiedenen Momente zufammen, daß der Todſün⸗ 
der feinen ganzen Glauben mit der Liebe wegwerfe und ohne 
Reue bleibe, ald hätte er weder Gott noch Chriftum je gekannt. 

Wenn nun auch die neuern Außleger mit ihrer Beftim: 
mung. ded Begriffs der auaoria ngog Iavarov nicht fo fehr 
ins Breite gegangen find, wie manche ältere — Aretius z. B. 
nennt peccata contra conscienliam admissa, pertinaciam, | 
agnitae veritatis abnegationem, blasphemiam in Spirit. S., 
finalem impoenitentiam et generalem apostasiam — fo muß 
Doch die ganze Borftellung in dem Maße ungenau und unges 
wiß werden, in welchem man von der johanneifchen Spur aus⸗ 
mweichend mehr nach allgemeinen dogmatifhen und ethifchen 
Grundſätzen der heiligen Schrift urtheilte. Man fuchte das 
Bild einer äußerſten Bosheit in Unglauben, Lieblofigkeit und 
Unbußfertigkeit binzuftelen, um die unvermeidliche Strafe des 
Todes gerechtfertigt zu finden. Mit diefer Abfiht hängt auch 
Die Frage zufammen, ob der Apoftel unter der auaprıa moog 
Havarov eine einzelne Sünde oder einen ganzen fündigen 
Zuftand verftehe. Je deutlicher.man erkannte, daß nicht irgends 
eine einzelne Sünde oder eine gewiſſe Art von Sünden an 
und für fi) zum Tode fein Eönne, fondern daß diefe Wirkung 
durch das übrige Verhalten des Sündigenden bedingt fei (vgl. 
Salvin, S. Schmidt, Spener u. A.), deflo mehr war 
man geneigt, dies fubjectivifche Moment ausfchließlich hervors 
zubeben und die Borftellung von einer concreten Erweiſung 
dieſes innerlichen Abfalls bei Seite zu laſſen. Der Art ift 
Calvins Bemerkung, daß die au. no. Fav. nicht fei par- 
tialis lapsus, nec praecepli unius transgressio, sed apostasia, 
qua penitus homines a Deo se alienant. Ähnlich fagt nad 
feiner Weife Socin, jene Sünde fei nicht ein einzelner actus, 
nicht ein peccatum semel adımissum, fondern peccandi assue- 
tudo seu peccatum, in quo quis manet (vgl. auch Epifcop). 
Auch Bengel lehrt in diefem Sinne: peccatum ad mortem 
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est peccatum non obvium, neque subitum, sed talis status 
animae, in quo fides et amor et spes, in summa vita nova 
exstincta est. ber mit Recht findet Huther in der Aus⸗ 
drucksweiſe des Apoſtels nicht ſowohl einen Zuftand, als eine 
Thatfünde angedeutet; nicht der Abfall felbft, die innere und 
als ſolche unfichtbare That, fei gemeint, fondern „die That⸗ 
fünde, durch welche fi) der innere Abbruch des Lebens mit 
Chriftus äußerlich vollzieht und befundet.« Es könne alfo, 
fagt Huther, z. B. Mord, Ehebruch, Berleugnung Chriſti oder 
dergleichen eine Zodfünde fein, wenn nämlich eine ſolche Sünde 
die Frucht eines völligen Abfals von Chrifto ſei. Hierüber 
nun zu urtheilen fol der wahrhaft Gläubige in feinem chrifts 
lien Gewiffen die Fähigkeit beſitzen; zugleich aber bemerkt 
Hutber, daß der Apoftel durch das u7 (B. 16) zu erkennen 
gebe, wie eine folcye Beurtheilung „immer nur eine fubjective 
fein könne“. Aber Eeinenfalls will Johannes fagen, daß eine 
ſolche „fubfective” Beurtheilung eine irrthümliche fein Tönne, 
wad von Huther wenigftend nicht ausgefchloffen if. Die 
Sünde zum Tode muß von den Gläubigen gefehn (V. 16), 
deutlich erfannt werden Eönnen. Überhaupt muß die ganze 
Borftelung von dee Sünde zum Tode für die erften Lefer des 
Brief bei. weiten nicht fo ſchwierig geweſen fein, als es nad 
dem unfihern Schwanken der Ausleger fcheinen kann. Der 
Hpoftel felbft jagt Fein Wort, um den Begriff genauer zu ers 
klären; er muß alſo, da es fih um die allerwichtigften Dinge 
handelt, ſeinen Lefern das richtige Verſtändnis zutrauen dürfen. 
Und ed liegt auch in der That nichts näher ald die Beziehung 
auf: die Irrlehrer (vgl. 3. Lange, Mayer), welchen der 
Apoſtel felbft mehrmald in dem gegenwärtigen Schreiben das 
Leben abgefprochen hat, weil diefelben den Sohn nicht haben, 
in welchem allein die. Gläubigen dad ewige Leben empfangen 
haben und fortwährend haben (II, 18 fil. IV, 1fll. V, 5. 11, 
12. 20), Auf dem Glauben. an Iefum Chriftum beruht der 
entfcheidende Schritt aus dem Zode in das ewige Leben (III, 14), 
aus der SKnechtfchaft der Welt, der Sünde und ded. Teufels 
in die Freiheit und Breudigkeit. der Gottesgemeinſchaft, Det 
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heiligen Nichtſündigens, des Sieges über die Welt und den 
Argen (vgl. II, 12 fl. IL, 5 fl. IV, A fl. V, 3fll. 11 fl. 18 fll.). 
Darum muß der Rüdfchritt in den Tod, welchen der Menſch 
durch die Sünde zum ode macht, in der: Aufhebung der Les 
bendgemeinfchaft mit dem Water und dem Sohne (vgl. I, 3. 
II, 23. V, 11. 20), alfo in dem Abfall vom Glauben an den 
Sohn Gottes beftehn. Died ift die fittliche Verfaſſung des 
zum Zode Sündigenden; er bat fich losgemacht von dem, wels 
cher die Berföhnung unſerer Sünde ift, er hat alfo bei feiner 
Sünde nicht mehr den Fürfprecher, deflen die Gläubigen ſich 
getröften (vgl. II, Ifl.). Bon diefer unfeligen Berfaffung eines 
Abgefallenen giebt die in die äußere Erfcheinung fretende « uap- 
zia ng. Hay. fo deutlich Kunde, daß der Gläubige aud diefer 
Äußerung dad zum Grunde liegende innerliche hoffnungslofe 
Elend mit Sicherheit erkennen kann und deshalb die Fürbitte 
für den Todfünder unterläßt. Wird nun gefragt, welche duae- 
sia für die Darftelung des inneren Todeszuſtandes zu hal⸗ 
ten, alfo unfehlbar für eine auapria 006 Havarov anzus 
fehn fei, fo ift aus dem Zufammenhange unferd Briefes zu 
antworten: die Leugnung, daß Iefus der Chrift oder der 
Sohn Gottes fei. Keine andere Thatfünde, nicht Ehebruch, 
nicht Mord, nicht Blutfchande oder wad man fonft der Art 
genannt: hat, trägt mit Nothwendigfeit den Stempel des %os 
des; wohl aber ift die antichriftliche Werleugnung (II, 18. 22, 
IV, 2 fl.) das unmittelbare und unzmweideutige Belenntnis, daß 
der Fürft des Lebens ausdrüdlich und wiſſentlich verworfen ift. 
Das Wort ift der reinftle und vollfte Ausdrud deſſen, was 
inwendig im Herzen vorhanden ift (vgl. Matth. 12, 37. Röm. 
10, 9fl.), das Wort der Verleugnung ift alfo die Thatſünde 
(@uogria), welche nothwendig eine Sünde zum Tode ift. Un 
diefem Worte der Berleugnung follen deöhalb die Gläubigen 
den Irrgeift, welcher nicht aus Gott, fondern aus der Welt 
und ihrem Fürſten ift, erkennen (TV, 1 fll.); und wie derjenige, 
welcher. durch die antichriftliche Leugnung des Sohnes Gottes 
zeigt, Daß er in den Tod verfallen ift, von der chriftlichen Für⸗ 
bitte. ausgeſchloſſen wird, jo kann er auch, da er die Gemeins 


fchaft der Gläubigen gänzlich verlaffen bat (vgl.1, 3. 7.), nicht 
einmal auf die gaftfreundliche Liebe derfelben Anfpruch machen 
und ift für den Friedensgruß der chriftlichen Freunde unzus 
gänglih (2 Joh. 10.11. Vgl. 1909. 1,4. Matth. 10,12 fll.). 

Hiemit flimmt auch insbefondere Matth. 12, 31 fl., wäh: 
rend Hebr. 6, 4 fl. 10,25 fll. bei aller mwefentlihen Verwandt⸗ 
fhaft mehr die ethifche oder praftifche Beziehung auf den chrift: 
lihen Wandel hervortritt. Deshalb kann der Herr die Phari⸗ 
fäer und Schriftgelehrten, obwohl ihre blasphemifche Rede (VB. 24) 
ausdrüdlich nur gegen den ald Menfchenfohn erfchienenen Got⸗ 
teöfohn lautet, vor der Läfterung ded heiligen Geifted warnen 
— vielleicht auch ihnen fagen, daß fie Diefelbe begangen haben —, 
weil fie mit ihrem verfiodten, muthwilligen Leugnen nichts 
Anderes thaten, als dem heiligen Geifte widerfireben (AG, 
7, 51), welcher durch die gefammte Offenbarung im Alten 
Teſtamente wie durd) die Reden und Worte des Herin felbfl 
(vgl. Matth. 12, 28) unzweideutig erwies, daß Iefus der Chriſt, 
der im Fleifche gefommene Sohn Gottes fei, wie Johannes 
fagt (IV, 2. V, 5 fll.). Ienen Pharifäern, für welche deshalb 
auch der Herr nicht betet (Luc. 23, 34), weil fie mußten, 
was fie thaten, ftehn die Antichriften bei Johannes infofern 
gleich, ald auch diefe die „von und ausgegangen find“ (11, 19), 
daB Zeugnis des heiligen Geiſtes von Chriſto (V, 6 fill.) vers 
nommen und verworfen haben. 

V. 18. Nicht um dem leichtfinnigen Mißverftändnis und 
Mißbrauch des B.16.17 Gefagten zu begegnen (Schlichting, 
Bengel), erinnert der Upoftel daran, daß der aus Gott Ges 
borene nicht fündige; denn fhon V. 17° reicht dazu bin. Biel- 
mehr erfcheint e& naturgemäß, daß ſich am Schluffe des gan: 
zen Briefe noch einmal die heilige Freudigkeit und das mit 
der Gottesfindfchaft felbft gegebene Bewußtſein des Sieges 
über Welt, Sünde und Teufel audfpricht, wovon am Schluffe 
des zweiten Haupttheiles (V, 5) die zuverfichtliche Trage in 
ähnlicher Weife Zeugnis gab, wie bier, am Schlufje des gan: 
zen Briefes, Die dreimalige Wiederholung des oida we» (vgl. 
Lüde, Huther, Sander). Mit B. 13, an welchen ber 
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letzte Abfchnitt (®. 14—21) im Ganzen ſich anfchließt, ſtehn 
die BB. 18. 19. 20 durch den Grundbegriff des ewigen Les 
bens, auf welchem auch das V. 14—17 Gefagte ruht, in 
einer engen felbft durch dad oidauer, in Vergleich) mit dem 
eidyrs B. 13, angedeuteten Berbindung. Denn durch. den 
Glauben an den Sohn Gottes find wir aus Gott geboren, 
baben wir alfo nicht nur überhaupt das ewige Leben und in 
demfelben jene Findliche Zuverficht, von welcher V. 14 geredet 
war, fondern auch indbefondere die eigenthümliche Züchtigkeit 
‚nicht zu fündigen, welche der Apoftel V. 18 noch einmal (vgl. 
I, 9. V, 4 fl.) hervorzuheben durch V. 16. 17 veranlaßt iſt. 
Wie zuverfichtlid und glaubensfroh tritt nun der Warnung, daß 
jede Ungerechtigkeit Sünde ift, die auch den gläubigen Lefern 
zugefchriebene Gewißheit entgegen, daß jedee aus Gott Gebo- 
rene nicht fündigt, fondern fi) bewahrt und deshalb von dem 
Argen nicht angetaftet werden Tann! Aber ed genügt der 
hriftlihen Glaubensfreudigkeit nicht, im Allgemeinen diefen 
Grundſatz zu mwiffen, fondern der einzelne Gläubige fol für 
fich felbft diefes felige Wiffen haben. So kommt der Apoftel 
zu ®.19. Und wenn er V. 20 endlich noch einmal hervor: 
hebt, daß wir nur durch Ehriftum, den im Zleifche gekommenen 
Sohn Gottes, die Gemeinfhaft mit dem wahrhaftigen Gotte 
und alfo daB ewige Leben haben (vgl. Joh. 17, 3), woran 
die Warnung vor den Götzen fich ſchließt (V. 21): fo zeigt 
der Apoftel noch mit feinem lebten Worte auf die Grundwahr⸗ 
beit hin, um welche fein ganzes Schreiben mit allen feinen 
Theilen fi) dreht. Und fo erfcheint denn auch noch Ddiefer 
legte Abdfchnitt des Briefe (B. 14—21) in feiner innern Bus 
gehörigkeit zu dem gewiſſermaßen ſchon mit V. 13 abgefchlof- 
fenen Ganzen. | 

Anfcheinend in unlösbarem Widerfpruche mit V. 16 fagt 
der Apoftel B.18, daß jeder aus Gott Geborene nicht fündige. 
Es ift dies der fehon aus II, 9 (vgl. ©. 141 fill.) befannte 
Miderfpruch, welcher in der That zwifchen dem idealen und 
dem wirklichen Leben der Kinder Gottes ftattfindet und fich 
nach der idealen Anfchauungsweife des Johannes in dem vors 


434 1 Io. V, 14—21. 


liegenden Oxymoron ausdrüdt. Es ift Deshalb nicht nur eine 
unnöthige, fondern eine verkehrte Löfung der fcheinbaren Schwies 
rigfeit, wenn man zu 0Uy anapravss die Beflimmung sseoc 
Havarov fupplirt bat (Beda, Beza, Aretius, Pifcator, 
Er. Schmid, ©. ©. Lange u %). Schon Epifcop und 
Grotius haben, wie alle Neuern, gegen die Ergänzung deffen, 
was fomit die eigentliche Hauptſache fein würde, Ginfprud) 
gethban. Der aus Gott Geborene, fagt Johannes, fündigt 
überhaupt nicht, weder nicht zum Tode noch zum Zode (vgl. 
Steinbofer). Die Bermittelung diefes idealen Satzes nicht 
allein mit der realen Prarid des chriftlihen Lebens, fondern 
auch mit den eignen Worten des Apoſtels (I, 8. 10. I, 1) 
wird nun von den Außdlegern in der ſchon zu II, 9 beurtheils 
ten Weife gegeben» Schon die Griechen find auf der richtigen 
Spur, indem fie die Sache nicht phufifch, fondern ethifch vers 
ftanden wiffen wollen. So fagt Decumeniuß: iva u7 us 
olNdN Navın TYV YVOıv 709 TOIUTOV usTanenoLıjodaı, 
os avalwrov slvar Avınov TY anepria, inıpegeı 30 ©Y- 
08i EavTov — 0v YVoa 00V eis avaagTyolay SIE0- 
Baivsı, yyoiv, aA &% u76 100 Hs00 usyalodwpens, Og dia 
zov vioderjoar Nuag Tavıng nlinoe 179 Yapırog, iva 
guiaooovrsg yuslg nal ıyooVvsee To dwendiv yuiv un’ 
avTov zul To un anepravey Iynnes. Im Grunde ift «8 
diefelbe richtige und nach II, 9 (ösı zo onepua avsov iv 
avzo ever) kaum zu verfehlende Anfhauung, nach welcher 
z. B. Grotius erklärt: qui Dei fillus esse perseverat, ober 
Ealvin fagt: quia non prorsus a gratia Dei excidunt, quum 
labantur quidem fideles infirmitate carnis, sed’ sub onere 
peccali gemunt, sibi displicent, Deum timere non desinunt. 
Deutlicher noch ift dad paulinifche Vorbild (vgl. Röm. 7, 25) 
ausgeprägt bei Luther, welcher fagt, ein Ehrift fei gleichfam 
in zwei Theile getheilt, den Geift, der nicht fündige, und das 
Fleiſch, welches allerdings aud) den aus Gott Geborenen zu 
Balle bringe. Vgl. Spener, Lüde, Huther, Neander 
und viele Andere, welche die ideale Anſchauung bes, Mnoflaik 
richtig verflanden haben, Selbſt diejenigen, welche a 
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die genauere Beflimmung nroog Favarov ergänzen wollten, 
flimmen infofeen mit: dem johanneifchen Gedanktengange, als 
in der Wirklichkeit die Sünden der wahrhaft aus Gott Ger 
borenen nicht zum Tode find. 

Daß nun aber der Apoftel auf feinem idealen Standpuncte 
den nüchternen Blick für das wirkliche Leben der Kinder Got: 
tes mit feinen Gefahren und Kämpfen feineöwegs verloren hat, 
zeigt er in dem zweiten Gliede von V. 18, wo er in der hei- 
ligen Wacfamkeit und Xapferkeit der aus Gott Geborenen 
die fortwährende Bedingung ihres Nichtfündigens erkennen lehrt. 
Allerdings markirt Iohanned das innere Verhältnis zwifchen 
dem oux auepvavss und dem wyoel &uvsov nicht, fondern 
bebt nur den Gegenfat überhaupt hervor (vAAc); aber e8 ver⸗ 
ſteht fi von felbft und ift von allen Auslegern verftanden 
(vgl. 3. B. oben die Erklärung des Decumeniuß), daß daß 
ovy anapravsı: durch das zrgei Eavr. bedingt if. Im Dre 
ganismus des Satzes felbft iſt Died Verhältnis infofern ange⸗ 
deutet, als die letzten Worte xal 0 No9N006 oUy anzsraı 
ovzod, freilich auch nur duch #ai an das Vorhergehende 
angefügt, nicht innerlich damit verbunden, ben -mejentlichen 
Sinn de 0Uy apapravsı wiedergeben, 

Nicht ohne eine feine Modification der Vorſtellung und ges 
wiß auch nicht ohne Abficht bezeichnet der Apoſtel den Gläubi- 
gen einmal 0 yeyevonusvog Eu u. 9. und dann ä yevvr- 
Helg & v. 9. Die verfchiedene Bedeutung der beiden For⸗ 
men ift geradezu verkehrt von Sander; denn nicht dad Perf. 
zeigt, wie er fagt, den biftorifchen Act der Geburt aus Gott 
und der Aoriſt den gewordenen gegenwärtigen Zuftand an, 
fondern umgekehrt (V, 1. Bol. Huther u. %. Kühner I. 
S. 70. 73). Auch Bengeld Anmerkung ift unbegründet: 
Praeteritum grandius quiddam sonat, quam Aoristus; non 
modo qui magnum in regeneratione gradum assecutus, sed 
quilibet, qui regenitus est, servat se. Es fragt fich aber, in 
welchem Sinne der Upoftel mit den beiden Formen wechfelt. 
Du dem gegenwärtigen und zuftändlichen ovx auaprareı ſchickt 
bdas Perfectum, weil dieſes eben dad gegenwärtig 
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fi) bewährende Geborenſein aus Gott bezeichnet; ed Fünnte 
in diefer Beziehung auch neben dem wrgsi davs. feine Stelle 
haben, allein weil in den Schlußmworten noch hinzugefügt wird 
xl 0 71097008 ovy anısıcı avıov, ſo erſcheint es paßlic, 
Daß daB beflimmte Factum der Geburt aus Gott, durch wel: 
ched der Gläubige der Gewalt des Argen entzogen worden ift, 
als der fefte thatfächliche Grund. des bezeichneten Verhältniſſes 
geltend gemacht wird. 

Aus der wiederholten Bezeichnung des Subjects (0 yer- 
vndeig &u v. 9.) geht hervor, daß der Schlußtheil von V. 18 
(AI 0 yary, acı.) nicht mehr von oidansv ors abhängt, 
fondern als ein Satz für ſich auftritt (vgl. auh Lüde) De 
Inhalt des Satzes ift ohne Schwierigkeit. Bu vyogsi dar- 
20» ift nicht zu ergänzen, etwa «onıdlov (vgl. Jac. 1, 27) 
oder ayvov, wie Carpzov, Rofenmüller, Jachmann 
(vgl. felbft Lüde) thun. Johannes fchildert, wie der vom 
Argen — man beachte den Begriff von o novyeoog (I, 12. 
©. 165) — angegriffene Gläubige fit) wahrt, dag ihn der 
boshafte Feind nicht antafle (vgl. Joh. 17, 15. Apok. 3, 10). 
Zreffend erinnern deshalb Luther und Kalvin daran, daß 
der Gläubige mit göttlichen Waffen, mit dem Schilde des 
Glaubens oder des Wortes Gottes gegen die Angriffe des 
Argen fih ſchützen kann. So löfen diefe Ausleger auch richs 
tig die Brage, wie bier der Apoftel fagen könne, daß der Gläus 
bige fich felbft bewahre, während Joh. 17, 11. 12, 15. Apok. 
3, 10 Gott al& der Bewahrende erfcheint. Socin legt auf 
die Darftelungsmeife unferer Stelle großen Nahdrud und 
fagt, e& gehe aus Dderfelben hervor, daß der wiedergeborene 
Menfch jedenfalls mitthätig fei (aliquid praestare eum atque 
efficere, qui per Christum regeneratus fuerit),, Dies aber ift 
in einem Sinne gemeint, welcher der johanneifchen Anſchau⸗ 
ungsweiſe ebenfo fchlecht entfpricht wie eine ähnliche Äußerung 
Socins über das ayvıle davrov I, 3 (vgl.S.87). Gleich 
wie dort gefagt wird, daß derjenige, welcher die herrliche Hoffe 
nung der Kinder Gottes hat, ſich felbft reinigt, eben weil ex 
durch diefe Hoffnung, als eine göftliche Kraft, dazu Söckkig 
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gemacht ift: fo wird auch bier dem aus Gott Geborenen das 
Sichbewahren, welches dem nicht aus Gott Geborenen unmögs 
lich ift, zugefchrieben.. Nicht der Menſch felbft bewahrt fich, 
nicht thut er für oder aus fich felbft dazu, fondern „der götts 
lihe Same“ bewahrt ihn (II, 9), oder der mit göttlichem Les 
ben gerüftete Menfch bewahrt fich felbft Fraft dieſes Lebens, 
welches nun fein eigenes geworden ift, nicht mit irgendeiner 
außerhalb dieſes göttlichen Lebens befindlichen Kraft (vgl.V, 4fl.). 
Hieraus ergiebt fih audy der Sinn des z7oeiv &avıov. Rich⸗ 
tiger als Aretius (cavet diligenter occasiones peccandi) um: 
fehreibt Calvin: Continet se in Dei timore, nec se ita abripi 
patitur, ut exstincto pietatis sensu diabolo et carni totum se 
permittat. Es ift nicht gemeint, daß durch dad T7o0eiv dav- 
zov der Angriff des Argen, alfo die Berfuhung felbft, die 
Selegenheit zur Sünde (Aretius) vermieden, fondern viel: 
mehr daß der verfucherifche Anlauf, welcher unvermeidlich ift, 
unſchaͤdlich gemacht und fiegreich beftanden werde. Diefe Vor- 
ftellung wird auch durch die Schlußmworte xal 6 novnoos ovy 
anzsraı avrov, in Vergleich mit dem 7706 davrov, darge⸗ 
boten. Der Arge nämlich volführt feine feindfelige Abficht 
und faftet wirflic den Menfchen an, nicht indem er verfucht, 
fondern‘ wenn ihm die Verſuchung gelingt und fo der Menfch 
verwundet wird (vgl. Ephef. 6, 13 fll.); denn feindlich ift das 
anzeoda: gemeint (1 Chron. 16, 22. Gen. 26,11. Hiob 1,11. 
Bol. Els ner zuu.St.), nicht fo, daß der Menfch durdy den 
fhmugigen Griff des Argen verunreinigt werde (vgl. Epifcop). 
So tritt auch in dieſem oux anzerae avrov dieſelbe ideale 
Anfhauungsweife wie in dem parallelen ovy anagravsı her: 
vor; und wenn Johannes fagt, daß der fich bemahrende Gläus- 
bige von dem Argen überhaupt nicht angetaftet werde, fo darf 
man dies ebenfo wenig durch Bufäße wie lethaliter (Calvin, 
Piscator) oder finaliter (Er. Schmid) befchränfen, als zu 
dem vorhergehenden 0oUy unagravsı ein no0g Havarovy ZU 
ergänzen war. Richtig erklärt fhon Schlichting: hominem 
'ex Deo natum — instructum esse a Deo — tanta resistendi 
‚Diabolo facultate, ut Diabolus non tantum vulnus aliquod, 
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praesertim lethale, ei infligere, sed ne tangere quidem eum 
possit. Auch Bengel fagt dem wefentlihen Sinne nad ganz 
gut: Malignus appropinquat, ut musca Iychnum. sed non 
nocet, ne tangit quidem. Der Arge verfucht wohl die Kinder 
Gottes, aber er kann fie nicht überwinden; fie haben ihn über: 
wunden (vgl. II, 13. 14, IV, 4. V, 4fl.). Tritt dennoch der 
Fal ein, daß ein aus Gott Geborener in der Berfuhung nicht 
beftebt und fündigt, alfo vom Argen wirklich angetaftet wird, 
fo liegt die Schuld daran, daß er fich nicht recht bewahrt hat, 
daß er alfo dem von Johannes hingeftellten Ideale noch nicht 
entipriht. Für diefen Kal aber gelten allerdings die als prak⸗ 
tifhe Wermittelungen gemeinten Beftimmungen, daß der Släus 
bige nicht „tödtlich“ angetaftet werde, oder nicht „zum Tode“ 
fündige (vgl. oben zu 0Uy «duagr. und befonders zu IH, 9). 

B. 19. Mit aller Zuverficht bezieht der Apoftel Den ges 
waltigen Sag V. 18 auf fih und die mit ibm im Glauben 
verbundenen, alfo deffelben ewigen Lebens und deffelben Sie 
ges über den Bürften diefer Welt theilhaftigen Leſer. Wir 
wiflen, daß wir aus Gott find, Gottes Kinder, aus Gott ge: 
boren find; deshalb eben gilt uns, im Gegenfabe zu der gan: 
jen von dem Urgen geßnechteten Welt, daß wir von biefem 
nicht angetaftet werden. Beide Glieder von V. 19 enthalten 
fomit Gedanken, welche in dem ganzen Briefe, namentlich im 
zweiten Haupttheile, überall durchbliden. Das Willen, welches 
der Apoftel den gläubigen Lefern ebenfo wohl wie fich felber 
beilegt, old gu ev, ift auch bei jenen ein ganz gewiſſes (Calo v), 
nicht eine probabilis conjectura, wie N. de Lyra fagt, und 
feßt durchaus nicht die den Apoſteln eigentbümliche Offenbarung, 
fondern nur die in fich felbft gewifje Erfahrung des emigen 
Lebend oder daB Zeugnis des heiligen Geiſtes voraus (III, 24. 
IV, 13. V, 10fl. gl. zu II, 2. 14. ©. 61. 168). 

Mit dem Ausdrud 2% ou Hsou done» weiſt der 
Apoſtel deutlich auf die Vorftellung von der Geburt aus Gott 
(B. 18) zurüd, fo dag Socins fchale Erklärung a Deo pen- 
demus illique adhaeremus-, ita ut ab ipso prodiisse merito 
censeri possimus völlig haltungslos erfcheint (vgl.&, 192 3u, 8). 
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Die andere Hälfte von B.19 ift, ähnlich wie der Schluß- 
fat von B.18, nicht von oidauev orı abhängig, fondern fteht 
für fih; auch in dem dritten mit oldanıev eröffneten Verſe 
(B. 20) bildet die zweite Hälfte xaı 2orev xTA. ein jelbftän- 
diges Satzglied. 

Nicht in einem formell markirten Gegenſatze, ſondern in 
einer einfachen Anfügung, a !, ftelt Johannes den Gläubi⸗ 
gen, die fich als Kinder Gottes wiflen, die Welt, wie fie aus 
dem Argen ift und im Argen liegt, gegenüber: xa@i 6 xoonos 
OAos 89 sw novyow wsirar. Nach dem, was ®. 18 
vorangeht, und nach der ganzen Denfart des Johannes (vgl. 
IV, 4. III, 8. 10. 12 fl. II, 13. 14 fl. Joh. 17, 14 fll. 16, 33. 
14, 30) kann es einem Zweifel unterliegen, daß bier 6 no- 
vroög, nicht aber zo novzoo», gemeint fei. Nur wenige Aus⸗ 
leger, wie N. de Lyra (in maligno, i. e. in malo igne con- 
cupiscentiae), Socin, Schlihting, Epifcop (in peccandi 
conguetudine tenentur), Grotius, Rofenmüller, Ridli 
(„die ungläubige Welt bleibt dem Unfrieden der Sünde hinge⸗ 
geben“) und felbft Aretius und Spener haben die neutrale 
Faſſung, welche auch in der englifchen Bibelüberfehung aus⸗ 
gedrückt iſt (lies in wickedness), für möglich gehalten; doch 
ftatuirte ſchon Grotius menigftens eine Wllufion an die per- 
fönlihe Vorſtellung des nownoos. Bei mehreren diefer Aus⸗ 
leger ift offenbar die Abneigung, den Apoftel von einem per: 
fönlichen Zeufel reden zu hören, maßgebend gewefen, ein Vor⸗ 
urtheil, welched einen andern Interpreten, Jachmann, zu der 
Bemerkung verleitet, Daß es noch die Frage fei, ob Johannes 
felbft die Anſicht der apoftolifchen Kirche, Daß es einen perfön⸗ 
lichen Teufel gebe, getheilt habe. Died aber heißt dem Apoftel, 
defien Worte ja ald unzweideutig anerkannt werden, eine Un: 
aufrichtigkeit, eine fchlechte Accommodation zutrauen. Ä 

Nicht ohne Schwierigkeit ift der Ausdrud xeirar dv, zu 
welchem die biblifche Gräcität Fein rechtes Analogon bietet. 
In Stellen wie 2Mace. 3, 11.31. 4, 34, die Bretſchneider 
vergleicht, Liegt die urfprüngliche räumliche Borfielung noch 
näher. Wenn aber Spener und Steinhofer an Jeſ. 46,3 
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erinnert und erklärt haben, die Welt liege im Argen, wie ein 
Kind im Mutterfchoße, fo beruht dies nur auf der Ungenanigs 
feit der Iutherifchen Überfeßung jener prophetifchen Stelle, 
Dazu ift es durchaus unpaflend, dad Verhältnis der Welt 
zum Xeufel, al& ihrem Fürften, mit der Liebe Gottes zu feis 
nem auserwählten Volke, dad er „von Mutterleibe an“ begt 
und trägt, in Bergleich zu flellen; und die von Speneran 
gedeutete Vorftellung felbft ift unrichtig, manichäifh. Johan⸗ 
ned fann nur fagen wollen, was er fonfl auf andere Weiſe 
bezeichnet (vgl. IV,4. Joh. 14, 30), daß die Welt vom Argen 
beberrfcht werde, in feiner Gewalt fei, nämlic) nad) dem Zus 
fammenhange fittlicherweife, durch die Sünde und ihre Folgen, 
ſo daß er fie fortwährend antaftet (B. 18), Ale Ausleger 
find hierüber im Grunde einig. Maligno hosti subjecti er- 
klärt Beda von den homines mundani, die er unter dem 
x0owog »erfteht. Sub misera et tyrannica diaboli potestate 
jacet mundus, umfchreibt Zirinus, mit welchem Mayer, 
Calvin, S. Schmid, Bengel, Lüde, Sander, Huther 
u. v. A. übereinftimmen. Cine analoge Ausdrudsweife aus 
der Plaffifchen Gräcität hat Lücke beigebracht, nämlich die For⸗ 
mel &v «7 ovyalyıo seirar, mit welcher Polybius (VI, 
14, 6) bezeichnet, daß eine Sache zur Competenz des Senats 
gehört. Wenn auch diefer Ausdrud dem. jobanneifchen nicht 
völlig congruent ifl, weshalb De Wette und Sander die Bers 
gleichung nicht billigen, fo zeigt derfelbe doch die Grundan⸗ 
fhauung, auf welcher auch die johanneifche Redeweiſe beruht. 

Die Bedeutung ded Prädicatd xeizaı Ev vw novrew iſt 
im Zufammenhange mit dem Subjectöbegriff 0 s00uos OAog 
zu beftimmen. Bei manden Außlegern bemerkt man dad Bes 
fireben, den Begriff des xoosog an unferer Stelle, wie IV, 4. 
11,15, fo zu faflen, daß derfelbe weder mit der Idee der gött⸗ 
lichen Schöpfung und Borfehung, noch mit dem Satze, daß 
Chriftus der ganzen Welt Heiland fei (IV, 14. II, 2), in Wi⸗ 
derfpruch trete. In jener Beziehung fagt fhon der Scholiaftl 
(vgl. auch Decumeniuß) gemäß der den griechifchen Ausle⸗ 
gern überhaupt eigenthümlichen ethifchen Betrachtungdweife, es 
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dürfe unter .soouog nicht verſtanden werden 7 ssgös dokav 
HsoV yavousvn xzicıs, fondern ol aong srapavoniac xel 
paviosnzoc Zoyaraız und in demfelben Sinne bemerkt der 
Scholiaſt II,. Johannes fage keineswegs, wie etliche Keber 
meinten, daß die ganze Schöpfung Gottes Ev zw sounow 
idovsaı. Um aber den fcheinbaren Widerfpruch mit II, 2 und 
ähnlichen Stellen zu vermeiden, wollen andere Yußleger hier 
einen andern Begriff des xoouog geltend machen als dort. 
So namentlich die firengern Reformirten (vgl. Piscator zu 
u. St. Calvin, Beza zu II, 2). Der Fehler tritt dann mehr 
bei IL,.2. al8 bei unferer Stelle hervor, wie denn auch alle 
Ausleger mit den NReformirten darin einverftanden find, daß 
zu dem soouos an unferer Stelle jedenfalls die Gläubigen, 
die Kinder Gottes nicht gehören, fondern bier an alle Unwies 
dergeborenen zu denken fei (vgl. Beda, N. de Lyra, Ziri- 
nus, Mayer, Epifcop, © Schmid, Calov, Spener, 
Baumgarten Erufius u. A.). Die. Einftimmigkeit mit 
Sprüchen. wie II; 2. und. IV, 14 liegt aber eben darin, daß die, 
welche durdy den Glauben Kinder Gotted geworden find, in 
der. Kraft. der für die ganze Welt gültigen Grlöfung Chriſti 
aus der Welt erwählt und entnommen, aus der Herrichaft der 
Finfterniß in das Reich. Ehrifti verfeßt oder aus dem Tode 
zum Leben hinübergegangen find (III, 14. Joh. 15, 19. Vgl. 
Col. 1, 13). Alſo gehören die, welche aus Kindern der Welt 
Kinder Gottes geworden und nun aus Gott find, nicht mehr 
zu der Welt, welche, eben fofern fie die gottlofe und gottwidrige 
Welt ift, im Argen liegt und Died auch dadurch zeigt, daß fie 
in ihrem tödtlihen Haſſe gegen die Kinder Gottes, wie in 
ihrer Lüge, ihrem Unglauben und ihrer Sünde überhaupt, als 
dem Werke des Teufels, ihrem Fürſten gleicht und dient (vgl. 
II, 8. 10 fl. IV, 4. Joh. 8, 41. 44, 15, 19. 2 Cor. 4, 4), und 
deshalb auch im Tode bleibt (TI, 14), deffen Gewalt der Teu⸗ 
fel bat (Hebr. 2, 14). In diefem allen befteht die Herrfchaft 
ded Teufels über die Welt, während die Kinder Gottes durch 
Chriftum frei geworden, zur herrlichen Freiheit der Kinder Gots 
tes erhoben find (Ioh. 8, 34. Röm. 8, 21). — Hieran erins 
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nert der Apoftel noch einmal feine gläubigen Leſer, indem. er 
ihnen den Sohn Gottes, der gelommen if, die Werke des 
Zeufeld zu zerftören (II, 8), ald den Geber der wahrhaftigen 
Gottederkenntnis, ald den Bringer der von Welt, Sünde, Tod 
und Teufel frei machenden Wahrheit (vgl. Joh. 8, 32), kurz 
als den Mittler unferer Gotteßgemeinfchaft und des ewigen 
Lebens darſtellt. Mit Recht bemerkt alfo Bengel zu dieſen 
legten Worten ded Briefe, wie zu V. 13, womit der Schluß 
gewiffermaßen fhon gegeben war: Initium epistolae et finis 
conveniunt. 

B. 20. Noch ein Wiſſen fügt ſchließlich der Apoſtel dem 
zwiefachen V. 18. 19 gerühmten Wiſſen der. aus Gott Gebo⸗ 
renen binzu, za: oα me», nicht nur. das unmittelbar Vor⸗ 
hergehende, ſondern die Hauptſumme des ganzen Briefes zus 
ſammenfaſſend: Wir wiſſen, daß der Sohn Gottes gekommen 
iſt u. ſ. w. Hierin liegt einerſeits die Vorausſetzung der ewi⸗ 
gen Präeriftenz des im Fleiſche Erſchienenen, welcher mit Recht 
der Sohn Gottes genannt mird (I, 22. IV, 2.fiL V, 5. 6 fil. 
vgl. Luc. 1, 32), anderfeitd die Grinnerung an alles das, was 
der Gekommene in feinem irdifchen Leben gethan. und gelitten 
bat. Die: folgenden Worte aber bis zum Schluffe des Verſes 
befchreiben, was der gelummene Sohn Gottes gewirkt. hat, 
wie er nämlich. den Glauben und damit die Gotteskindſchaft 
(Joh. 1,12), oder die Erfenntnid und damit die Gemeinfchaft 
des wehrheftigen Gottes und das ewige Leben (Joh. 17, 5 
gegeben hat. = 

Das 7x8: bat in formeller . Hinficht Schwierigkeit ges 
macht. Camerarius und Er. Schmid fanden in der prä- 
fentifchen Borm des Verbums eine emphatifche Gnallage der 
Zeit (Nam ita adventum ‚Christi quasi repraesentavit verbis); 
auh Bengel muß ähnlich geurtheilt haben, da er mit Bezie: 
bung auf Marc, 8, 3 dab »xse durch adest erklärt. Aber 
ſchon S. Schmidt hat richtiger bemerkt: Malim dicere, hanc 
esse verbi yxs. naturam , ut in praesenti etiam praeteriti 
significationem habeat. Vgl. Kühner I. ©. 64. Gemeint 
ift mit dem 7ası daſſelbe, was 3.8. II, 8 durch Zpavsgndr 
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bezeichnet iſt: der Sohn Gottes iſt in die Welt, in. daB irdi⸗ 
ſche Leben gelommen, ift Menfch geworden. Hierüber find alle 
Audleger einig. Wenn manche das Leiden, Sterben und Auf: 
erſtehn noch auddrüdlich miterwähnen — wie fchon Hilarius, 
bei &achmann: concarnatus est propter nos et passus est 
et resurgens de:mortuis assumsit nos (vgl. auch Spener, 
3. Lange). — fo ift das nicht ſowohl eine genaue Beftim- 
mung des eigentlichen Begriffs, als vielmehr eine fachgemäße 
Erweiterung defjelben. 

Mit dem Wiffen, daß der Sohn Gottes. gefommen iſt, 
hängt das andere vom Apoſtel ſogleich hinzugefügte Object des 
Wiſſens ungertrennlich zufammen: ul dsdwxev naiv dıa- 
vorav, iva yırmonwneEev ToVv aindıvov. Es ift ein- 
leuchtend, Daß zu dedwnen dafjelbe Subject zu denken iſt, wie 
zu Axsı. Ohne allen Grund ftatuirt dagegen Bengel die 
Subjectsvorſtellung „Gott“, welche fehon bei 7xe. infofern flatt« 
finden. fol, al& der Bater den Sohn gefandt babe. Nicht fors 
mel allein, fondern auch nach dem Zuge des Gedanfenganges 
ift Bengels Meinung untrichtig: denn - gerade darauf kommt 
es dem Apoftel an, daß der Sohn Gottes als der Mittler der 
Erkenntnis und deshalb des ewigen Lebens erkannt werde (vgl. 
B. 13). Deshalb redet er nicht, wie 3. B. IV, 9. 10 von der 
Sendung des Sohnes durch den Vater, fondern ftellt eben des 
Sohnes Kommen und Geben vor und hebt fogleich noch eins 
‚mal ausdrüdlich hervor, daß wir nur fofern- wir im Sohne 
Gottes find in dem wahrhaftigen Gott find, welchen wir durch 
ben Sohn erkennen. 
| ‚Gegeben bat und der Sohn Gotted, wie Luther treffend 

überfetzt, „einen Sinn, daß wir den Wahrhaftigen erkennen“, 
Zunädft in formeller Hinficht hat Luther richtig gefagt „einen 
Sinn; denn den beflimmten Artifel hat Johannes bier ebenfo 
wenig wie 3. B. Joh. 1, 12 gedacht, fo daß man auch nicht 
mit Lücke, Huther u. N. in dem Zuſatze ivo yır. . «And. 
einen: Erſatz für den nur mit Unrecht erwarteten Artikel finden 
darf. Mit feinem Tacte bat Luther ferner den Ausdrud 
dıavora durch „Sinn“ wiedergegeben. Die Ausleger ftreiten 
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nämlich, ob mit deawosa dad Vermögen des Erkennens oder 
die Erkenntnis felbft bezeichnet fei._ Jenes ift, wie es fcheint, 
die Meinung des N. de Lyra, welder sensum . cognoscendi 
erklärt, aber bemerkt, daß die Apoftel diefen Sinn durch Offen: 
barung (vgl. Luc. 24, 31. 32), die übrigen Chriften Durch den 
Glauben hätten. Deutlicher umfchreibt C. a Lapide: sen- 
‚sum et gusium rerum divinarum, was nach dem Zuſammen⸗ 
hange, da es fi) um die Erkenntnis Gottes handelt (va yır. 
7. EIN9.), ganz angemeffen gefagt und nicht fo gemeint iſt 
(vgl. Huther), ald wenn die dıavos« an fid) auf göftliche 
Dinge gerichtet wär. Auch © Schmidt, Schlidhting, 
Spener, Bengel, Huther, Sander u. X. haben unter 
dıavosa dad Vermögen der Erkenntnis verfianden. Lüde das 
gegen, welchem de Wette zuflimmt, will bei deiavosa an die 
Einficht felbft denken, weldye dur iva yır. u. aAy9. eperege 
tifch nach ihrem Inhalte näher beftimmt werde, und zwar aus 
dem Grunde, weil Iohanned „für die Wirkſamkeit Chriſti daß 
Bermögen der Menfchen, die Fähigkeit, Empfänglichfeit, das 
es Tov Heov slvaı voraußfehes. Hiedurch aber hat Lüde 
feine Meinung übel empfohlen. Denn dad dx zov Hsov slvaı 
(vgl. zu ®. 19) bezeichnet nichts weniger als die im natür⸗ 
lichen Menfchen vorhandene Empfänglichkeit für das Hell in 
Ehrifto; Fein Menſch ift von Natur aus Gott, fondern jeder 
ift Fleiſch (Joh. 3, 6) und wird erft durch Die Geburt aus 
Gott (B. 18. 19, Joh. 3, 5) einer, der „aus Gott if“. Ent⸗ 
fcheidend gegen die Lückeſche Anficht ift ferner der biblifche 
Sprachgebraud von dınvor« und die Faſſung von B. 20 ſelbſt. 
Nirgends, weder im Neuen noch im Alten Zeftamente, bezeich⸗ 
net dıavora eine gewonnene Einficht, eine pofitive Erkenntnis, 
Es ift vielmehr das Erfenntniövermögen, der Verſtand (Epheſ. 
4, 18. 2 Petr. 3, 1. vgl. die Variante Epheſ. 1, 18), und bes 
fonderd der Sinn oder die Gefinnung in fittlicher Beziehung 
(1 Petr. 1, 13. Matth. 22, 37. Ephef. 2,3. Hebr.8, 10. 10,16, 
Luc. 1,51), fo daß die davon ald Grund des Handelns ers 
fcheint (Col. 1, 21). Daß nun an unferer Stelle der von 
Chriſto dem fleifchlihen Menſchen gegebene geiftlihe Sinn 
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(vgl. 1 Cor. 3, 12 fll.), welcher allein zur Erkenntnis Gottes 
und göttliher Dinge tüchtig macht, gemeint fei, geht daraus 
hervor, daß das Object, worauf diefe dıawor« gerichtet ift, mit 
Ivo eingeführt wird, fo dab dad yırwozeım zov aAmdıvor 
nicht fowohl als der in der dınvora felbft gegebene Inhalt, 
fondern vielmehr als daß kraft der deavora zu erreichende Biel - 
vorgeftellt erfcheint (vgl. Bd. I. S. 136), d. h. die dınvora 
ift nicht Die objectiv erfüllte Einficht oder Erkenntnis felbft, 
fondern dad Vermögen, zur Erkenntnis des Wahrhaftigen zu 
gelangen. Johannes drückt hier alfo denfelben Gedanken aus, 
weldyen wir überall in der Schrift finden, wo die Untüchtigs 
keit des fleifchlichen Menfchen zur Erkenntnis geiftlicher und 
göttliher Dinge hervorgehoben und gejagt wird, daß wir nur 
von Gott durch Chriſti Vermittlung werleuchtete Augen“ des 
Berfländniffes empfangen (Ephef. I, 18, 2 Cor. 4, 6, Bgl. 
Joh. 1, 12. 18. 17, 2 fl. 6 fl. 25 fl.). 

ALS den Gegenftand der Erkenntnis, zu welcher wir durch 
Chriftum fähig gemacht find, nennt der Apoftel vov aA y- 
HYıvov, was unmöglich auf den Sohn felbft (Bengel) gehn, 
fondern nur im Sinne von Joh. 17, 3 (iva yırmazwoı 08 
=0» Wovow AAndıvov Heov. Bol. Matth. 11,27. 1305.13. 
I, 23) verftanden werden Tann, wie fchon die alte WBariante, 
nach welcher Seo» hinter «ArIıvor gelefen wird, richtig aus⸗ 
drüdt. Gott heißt aber 0 aAndıvos, weil er allein in der 
That und Wahrheit Gott ift [non veracem, sed eum qui re 
vera Deus ost, erklärt Calvin), im Gegenſatze alfo zu jedem 
fictitius Deus (Er. Schmid, Huther u. %.), fo daß, 
nahdem am Schluſſe von V. 20 noch einmal hervorgehoben 
if, daß dieſer Gott, in welchem wir durch Chriflum feinen 
Sohn find, der wahre ift, die Warnung vor den faljchen Gößen 
(B. 21) fich leicht ergiebt. 

Das folgende Sabglied zul done» — 'Imood Xororw 
hängt weder von oldauev -orı, wie ſchon oben (zu ®. 19) 
bemerkt ift, noch gar von iva ab, was die Bulgata (et si- 
mus) ausdrüdt. Der «AyHıvor, in welchem wir eben Praft 
unferer Erkenntnis find, ift ſelbſtverſtändlich derfelbe Gott, 
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welchen wir, wie eben gefagt if, als den wahren erkennen, 
und die folgenden Worte 2 se via avsov enthalten, wie 
ſchon das avsov zeigt, nicht eine Appofition zu ev so alr- 
Yıra, wad die Bulgata, R. de Lyra und felb Gras 
mus und ©. Schmidt anzunehmen feinen *), fondern die 
nochmals wiederholte wichtige Beflimmung, daß unfere Gottes⸗ 
gemeinjchaft in dem Sohne Gottes, als dem Mittler, dem 
Geber der Erkenntnis, ihren Grund und Halt habe (vgl. Lüde, 
de Wette, Rickli, Neander, Hutber u. X.) Richtig ge 
meint haben dies Berhältnid auch die ältern Ausleger, welde 
dad £v vor T. vin ars. ungenau glei per erklärt haben, 
wie Shlihting, Grotius, Morus, S. G. Lange, Sad 
mann u. A. 

Der tiefe Zufammenhang zwifchen den beiden Säßen, daß 
wir durch Chriftum den wahren Gott erfennen und daß wir, 
wenn wir in Chriſto find, in dem wahren Gotte find um 
leben, ruht auf der wefentlichen Einheit diefer beiden Borftels 
lungen, welche auch Joh. 17, 3 heraustritt und in unferm 
Briefe befonderd bei I, 3—6 und III, 2 erläutert if. gl. 
Bd. 1. S. 170f. 176 fl. Br. II. S. 77f. Schon Calvin 
bat auf dies Verhältnis hingewiefen, indem er bemerkt: per 
eam (cognitionem) inserimur in Christum ei unum efficimur 
cum Deo. 

In den beiden erften Gliedern von V. 20 liegt nun aud 
die fichere Entfcheidung der großen Streitfrage, ob das ovrog, 
womit in den Schlußworten von V. 20 auf das unmittelbar 
Borhergehende zurücdgewiefen wird, auf den Subjectöbegriff oͤ 
Heog oder 6 viog Tov Heov hindente. Die lehtere Meinung 
bat fich den Dogmatifirenden Auslegern empfohlen, weil fie in 
dem vorliegenden Spruche eine unzweideutige Beweidftelle für 


*) Die Bulgata hat et simus in vero filio ejus. Sie wiederholt- 
nicht das in vor filio, fo daß Lahmann und Tifhendorf ſchwerlich den 
Sinn der Bulgata treffen, wenn fie fohreiben: et simus in vero, filio 
ejus. Nicht ganz deutlich paraphrafirtt Erasmus: in eo qui verus est, 
nimirum in filio ejus. Beftimmt fagt S. Schmid, daß Tv. alndıa 
auf den Sohn Gottes ziele. 


1 Zoh. V, 20. 447 


die Gottheit Chriſti fanden. In diefem Sinne haben die or⸗ 
thodoxen Bäter den Arianern gegenüber das oVrog auf den 
Sohn bezogen, eine Auslegungsweife, deren Richtigkeit die 
Arianer nicht anerkannten, und welche, wie es fcheint, erſt aus 
dem dogmatifchen Intereffe der Untiarianer entflanden war; 
wenigftens findet fich vor jener Zeit Feine Spur derfelben (vgl. 
Lücke). Seitdem aber haben alle kirchlichen Ausleger, welche 
dem dogmatifchen Intereffe die eregetifche Raifon unterordneten, 
jene fcheinbar orthodore Meinung vertreten. Hieher gehören 
Beda, N. de Lyra, C. a Lapide, Tirinus, Barth. Pe 
trus, Mayer, Luther, Calvin, Beza, Aretius, Pifca- 
tor, Er. Schmid, Seb. Schmidt, welcher bei ovzog ein 
yap ergänzen will, Spener, Whitby, Calov, Wolf, 3. 
Lange, Bengel, Sander, Stier (vgl. Reden Jeſu. Thl.5. 
Barmen 1854. ©. 392, zu Joh. 17,3). Merkwürdig ift, daß 
auch Epifcop, weiler die Willführ und Künftelei der So cin i⸗ 
fhen Auslegung nicht ertragen konnte, die Beziehung des ovzoc 
auf 0 Hsog abwied und unfere Stelle ald einen Beweis für 
Die Gottheit des Sohnes anerkannte. Er fügte aber von fei- 
nem Standpuncte aus die Erinnerung bei, man möge nur den 
gehörigen ordo und die subordinatio des Sohnes unter den 
Bater nicht vergefjen. 

Aber auch bei vielen der Kusleger, welche die Beziehung des 
ooͤroc auf den Sohn Gottes beſtreiten, iſt das entgegengeſetzte 
dogmatiſche Intereſſe von Einfluß geweſen. Wer wollte dies 
verkennen, wenn z. B. Schlichting ſagt: Mirum est, Chri- 
stianos accepisse mentem ut cognoscant illum verum Deum 
et tamen adeo amentes esse, ut pronomen „hic“ ad Jesum 
Christum filium illius veri Dei referendum putent idque etiam 
atque etiam praetendant. — Ajunt, verum illum Deum et 
Patrem simul esse et Filium. At cum verus ille Deus unus 
tantum sit, profecto si simul sit-et Pater et Filius, sui ipsius 
erit Pater et sui ipsius Filius. — Et frustra cum illis dispu- 
tes, qui omnis intellectus principium tollunt. Natürlich konn⸗ 
ten die Socinianer ebenfo wohl wie ihre arianifchen Vorgän⸗ 
ger und ihre rationaliftifchen Nachfolger die exegetifche Streits 
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frage nur in hnlichem Sinne entfcheiden. Mit Socin und 
Schlihting flimmen deshalb Grotius, Benſon, S. Clarke, 
Semler, welcher dab odsog einmal, ſofern es zu 6 alns. 
Heoc gehört, auf Gott, dann aber, fofern es zu Lay alur. 
gehört, auf den Sohn beziehen will, u. A. Aber auch andere 
Außleger, bei denen mehr das eregetifche Verfländnis entfcheis 
dend war, leugneten die Möglichkeit, bei ourog an den Sohn 
Gottes zu denken. Bier ift fhon Wetſtein zu nennen, und 
von den Neuern Rüde, ISahmann, de Wette, Rickli, 
Baumgarten= Erufiuß, Neander, Huther, Hofmann 
(vgl. Schriftbeweis Bd. I. S. 128) u. N. 

Bei der Abwägung der Gründe und Gegengründe, welche 
von den beiderfeitigen Außlegern geltend gemacht werden, muß 
man allerdings anerkennen, daß der Beweis für die eine 
oder die andere Meinung nie mit mathematifcher Unwider⸗ 
fprechlichfeit geführt werden Fann. Nein grammatifch betrach⸗ 
tet Bann dad Pronomen ovsog ebenfo gut auf den Subjects: 
begriff 6 vios auzou (Tod HsoV) "Inc. Xo., als auf den in 
jenem «uroo wiederholten Begriff 0 «AnYdıvog, 6 Heog zus 
rückweiſen. Die Entfcheidung hängt alfo von der richtigen 
Würdigung zunächft der Prädicate 6 aANILvos Hoc sul kam 
alwvıog, weiterhin aber des Gedankenganges überhaupt ab. 
Denn auch die Prädicate allein find nicht entfcheidend. Wenn 
das erſte Prädicat 6 aAyIıvos Hsog die Beziehung des ouror 
auf den Subjectöbegriff 6 aAndıvoc, nämlid) Heog, unzwei⸗ 
deutig an die Hand zu geben fcheint, fo Fann wiederum der 
Zuſatz sul Lun aiwvıog auf den Sohn Gottes hinweifen (vgl. 
1.2). Die Entfcheidung ift alfo ſchließlich eine Sache des in 
der heiligen Schrift geübten Tactes, des richtig. gebildeten 
eregetifchen Sinned. Für biefen muß die Streitfrage, welche 
durchaus Feine dogmatifche, fondern eine rein eregetifche ift, 
ganz beftimmt entfchieden werden Fünnen. Nicht dogmatifcher 
Natur ift die Streitfrage; denn*wenn auch exegetiſch entfchies 
den werden muß, daß ovros nicht auf den Sohn Gottes, fon: 
dern auf Gott gebt, fo Fann damit der apoftolifchen Lehre von 
ber göttlichen Natur des Sohnes durchaus Fein Eintrag ges 
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ſchehn. Liegt doch vielmehr gerade darin, pr Sohn allein 
uns die Erkenntnis ded wahren Gottes geben, das Sein in 
ihm uns vermitteln und dad ewige, göttliche Leben uns ges 
währen Eann, die nothwendige Boraußfegung, daß er eben der 
Sohn Gottes iſt, welcher im Vater ift, von ihm daB ewige 
Leben wefentlid hat, ganz fo wie es der Bater felber hat 
(ogl. Soh. 1,18. 5, 26), alfo mit dem Bater defjelben göttlichen 
Weſens ift (Joh. 1, 1 fl... Uns irret oder befticht deshalb 
das .oben angeführte Raifonnement Schlihtings durchaus 
nicht. Denn Unfinn würde nur die fein, wenn die Lehre von 
der Dreieinigleit Gottes befagte, daß der Vater fein eigner 
Bater und der Sohn fein eigner Sohn ſei; nun aber wird 
gelehrt, daß der Vater des Sohnes Bater und der Sohn des 
Vaters Sohn ift; was freilich auch nicht vernünftige Reden 
menfchlicher Weisheit, aber doch Reden der Weisheit bei den 
Vollkommenen find (1 Cor. 2). 

Schon find die Hauptgründe in Betreff der Beziehung 
des ovsog angedeutet; doch mögen fie wegen der Wichtigkeit, 
die man. der Sache beigelegt hat, noch genauer erwogen weis 
den. Salvin, © Schmidt, Ealov, Bengel und Sans 
der Fönnen als Bertreter. der einen, Lücke und Huther ald 
Anwälte der andern Auslegungsmeife gelten. Sene berufen 
fich zuerſt darauf, daß ovzog feiner Natur nach die Beziehung 
auf das nächfinorhergehende Subject, hier alfo auf den Sohn 
Gottes, verlange. Hiegegen ift aber zu bemerken, nicht daß 
der. jahanneifche Sprachgebraudy der Pronomina „Außerordent« 
liches“. zulaffe, wie aud) 11,22, 2 30h. 7 das Pronomen. eUToR 
auf das örtlich entferntere Subject bezogen fei (Lüde), fon 
dern. vielmehr (vgl. Huther), daß die Beziehung des Pros 
nomens durchaus nicht immer nothwendig auf daß örtlich nächfte 
Subject zu. gehn brauche (vgl. auh Kühner Il. ©. 327), ins 
dem die Wichtigkeit des Hauptſubjects die Beziehung des: Pros 
nomens beftiimmt. Dies ift II, 22. 2 Joh. 7 der Ball. So 
auh an unferer Stelle. Dad herrfchende Subject, worauf 
ovzog zurüdgreift, iſt 6 aAnsuıwöc d. h. 0 Heoc, wie nicht 
allein aus der ganzen Drganifation von V. 20, da der Sohn 
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ald unfer Berti: mit dem wahren Sotte erfcheint, fondern 
in&befondere auch noch daraus hervorgeht, daß der vioc als 
vios auvsov zu dem aAndıvos ausdrücklich in Relation ges 
fegt, eben in diefem ausov der herrſchende Subjectöbegriff res 
petirt und diefer fomit felbft räumlich angefehn dem: ovroc 
unmittelbar nahe gerüdt wird, Died haben auch S. Schmidt, 
Calov und Bengel richtiger gefühlt, als der gegen Lüde 
maßloß eifernde Sander, Galov behauptete deshalb dem 
Augenſchein zum Trotz, daß ſchon in den beiden erften Glie 
dern von ®. 20 der Begriff des Sohnes Gottes der Haupts 
begriff fei; S. Schmidt aber und Bengel gingen noch weis 
ter und deuteten, wie fhon oben erwähnt wurde, jener das &r 
u alydıva, diefer daB zov aAmdıvov von dem Sohne. Aber 
fhon von V. 18, ja von 3. 14 an ift der Begriff Gottes 
der eigentlich herrſchende. 

Die übrigen von Calvin, Sander u. X. angeführten 
Gründe find weit weniger ſcheinbar. Man fagt, Der Ausdruck 
Cor; aiwwıog fordere, nach 1,2 und ähnlichen Stellen, die Bes 
ziehbung auf den Sohn; man fagt ferner, es fei eine frigida 
repetitio, wenn zum dritten Male in V. 20 verfichert werde, 
daß „diefer Gott“ der wahre fei, vielmehr findet man es paß⸗ 
li, daß die bisher ausgeſprochene Vorſtellung von der Mitt: 
lerfchaft des Sohnes fo erhoben werde, daß der Sohn felbft 
als der wahre Gott erfcheine (postquam Christum docuit esse 
ducem, cujus manu ad Deum dirigimur, nunc amplificandi 
causa Christum esse Deum illum affiırmat, ne procul quae- 
rendum putemus. Calvin) Allein jenes erfte Argument be 
weift nichts, weil es durchaus Feine Schwieriglät bat, daß 
Prädicat Lay alavıog mit dem Subjectöbegeiff „Gott zu 
verbinden. Es genügt volllommen, was Kalvin felbft fagt: 
Vitae quidem origo est Pater, sed fons, ex que haurire licet, 
Christus est. Was ferner die frigida repetitio anlangt, fo 
findet allerdings eine gewiffe Wiederholung des Begriffs o 
alyYıvoc ftatt, aber fo daß die zufammenfaffenden Schluß- 
worte ovrog darı 6 aAmdıvög Beoc ri. nicht allein eine 
träftige Bedeutung, fondein auch eine große rheiorifche Schöns 
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beit haben. Nachdem der aindıwoc als GVa ſtand unſers 
durch den Sohn vermittelten Erkennens und als derjenige, in 
welchem wir kraft unferer Gemeinfchaft mit dem Sohne find, 
dargeſtellt ift, fchließt der Apoſtel ab: diefer, welchen wir alfo 
erkennen und haben, diefer allein ift der wahre Gott und ewi⸗ 
ged Leben. Schon durch. diefen Zuſatz xas kun alwwtog wird 
der Schein einer unbedeutenden Wiederholung entfernt. Die 
legte Bemerlung Calvins endlich zeigt Die eigentliche Schwäche 
Diefer ganzen Außlegungsweife, nämlich wie fehr diefelbe dem 
Haren Gedanfengange, welcher im Grunde alles entfcheidet, 
zuwider if. Es bedarf faum der trog Sanders heftiger 
Gegenrede richtigen Bemerfung, daß Chriſtus nirgends in der. 
Schrift aͤ aAndıwos Hsoc heiße, und mit. Unrecht leugnet man, 
daß der Sohn 0.He0G genannt. werde — denn das Bekennt⸗ 
nis des Thomas Joh. 20, 28 ift wahrlich feine echauffirte 
Phraſe, und der Unterfchied von eos und 0-Heoc Joh. 1, 1fll. 
kann unmöglich: den Sinn haben, daß der Sohn Gottes nicht 
wirklich: göttlichen .Wefens fei — wohl aber muß mit Lüde 
behauptet werden, daß der Apoſtel nicht verwirrender hätte 
fchreiben. können, ald wenn er den Sohn Gottes, welchen er 
fo .eben, wie im ganzen Briefe (vgl. befonders auch Joh. 17, 3), 
von dem „wahren Gotte“ unterjchieden hat, nun ploͤtzlich als 
diefen wahren Bott felbft dargeftellt hätte. Hiedurch würde in 
der That zu der obigen Bemerkung Schlidhtings Anlaß 
gegeben, denn daſſelbe Subject, welches eben des wahren Bots 
te8 Sohn genannt ift (dv z. vio avzov), würde nun mit dem 
wahren Gotte felbft identificirt. Und fo möchte am Ende die 
vermeintlich orthodore Auslegung als eine wahre Heterodorie 
erfcheinen ; denn durch diefelbe wird die von der richtigen Aus⸗ 
legung wohl bewahrte Andeutung des trinitarifhen Verhält⸗ 
niffes in .Gott, nämlich die Unterfcheidung des Sohnes von, 
und wie weiter zu fagen ift, in Gott, verdunkelt und verwifcht. 

Diefer, fagt alfo der Apoftel, diefer in feinem Sohne ſich 
offenbarende und mittheilende Gott ift der allein wahre Gott 
und ewiged Leben — xaı fun alwuvıoc. Man hat eb bes 
denklich gefunden, daß Gott felbft als Gun almwıog dargeftellt 
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und nicht viehäfhr der Quell, der Geber des ewigen Lebens 
genannt werde. Diefe lebtere Vorſtellung bat man deshalb 
dur Annahme einer Metonymie zu gewinnen verfucht. Se 
Grotius und de Wette, welche den jobanneifchen Husdrud 
deuten: Diefer ift der Urheber, der Duell des ewigen ebene. 
Andere Husleger haben, weil es offenbar fchwierig ift, beidem 
zweiten Prädicate eine Metonymie zu: flatuiren, welche bei dem 
erfien nicht ftattfinden kann, zugleich in der Formel ovsoc 
&orıw eine eigenthümliche Breviloquenz gefehn. So umfchreibt 
fhon Socin: In eo quod diximus, est ille verus Deus 
et vita aeterna. Nam quatenus quis habet et. cognoscit 
Christi patrem ..et insum Christum — habet. et illum verum 
Deum et vitam aeternam. Ühnlicherweife ad sensum cons 
ſtruirt ſei das Pronomen Matth. 13, 38. Joh. 17, 3. In 
gleichem Sinne ſpricht Schlichting von einer zwiefachen 
Metonymie: si Joannis in verbis vita aeterna ponitur pro 
vitae aeternae causa seu ralione ac modo illius consequea- 
dae, consentaneum. est ut itidem per metonymiam Deus: ille 
verus positus intelligatur pro. cognitione illius veri Dei, cui 
reclissime. subjicitur suus efleotus vita .aeterna. . Dieb: ift 
aber durchaus willkührlich. Wenn Johannes hätte fagen: wol 
len: dies ift Das ewige Leben, daß wir den wahren Gott er⸗ 
Eennen. (Ri li), oder: die Gemeinfchaft Gottes iſt ewiges 
Leben (Lüde), fo würde er das audzudrüden verftanden haben. 
Nicht einmal bei dem zweiten Prädicate liegt: aljo eine Meto⸗ 
nymie. vor, obwohl. e8 ſich von felbft verſteht, daß Gott, eben: 
weil er felbft ewiges Leben feinem Weſen nach ift und in: fich 
felber e8 bat (vgl. Ich. 5, 26. 1 Xheff. 1, 9.1 Tim. 6, 16), 
auch. die Quelle und Urſach defjelben für uns if. In diefem 
Sinne fagt ſchon C. aLapide richtig, Gott fei vita aeterna 
tum formalis sua, tum causalis- nosira (vgl. auch Tirinus 
und Huther). Mit demfelben Rechte heißt Gott ſelbſt ewiges 
Leben, mit welchem er Licht (I, 5) und Liebe (IV, 8) heißt; 
auch wenn Ehriftus felbft die Verfühnung unferer Sünden ges 
nannt wird (II, 2), fo ift dies Beine bloße Metonymie (vgl. 
Br. I. ©.162) Somit ift auch dazu Feine Veranlaffung, in 
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den erſten Worten ovzog £Losım 6 aAydınos Biöe irgendeine 
Attraction, Breviloquenz oder Metonymie zu finden, weder in 
der Weife Schlihtings, wobei wenigftens die richtige Sub» 
jectBvorftelung in ovzog bewahrt bleibt, noch gar in der von 
de Wette allerdings nur für möglich gehaltenen Weiſe: „Dies 
fer ift e8, in dem wir den wahren Gott kennen”. 

B. 21. If nun noch einmal in dem fummarifhen Satze 
V. 20 hervorgehoben, daß allein der in Jeſu Chriſto, feinem 
Sohne, ſich offenbarende und fein ewiges Leben mittheilende 
Sott der wahre ift, So fchließt fi) hieran mit Leichtigkeit die 
endlihe Warnung vor den dieſem wahren lebendigen Gotte 
entgegengefegten faljchen und todten Götzen. Mit diefer letz⸗ 
ten. Mahnung, welche durch die herzliche Anrede zexv ı a noch 
befonder& eindringlich gemacht wird (vgl. II, 7. 18. II, 18), 
fcheidet der Apoftel von feinen geliebten Lefern. 

Aber diefe Warnung vor den Götzen, von welchen in dem 
ganzen Briefe Feine Andeutung ſich findet, iſt manchen Ausle⸗ 
gern fo unerwartet und zuſammenhanglos erfchienen, daß einige 
(Jachmann) vermuthet haben, der „abrupte” Schlußvers 
möchte nicht von Johannes felbft gefchrieben fein, während ans 
‚dere den Ausdruck ⁊. si dmAwr in einem uneigentlichen Sinne 
verftehn wollten. Hierin ift fchon Beda vorangegangen, wels 
cher an prava dogmata haereticorum, philargyria und mundi 
ilecehrae denkt. I. Lange will wenigftend neben der Bes 
ziehbung auf den groben Gößendienft (vgl. 1 Cor. 10, 14), wos 
vor die Neophyten gewarnt würden, auch die auf den feinern 
Gögendienft, nämlich Weltliebe, Geiz und dgl. (vgl. II, 15. 
Col. 3, 5.), fefthalten. Ridli, Sander und Huther aber 
finden in den polemifchen Erörterungen des Briefed die Ans 
weifung, neben den heidnifchen Goͤtzen in&befondere an die gno⸗ 
ftifhen Phantafiegögen der antichriftlichen Irrlehrer zu denken, 
Allein weder jener Eritifche Verdacht noch diefe dem conftanten 
Sprachgebrauch widerftreitende Wuslegungsweife ift berechtigt. 
Das Wort sidwAov bezeichnet nämlich, nach einem Etymolo- 
gicum ineditum bei Biel s. v., im Unterſchiede von oyıoimyım 
eigentlich da8 Bildnis von etwas Nichtigem (vo sv sidalon 
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ovderiav vnooraoıw Fyaı, zo BL Önoinua way dor 
ivdaiuıa xal aneinaona), fo daß z. B. von einem sidwlor 
der Zritonen oder Gentauren, dagegen von einem ozıoiayıa 
der Geftirne, Menfhen oder Thiere zu reden ift (vgl. Rom. 
1, 23). Demgemäß wird bei den LXX (vgl. Biel). wie im 
Neuen Zeftamente unter sidwAo» Überall das Bild eines nic 
tigen Göben oder diefer Göße felbft verftanden (vgl. 1 Cor. 
12, 2. 10, 19. befonder& 1 Theſſ. 1, 9, wo wie an unferer 
Stelle der Heos Luv xal aAndıvor und die eidwia einander 
entgegengefegt find). Mit Recht haben deshalb die meiften 
Außleger, unter ihnen alle ®riechen, den gewöhnlichen Sinn 
des Ausdruds feftgehalten, und die Warnung felbft entweder 
auf die Neophyten befchränkt (eixog yap Ev Tooavsy dxuir- 
ig #ai Tosovrovg elvai Tıvag pre 176 sldwAolargpeiug dva- 
svvovrag. Scholiaft I. Bgl. I. Lange), oder richtiger 
die allgemeine Gültigkeit des warnenden Wortes durch die 
Hinweifung auf die ringsum drohenden und lockenden Ber: 
fuchungen von Seiten des Heidentbums begründet (Luther, 
Zirinuß, Bengel, Lüde, de Wette u %) Die ganze 
‚Welt, in welcher die Gläubigen als Kinder Gottes fich bewäh- 
ren follten, war ja noch durchaus heidniſch; die Verhältniſſe 
des Staates und der Sitte, felbft die vermandtfchaftlichen Bes 
ziehungen mußten bundertfältige Berfuchungen zu gößendienes 
riſchem Wefen enthalten. Richt nur durch die Briefe an die 
Corinther (vgl. 1 Cor. 10,14), fondern audy durch die gefammte 
Gefchichte der Heidenmiffion wird dies anſchaulich gemacht. Es 
ift auch zu bedenken, daß, wie Bengel erinnert, die Warnung 
vor den Götzen nicht allein auf den fürmlichen Goötzendienſt, 
alfo den offenen und völligen Rüdfall, fondern auf jede Ge 
- meinfchaft mit gößendienerifchem Weſen ſich bezieht. - Wenn 
nun aber der Apoſtel nur mit einem letzten flüchtigen Worte 
vor dieſer Art der Verſuchung warnt, mährend er mit dem 
größten Nachdrud die Irrlehren inmitten der Gemeinen bes 
kämpft, fo muß allerdings für die Lefer feines Briefes Die 
Gefahr von diefer Seite ungleich größer als von jener gewe⸗ 
fen fein. Doc will der Apoftel, nachdem er oben an bie 
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Seligkeit der Gemeinfchaft Gottes in Chrifto erinnert hat, auch 
die Gefahr, den wahren Gott für die nichtigen Götzen der 
Heiden hinzugeben und fo daß ewige göttliche Leben zu verlieren, 
nicht ohne ein Wort der Warnung feinen Kindlein vorhalten. — 

Erwähnt mag ſchließlich noch werden, daß zwifchen den 
ältern proteftantifchen, namentlich teformirten, und den Batholi- 
ſchen Auslegern viel Streit ded 21. Verſes wegen geweſen ift, 
indem jene den Ausdrud eidwAo» gern durch imago wieder- 
gaben und dann gegen den Fatholifchen Bilderdienft polemifirten 
(vgl. Salvin, Beza, Pifcator, Schlihting, Epifcop, 
Whitby, Benfon, Spener), während die Fatholifchen Ere- 
geten nahdrüdlid an dem von der Bulgata gebrauchten 
Ausdruck simulacrum fefthielten (Perperam Beza et haeretici 
vertunt custodite vos ab imaginibus. Imago enim est simi- 
litudo rei verae, simulacrum vero idolum rei falsae, puta 
falsi numinis. C. a Lapide) und fo die proteftantifche Pole- 
mit abzuwehren meinten. Aber wenn auch von Seiten der 
Reformirten nicht ſowohl gegen den Ausdruck sidwAo» gefehlt, 
fondern vielmehr die Bedeutung der apoftolifchen Warnung 
mißverftanden ift, indem 3. B. Calvin alle Bilder, Altäre 
und dgl. al& instrumenta superstitionum verwirft, fo find des⸗ 
balb die Katholifen noch nicht im Rechte, da ‚vielmehr ihre 
eigenthümliche Weife der Bilderverehrung, des Marien- und 
Heiligendienftes und dgl. nad). den in der heiligen Schrift 
überhaupt gegründeten dogmatifchen. und ethifchen Grundfäßen 
etwas SIdololatrifches hat und infofern auch von der vorlie | 
genden befondern Warnung des Apofteld getroffen wird. 


nu 


Pr 


[| 
.“ “ » .. . 
. r 
D 
3 .. . D 
. 2. 
⸗ 
1— — n 
vr. % . - 
. nad ® u! . “ 4 
. —F 5. . 
’ + ⸗ ’ 
° a" Lu 
» ’ ‘ 
f a vo. 4 . i on 
. N 
Fre ” ꝛ D 1 
1 
1° r 2. J 
‘ Lt 1 
. ” . . "og . . . 
IT. 1105 2 
oa - ⸗ “ 
4; ’ "_ . ' r x \ ⸗ 
Bi . . 171 ran HUT, 
un 
>» „rin te 49 la 2 : Far - 
2. .. - [tt Da DL BE B 
[w) rent lt, m 73% FE Be ia. 
. . fr ’ kr) n üt 
od Io. Moll. 205 ‚ 
gr tgh, Praha D) 1: .. “ 
. Nasa N * ı’” si ss 1,7 21: une - 
"r .u \ oo. tr * 241 * 
ve... 3), .% yore Pure Er Es .o.d 
’ ‘ "fr; . N +13 ‚ * 
‚ir! et. 2 % 3? ..r r .. 
DL IH Bu 0 EZ 2 : nn ,_ art i russ 
. ’ + „" ’ 
. “ 34 oo. ib nenn IJ 
®, * 
ον: 
ws 
.. 1 . .,.n 
” oo. 0 4 . 14 ‘ .“ ® 
, 
.. ⸗ « . ., 
‚ Fa .‘ 0,8 .. ' . ' 
—* .. - 


.n 


Der zweite und dritte Brief des 
Johannes. 





30* 


u \ 
— 


Einleitung . iu 


8. i Der Berfaffer der ‚beiden Briefe... ln 

Es kann zweifelhaft erſcheinen, ob die beiden Briefe, veiche 
als der zweite und dritte Brief des Johannes im neuteſtament⸗ 
lichen Canon ſtehn, von dem Verfaſſer des erſten Briefé ‚ger 
ſchrieben ſeien; gewiß und niemald. geleugnet ‚if, daß beide, 
welche wie. Zwillingägefchwifter einander. ähnlich ſehn — wie 
ſchon Hieronymus: (Ep. 85. Bol. Baronius.ad ann. 99, 
Tom..L.p. 963) .gefagt bat; — von einem .und demſelben Ver⸗ 
faſſer herſtammen. ‚In ‚der Reder und Denkweiſe, in der Unr 
ordnung des Inhaits und in der faſt wörtlichen Ühereipftimg 
mung ber, Schlußverfe, giebt. fich nicht nur die ‚gleichzeitige Ab⸗ 
foffung der beiden Briefe (vgh insbeſondere 2 Joh. 12 mit 
3 Joh. 14, 10), ſondern auch daß dieſelbe Da beide geferie 
ben haben muß, deutlich zu ‚erkennen. . ya 

Wenn nun anerkannt wird, daß diefe heiben ‚Beinen Briefe 
von dem Verfaſſer des erſten Briefs geſchrieben ſeien, pie 
von Bretſchneider und Paulus, geſchieht, welche. gerade 
Exaft dieſer Boraußfegung jenen erften Brief dem Apoſtel Ios 
hannes abſprechen (vgl. BR, I. ©. XXXVI. XLYII. LI. XC,): 
fo bedarf: diefen Kritikern gegenüber für --un, die inhanneifche 
Authentie der ‚beiden Bleinern Brjefe keines ;weitern Berpeifes, 
da wir jenen erſten Brief als eine Schrift des Apoſtels erfannt 
haben. Anders verhält es fich jedoch. mit. denjenigen ältern 
Kritikern, welche unter der Vorausſetzung, daß der erſte Brief 
von dem Apoſtel Johannes herrühre, die beiden kleinern Briefe 
einem andern DBerfaffer, fei es dem Presbyter Johannes Er a s⸗ 
muß, Grotius, Dodwell, Harenberg, 2. D. Bed, 
Observatt. criticp-exegei. Spec. 1, Lips. 1798. p. M), ſei gö 
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einem übrigens unbekannten chriftlichen Kehrer Johannes (C. F. 
Fritzſche), zufpraden; anders verhält es ſich auch mit den 
neuern Kritikern (Schwegler, Baur; vgl. auch L. Noack, 
bibl. Theol. Halle 1853. ©. 391), über deren wefentliche Ber: 
fhiedenheit von jenen älteren in der @inleitung zum erften 
Briefe (vgl. S. XXXVIII fl.) gehandelt ift. 

Die nächſte Veranlaffung zu dem Zweifel, ob die beiden 
Eleinen Briefe von dem Apoftel Iohannes gefchrieben feien, 
haben fie felbft gegeben dur die Bezeichnung des Berfaffers, 
welche fie an der Stirne tragen. : Weder: im johanneifchen 
Evangelium nod im erften Briefe giebt ſich der Verfäffer aus: 
drücklich zu erkennen ; bier aber nennt er fi, und noch Dazu 
mit einem Worte, welches unmittelbar nicht an einen Apoflel 
denken läßt: 0 ssosohvrepos. Daß diefe Selbfibezeichtrung 
des Briefftellers ein Grund war, die johanneifche Authentie 
der Briefe zu Teugnen, fägt allerdings Drigeneß, indem a 
das zweifelhafte Anſehn derſelben zu erkennen giebt, (bei Eu⸗ 
ſebius H. E. VI, 25 — xaraieloıne al ensovoknv _ 
Form Ot nal devregav xal solımo" änei 0U nayreg Yacl 
—— elvaı Tadras) nicht ausdrücklich. Ebenſo verdaͤlt 

ed. fi. mit dem Muratorifchen Fragmente (ſ. u.).Auch 
bei Eufebiuß, welcher bie beiden Briefe unter die‘ Antilege⸗ 
menen rechnet H. E. II, 25: so» 0’ avsileyonivan; —X 
fon ovv önmg Tois noAlols — 77 —RB devrioe 
xal seien "Inavvov, lre 160 evaryeiicıod vurjarovoon, 
dire’ al Eregov önwvvnov dxeivo), kann man Hit! vermu⸗ 
then, daß jene Auffchrift der Briefe die allgemeine Anerken⸗ 
nung derfelben gehindert habe, Ausdrücklich aber: fagt- His 
vony mus (de vir. illusir. c. 9): Scripsit auterm 'Joannes'et 
unam' epistolam — quae ab-universis — probatur. - Reli- 
'quae autem duae, quärum principium Senior — do- 
annis Presbyteri asserunlur; und noch Beda und Decume 
nius bemerken im Intereſſe der von der abendlandiſchen 
wie von der morgenländiſchen Kirche längft angendmmeiien 
Meinung , daß die beiden Briefe nit von dem Presbyter, 
ſondern von: dem Apoſtel Johannes verfaßt ſeien. | 
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Bon der Auffchrift der Briefe gingen Erasmus, auf bie 
eben angeführte Bemerkung des Hieronymus geftüßt, Gros 
tius und die nachfolgenden Krititer aus, welche wiederum den 
Presbyter Iohanned als Verfaſſer derfelben geltend machten. 
Man fuchte aber auch andere Gründe wider die Annahme des . 
apoftolifcyen Urfprungs. Die Zeugniffe der Alten mußten für 
Diefelbe ungenügend erfcheinen, weil in der That dab 0 noso- 
Bvrspos in der Auffchrift fchon den Alten Bedenken gemadht 
hatte, noch abgefehn davon, daß die Briefe wegen ihred vers 
bältnismäßig unbedeutenden Inhalt nur felten citirt wurden. 
Man fand ferner, nachdem einmal der VBerbacht wider Die jo« 
banneifche Authentie rege geworden war, in den Briefen ſelbſt 
mancherlei, was mit der johanneifchen Denke und Redeweife 
nicht übereinzuftimmen, und anderes, was nur al& eine geiſt⸗ 
Iofe Nachahmung des erfien Briefs oder als eine bloße Zus 
fammenftoppelung johanneifcher Phrafen fi darzuftellen fchien. 
Man hielt es auch für unglaublich, daß der Apoſtel Iohannes 
einen folchen Widerſpruch erfahren haben follte, wie 3:30. 9fl. 
voraudgefeht wird. So kamen die ältern Kritiker zu dem Re⸗ 
ſultat, daß jedenfalls nicht der Apoftel Johannes, fondern ents 
weder der ‚bekannte Preöbyter oder, wie Chr. 8. Fritzſche 
meinte, - irgendein chriftlicher Lehrer Namens Iohannes der 
Berfaffer der Briefe ſei. Es liegt alfo hienach Fein Mißbrauch 
eined fremden. Namens vor; vielmehr nur die Kirche hat fich 
geirrt, indem fie die beiden Schriftchen als Werke des Apo⸗ 
ſtels aufnahm. 

Was dieſer ältern Kritik mangelte, brachte die neuere nach, 
nämlich das Pofitive, zu welchem nur bei Paulus ein Anſatz 
ſich findet, indem dieſer unſere beiden Briefe, wie den erſten, 
an parthiſche Chriſten, zur Warnung vor einer „magiſch⸗ſitten⸗ 
verderblichen Gnofls“, gerichtet fein läßt. Schwegler und 
Baur aber fanden in unfern Briefen Spuren derfelben Lehr: 
bildung, welche im vierten Evangelium und im erften Briefe 
des Johannes ald „verklärter Montanismus” fich zu erkennen 
giebt (vgl. Bd. I. S. XLII); fomit mußte auch der zweite 
und dritte Brief des Johannes unter einen gleichen hiſtoriſchen 
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Geſichtspunct, wie jene geößern Schriften, fallen; . Einen eigen: 
thümlihen Zug enthält aber noch. der dritte Brief, V. 9 fl. 
Wahrſcheinlich iſt nämlich Diptrephes ein fymbolifher Name, 
abſichtlich von ethnifirendem Charakter; es wird damit auf den 
römiſchen Biſchof, den Yelonpwreuw» d. h. den ſich fo nen: 
nenden Episcopus episcoporum, gezielt, entweder (Schwegler) 
auf. Victor — den Zeitgenofjen des Irenäus, welcher den 
zweiten Brief dem Apoftel Johannes zufchreibt! — oder, wie 
Baur verbeffert, auf Soter oder Unicetus oder Eleutherus. 
Sp erfcheinen die beiden Briefe als Parteifchriften‘;. mie auch 
die Reidenfihaftlihfeit:{3,30b,.7, wo Diotrephes zu den Hei⸗ 
ben, gerechnet wird). fie. darſtellt. Mit. -diefen Briefen prote 
ſtirte die Pleinafiatifche „Kirche ,- indem, der Name. des Apoſtels 
Johannes vorgeſchoben wurde, im Intereſſe der montaniſtiſchen 
Denkweiſe gegen Rom mit ſeiner antimontaniſtiſchen und hierar⸗ 
chiſchen TZendenz. Gexgde umgekehrt urtheilt aber Noack: 
die mit fanatiſchem Parteihaſſe“ behandelten Irrlehrer . find 
montauiſtiſche Chriſten. — Wir koönnen dieſe Phantaſieg ebilde 
völlig. auf ſich hernhen laſſen, indem, einestheils die Einleitung 
zu 1.3ob., anderntheild. die nachfolgende Auseinanderſetzung 
mit den Altern Bedenken gegen bie johanneiſche Authentie von 
2. und 8 Joh, binzeichen wird, «in unbefangeneb ; rtheil —* 
begründen (vgl. übrigens: Hutheer).— 

Zuvuͤrderſt müſſen die älteſten Zeugniſſe über den, Uefprung. 
der beiden. Briefe ‚gehört. werden (vgl. Hug und.Lide), .. Die 
alerandrinifchen Bäter Clemend und Dionyfi.y &, :alfo der 
Vorgänger und. der Schüler des Origenes, von. welchem wir 
oben: ein ‚zweifelhaftes. Zeugnis über die johanneiſche Authentie 
der, Briefe angeführt haben, ſchreiben Diefelben. Dem, Apoſtel 
Zohannes zu. Klemens ..(vgl. Bd. I. ©. LXXIX) ſetzt, in 
dem er den erſten Brief den größern nennt, mehrere . Briefe 
des Apofteld voraus. Den zweiten erwähnt. er ausdrücklich in 
den ſogen. Adumbrationen (Opp;. ed. Poiter,.p. 1011: Secunda 
Joannis. epistola ‚: quag:.ad. wirgiges :spripta est, simplicissima 
est. .. Seripta verp,:est ad quandam, Babyloniam Electam no- 
mine. Bol: Bd. L GiiCVII. und: unten. d.2) ..Bür den zweiten 
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und den dritten. Brief zeugt Clemens, weil er in feinen Hys 
potypoſen fämmtliche Patholifchen Briefe, au die von Eufer 
bius zu den Antilegomenen gerechneten, behandelt hat (vgl. 
Gufebius, H.E. VI, 14, Dionyfius nimmt. die Scil« 
derung der Dem. Upoftel Johannes eigenthümlichen Schreib⸗ 
weife, welche er in der Apokalypſe vermißt, nicht allein aus 
dem Evangelium und. dem erften Briefe, fondern auch aus 
dem: zweiten. und dritten Briefe: «AA ovdt Ev Thy. devsegn 
Ysowtttvn 'Iuuwvov xal Tgelry, xalror Äpayeiaıs oVoaıg 
enıowoihuic;:6. Juuvvyns Ovopaoı: no0xs1TaL, alla avavv- 
nwc:0. aaseßwssgog yerypanızcı (bi Eufebius, H.E,VII, 25), 
Dionyfins: fließ. fi alfo nicht nur nicht an der. Aufſchrift 
ò wpeoduszeng , fondern fand vielmehr in diefer den Brief— 
ſteler .verbergenden Benennung eine Spur der johanneifchen 
Art: : Bein: er aber den zweiten und den Dritten Brief, @s_0- 
adv. :Inavwov bezeichnet, fo kann er damit nicht einen Zwei⸗ 
fel:an: der johanneifchen Authentie ausdrüden, fo wenig wie 
Cuſebius felbft in Betreff des erſten Briefs, welchen er (H, 
E. 11,25). en» pspousvnv 'Imavvov ngoTsoa» nennt; viel: 
mehr deutet der Ausdruck an, Daß dieſe Briefe alle, welche 
nicht. felbft.. den Namen des Berfafferd angeben, durch hie Tra⸗ 
dition dem. Johannes zugefchrieben würden. In demfelben 
Sinne fpricht Gufebius z.B. von der ysgousvy. Bagvapı 
eneorolr..r. Die Alerandriner nah Dionyfius gebrauchen 
ohne Bedenken beide. Briefe ald Schriften des Apoſtels Johan⸗ 
nes. Sp begründet z.B. Alerander die Ercommunication 
Des Axius durch 2 Joh. V. 10 (bei Soerates, H. E. I, 6), 
: - Bn: ber iabendländifchen Kirche ift Jrenäus der Hauptr 
geuge für: Die johanneifche Authentie der Briefe. Er citixt (adv: 
haer. I,.163: Zuavvns de, 6 ToV avpiov nadmıng, erk- 
Teıve Tu. naradieyy adsuy, uydl yaigsıy avzoig ‚dp 
nywy. ;heysodaı Bovindeis‘ ö yao Atyav avtoig, ‚pyal, 
xargsen, noıwyovei su.) 2 Joh. B. 11, indem er ausdrücklich 
als Verfaſſer des Briefs den Apoftel Iohanned nennt. Auch 
2 30h. V. 7. wird von Irenäus (adv. haer. III, 16, 8: Et 
discipulys. ejus Joannes in praedicta epistola. fugere. eos 
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praecepit dicens: Multi seductores caet.) angeführt,. aber ir 
thümlich in 1 Joh. (praedicta ep.) verlegt, ein. Verſehn, wel⸗ 
ches jelbft ein Zeichen dafür ift, daß Irenäus, ein. Schüler 
des Polycarp, welcher den Wpoftel Johannes felbft gehört hatte, 
Feine Ahnung davon bat, daß der zweite Brief von. rinem an⸗ 
dern Berfaffer, als der erfte, gefchrieben fein ſollte. Den drit⸗ 
ten Brief erwähnt Irenäus allerdings nicht; aber dieſer 
theilt durchaus dad Schickſal bed zweiten. Nirgends findet 
fih bei den Alten eine Spur davon, daß man .den:. zweiten 
Brief anders als den dritten beurtheilt habe. Die alerandri« 
nifche Tradition, in welcher beide Briefe ausdrüdlich genannt 
werden, ift beiden gleich günſtig. Umgekehrt: iſt ein, wie eb 
ſcheint, beiden ungünſtiges Zeugnis aus der. alten römiſchen 
Kirche in dem Muratoriſchen Fragmente enthalten.“ In 
demfelben werden allerdings beide Briefe zu. den in der Fathe: 
Hfchen ‚Kirche anerkannten Schriften gezählt; währknd.: aber 
der Apoftel Johannes ald VBerfaffer genannt wird, ſagt, wie 
ed feheint, eine unmittelbar folgende Bemerkung, Daß dieſel⸗ 
ben nur in dem Sinne für Schriften bes Apoftels gelten. dürf⸗ 
ten, in welchem die Weisheit Salomons ein authentifches Werl 
ſei. In dem Fragmente heißt ed: — et supersorictiö'sjohan- 
nis duas in catholica habentur et sapientia. ab amicis selo- 
monis in honorem ipsius scripta —. 3. van-Gilfe: (Dispu- 
tatio de antiquissimo librorum: sacrorum novwi.foederis cate- 
1080; qui vulgo fragmentum Muratorii appellatursı Xınfterdam 
1852); der neuefte Bearbeiter des Fragmente, ſtellt die fehler 
haften Worte fo her: — et superscriptae Juamnis- due: ii 
Catholica habentur, ut Sapientia. ab amicis :Salömohis in 
honorem' ipsius scripta. Das superscriptae ſoll bedeuten, daß 
die beiden Briefe nicht felbft, wie die paulinifchen; ihren Ber⸗ 
faffer nennen, fondern nur eine folche Überfchrift. erhalten ha⸗ 
ben, welche auf den Apoſtel Johannes hinweife; die Verglei⸗ 
hung:der Sapientia aber fol (vgl. auch J. o. p. 26) andeuten, 
daß der Mpoftel Johannes ebenfo wenig unfere - Briefe: "verfaßt 
habe, wie jenes Buch von Salomo felbft gefchrieben fet.. Allein 
Die Emendation superscriptae empfiehlt ſich nicht; weit: wahr 
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fcheinlicher ift, was fhon Muratori in den Xert fchrieb, 
superscripti zu lefen. Wie leicht konnten die Anfangsbuchftaben des 
Namens Johannes mit dent Worte superscripti zufammenfließen 
und fo die Form superscrictio, welche wirklich im Coder ſich 
findet, entfiehn! Dann aber weift dad Wort superscripti auf 
die vorhergehende Erwähnung des Iohannes, als des Verfaſ⸗ 
fer8 des Evangeliumd und des erften Brief, zurüd. Daß 
diefer Sinn richtiger durch supra scripti außgedrüdt fein würde, 
kann bei der fprachlichen Befchaffenheit des Fragments Fein 
Dedenfen gegen die angenommene Bedeutung von superscripti 
fein. Ob die Form duas, welche die Handfchrift bietet, beibes 
halten oder in duae umgeändert wird, iſt für den Sinn gleich“ 
gültig, da duas offenbar dem gtiechifchen dvac entfprechen 
würde (vgl. auch Rüde und van Gilſe). Iedenfalls find 
die beiden Eleinen Briefe gemeint ; und beide werden durch die 
beigefügte Bemerkung ut Sapientia, caet. dem Apoftel Zohan: 
ned abgefprochen. Einen andern Sinn kann man in diefer 
auffallenden Vergleihung des Buchs der Weisheit nicht wohl 
entdecken. So aber enthält das Fragment nicht ein Zeugnis 
für die johanneifche Authentie der beiden Briefe (wie Lücke, 
Huther u. %. berichten), fondern vielmehr das Altefte Gegen- 
zeugniß (vgl. van Gilſe). Warum nun der Fragmentift fo 
urtheilt, bat er felbft nicht geſagt; vermuthlich aber hat er 
einen andern Grund gehabt, als den, welchen Hieronymus 
anzeigt, nämlich, die Auffchrift 6 nosoßvreoog. 

Ein anderes Zeugnis gegen die johanneifche Authentie der 
beiden Briefe fcheint die fyrifche Kirche zu geben, weil, wenn 
auch Ephraem den zweiten Brief, gleichwie ben Brief Judä 
und 2 Petr., anführt, mithin, da er Griechifch nicht verftand, 
in einer fyrifchen Überfegung gehabt haben muß, doch höchft 
wahrfcheinlich in der Peſchito nur drei Fatholifche Briefe 
(1 Petr. 1 Joh. und Jac.) urfprünglich geftanden haben. Noch 
im 6. SIahrhundert berichtet Kosmas Indicopl. (Topogr. 
Christ. VO. in Bibl. Patrum ed. Gallandi. XI. p. 535), daß 
man bei den Syrern nur jene drei Briefe finde. Auch die 
griechifchen Syrer hatten bis zu jener Zeit nur drei katholiſche 
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Briefe. Ja, Sheodor von Mopsveflia fol auch den Brief 
des Jacobus nicht anerfannt haben (vgl. Lücke). 

Während alfo daB Muratorifche Fragment die Ganonicität 
unferer beiden Briefe ausdrüdlich bezeugt, aber die Abfaflung 
derfelben durch den Apoſtel Johannes leugnet, erkennt die 
fyrifhe Kirche bis ind fechfle Jahrhundert weder das Cine 
noch da8 Andere an. Indeffen ift zu erwägen, was jenes 
Fragment betrifft, daß einestheild die Anerkennung der Canoni⸗ 
cität, anderntheild die Wahrfcheinlichkeit, daß die Auffcheift der 
Briefe dad Urtheil des Sragmentiften beſtimmt habe, dad Ge 
wicht feiner Ausfage, welcher überdies Iren äus entgegenftebt, 
bedeutend abſchwächt; und was die fyrifche Kirche betrifft, fo 
erſcheint erſtlich Ephraem ald Bertreter einer den beiden 
Briefen günftigen Tradition innerhalb jener Kirche, und zwei 
tens ift es fehr natürlich), daß Briefe‘, welche ihres. unbeden 
tenden Inhalts wie ihrer auffalenden Überfchrift wegen felbk 
in der griechifchen Kirche felten gebraucht und nicht von alen 
anerkannt wurden, erſt fpät überfeßt und noch fpäter in den 
Kanon aufgenommen wurden. 

. Ein den Briefen günftiged Zeugnis aus. der afticanifchen 
Kirche enthält die Schrift Eypriand, de haer. baptiz. (Opp. 
ed. Oberthür. T. II. p. 120), wo der Bifchof Aurelius auf 
einer Synode zu Karthago fi auf 2 Ich. V. 10 mit den 
Morten beruft: Joannes in epistola sua posuit .dicens. Alles 
dings findet fich weder bei Tertullian noch bei Cyprian .eine 
Hinweiſung auf die beiden Briefe; allein da Aureliuß vor ei: 
ner Synodalverfammlung den zweiten Brief ald eine Schrift 
des Apofteld Johannes anzieht, fo kann man hieraus auf das 
Urtheil der africanifchen Kirche jener Zeit fchließen, und der 
Nichtgebrauch der Briefe erfcheint, wenigftend bei Eyprian, als 
zufällig. 

Sm Hinblid auf die ſchwankende Tradition hatte alſo 
Euſebius Recht, die beiden Briefe, welche von ſeiner Zeit 
an ihren Platz im Canon immer feſter behaupteten, zu den 
Antilegomenen (H. E. III, 25) zu rechnen. Er ſelbſt aber zwei⸗ 
felt ſo wenig an der johanneifchen Authentie derſelben, daß er 
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ganz im Sinne des vorhin erwähnten Dionyſius Alexandr. 
ſchreibt (Demonstr. evang. III. p. 120. Ed. Colon.): &v. zaig 
Enıosoleig avsod ovdE uununv 816 olssias N0007YoRias 
noswaı, 9 nosoßvssoov davsov ovonaleı‘. ovdayoy d} 
andorolov ‚ovdl svayyelıoıyv. Ded Hieronymud Be 
merkung, daß die.beiden Briefe dem Presbyter Johannes zu: 
geichrieben. würden, und die nody von Beda und Decume 
nius für nöthig erachteten Gegenbemerkungen find ſchon oben 
erwähnt. J 

Aus dieſem Zeugenverhör ergiebt ſich folgendes Reſultat. 
Während die hiſtoriſche Beglaubigung des erſten Briefs, als 
eines Werks des Apoſtels Johannes, die vollſtändigſte und 
ſicherſte iſt, erſcheint dieſelbe bei dem zweiten und dritten Briefe 
weit weniger reichlich und zweifelhafter. Schon das Mura⸗ 
toriſche Fragment ſpricht die Briefe dem Apoſtel ab. Dri⸗ 
genes.läßt dieſelben nicht ohne den Widerſpruch Anderer an⸗ 
zumerken für Werke des Apoſtels gelten, citirt ſie aber nicht. 
Die ſyriſche Kirche hatte fie. nicht in ihrer kirchlichen Verſion 
und: nahm. fie erft im fechflen oder fiebenten Jahrhundert auf. 
&ufebius rechnet die Briefe zu den Antilegomenen; Dieros 
nymus berichtet, daß diefelben nicht dem Berfafler des erſten 
Briefs, fondern dem Mesbyter Iohannes . zugefchrieben wür⸗ 
den, eine. Meinung, gegen welche noch Beda und Decume 
aius flreiten. Dagegen fchreibt Srenäuß, der bedeutendſte 
Beuge, den zweiten Brief ausdrücklich, und deshalb mittelbar 
aud den dritten Brief dem Apoſtel Johannes zu. Mit ihm 
fimmen Clemens, Dionyfius und Alexander von Alerans 
drien, auch der africanifche Bifchof Aureliys zur Zeit Cy⸗ 
priand, und die meiften Bäter — unter ihnen der Syrer 
Ephraem — und alle Synoden nad) der Zeit des Gufe 
bius. Es finden ſich alfo neben den Zeugen für die johans 
neifche Authentie nicht zu verachtende Zeugen gegen diefelbe; 
dazu kommt, Daß die bedeutendfien unter jenen Zeugniſſen aus⸗ 
drücklich nur den zweiten Brief beiseffen. Ullein es iſt zu ber 
denken erfilih, Daß die Tradition, durch welche bie Briefe dem 
Apoftel Johannes zugefchrieben wurden, in der Uuffchrift Ders 
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felben ein offenbares Dementi zu haben ſchien, und zweitens 
daß der Inhalt der Briefe in der Lehre und: den ‚polemifchen 
Beziehungen zu unbedeutend (vgl. Lüde u. A.) und zu fingu: 
lär (3 Joh. 9 fl.) ift, als daß häufige Gitationen erwartet wer⸗ 
den koͤnnten. Das Wichtigſte wurde ganz natürlich vielmehr 
aus dem erflen Briefe entnommen. Der zweite Brief bot nur 
in 8. 10. 11 und allenfalö in V. 7. 8, folde.Säbe, wie fie 
ein kirchlicher Schriftfteler anzuführen verſucht fein Eonnte. — 
Endlich hatte es feine Schwierigkeit, zwei Briefe, welche an 
einzelne Perfonen gejchrieben find, als Eatholifche Briefe in den 
Canon aufzunehmen. Roh Decumenius berührt diefen Um⸗ 
fand (önse ov zur’ ZnıoroAnv zadolınnv), und bemerkt da⸗ 
gegen nicht recht zutreffend, daß auch Paulus an einzelne Per 
fonen gefchrieben habe. Und wenn Decumenius in Betreff 
des zweiten Briefd noch erinnert, daß Johannes ganz fchicklic 
an eine gläubige Frau habe fchreiben können, weil er in Chriflo 
weder Mann noch Weib Eenne, fo. läßt fih annehmen, daß man 
fhon in der alten Zeit (vgl. unten $. 2.) einen Anftoß. Daran 
genommen habe, daß der zweite Brief am eine Frau gerichtet 
ift, und daß auch dieſes Bedenken dem allgemeinen ainſeh⸗ 
- der Briefe hinderlich geweſen ſei. 

Wenn alſo die theilweiſe Ungunſt. der. Tradition nicht: nur 
als binreichend erklärt, fondern auch als unberechtigt fich dar⸗ 
ftellt, fo muß die Bedeutung derfelben durch die günſtigern 
Beugniffe um fo mehr aufgewogen werden, da bie Beichaffen- 
beit der Briefe felbft für die. Anſicht, daß .diefelben von dem 
Verfaſſer des erflen Briefs gefchrieben feien, den Ausſchlag giebt. 
Zunächſt kommt bier die Selbfibegeihnung des Verfaſſers 
in Frage. Wenn dad Wort in der Überfchrift o nosoßusspac 
ausdrüdlich auf den von Papiab erwähnten Presbyter Johan⸗ 
nes (vgl. Eufebius, H. E. IM, 39) zu führen ſcheint, ſo ift 
dagegen mit Recht eingewandt (Lücke, Huther), daß. Diefer 
Presbyter Doch nur einer unter vielen andern war, und info» 
fern jener Ausdrud, welcher doch den. Brieffteller beſtimmt bes 
zeichnen muß, in der That eher an eine hervorragende Perſon, 
wie der Apoftel Johannes war, denken läßt,. weil. &ine folche 
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in. irgendeinem befondern Sinne 0 osoßdrepog heißen konnte. 
Aber. in. welhem Sinne? Beda und Decumeniuß :wollen 
nicht entſcheiden, ob der Apoftel feined Alterd oder feines Am⸗ 
tes wegen fich fo nenne. Der letztern Meinung find N.deLyra 
(qui. tunc. regebant ecclesias senes vel seniores dicebantur 
ratione discretionis vel maturitatis in moribus; inter reciores 
vero ecelesiarum, qui tunc erant in Asia, Joannes erat prin- 
cipaliorj, Barth. Petrus (Johannes bezeichne fich als Episco- 
pus und als totius Asiae primas), ©. a Zapide (0 ngsoß. 
fei gleich Senior, Seigneur, Signore), Beza, Whitby, wels 
cher die Apoſtel ähnlich wie die „Alteſten/ der zwölf Stämme 
denken wil, Mill, Bertholdt, Baumgarten » Erufius, 
Lücke, Huther u. A. Dagegen auf das hohe Alter. des 
Apofteld wird der Name gedeutet von Pifcator, Er. Schmid, 
Heumann, S. ©. Lange, Bolf, welder den Namen für 
Johannes, als den allein noch lebenden Apoſtel, befonders ges 
eignet findet, Rofenmüller, Benfon, welder in der Ans 
Deutung. des Alters zugleich eine Erinnerung daran fieht, Daß 
der Apoſtel ein Augenzeuge SIefu fei (wie 1 Joh. 1, 1 fll.), 
Garpzov, Augufiiu. 4. Mandye Ausleger und Kritiker, 
wie Atetins, H. E. F. Guericke (Gefammtgefch. des R. T. 
Leipz. 1854. S. 485 fl.) haben beide Beziehungen zugleich 
ſtatnirt (vgl. auch Mill, Huther u. A.). Unter allen. Aus⸗ 
legern Hat Lüſcke nicht nur am offenſten eingeſtanden, daß eine 
unzweifelhafte Erklaͤrung des Ausdrucks 0 nosoßvsspos nicht 
gegeben werden konne, ſondern auch das beigebracht, worauf 
die Bermuthung am ſicherſten ſich gründen darf. Dies iſt ein 
Bruchſtück von einen Werke des Papias (bei Eufebius, 
B. E. I, 38), in weldem die Apoſtel unter dem Titel von 
ngeoßurspos erwähnt werden. Auch darf 1 Petr. 5, 1 vers 
glihen werden, weil hier der Apoftel Petrus, welches freilich 
nit nur in der Auffchrift des Briefs fi ald awoorolos 
Inooũ Xerorov einführt, fendern auch an der genannten 
Stelle ſelbſt fein apoſtoliſches Amt andeutet, doch indem er zu 
Presbytern redet ſich felbfi ouungeoßursgog nennt und fo die 
Möglichkeit, daß ein Apoftel unter der Selbfibezeihnung oͤ 
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zosofi zagor ſchreiben Eonnte, zu erkennen: giebt. Dagegen 
gehören die ferner von Lücke angeführten Stellen aus. In« 
näus (bei Eufebius, H. E. V, 20. 24), in.melchen Polytaxp 
und, die .Bifchöfe von Rom. nesoßursgo: genanat warden; nid 
hieher; denn. von diefen. „Preöbptern« unterſcheidet Jxan äus 
fehr beſtimmt die Apoftel (vgl. L c. V,.20: oi ao :ajpdım 
Hos0ßvrepoL. ol xul Tolg a7R00T0A0s avpyasıyaasssc).., In 
welchem Sinne nun der Apoftel die Selbfthezeichuung.dmesqn 
Purspos wählte, ift nicht mit urkundlicher Sicherheit: auszue 
machen. Eine wirkliche Anonymität konnte der Briefftaller 
keinenfalls beabſichtigen, da er zu den beiden Pripatperſonen 
an welche er ſchreibt, ſich in das klarſte Verhältnis ſetzt. Der 
Ausdrud.o wgsoßurspog, welcher, wie Lücke treffend ſagt, 
mehr eine innere ald eine äußerlih amtliche. Würde anzeigt, 
mochte in dem johanneifchen Gemeinekreiſe vorzugbweiſe ‚won 
dem Apoſtel Ibhannes gelten und dieſem felbf: willkommen 
fein, weil der Ausdrud. auf eine befcheidene. und: ſreundliche 
Weiſe Dad Berhältnis des. Apoſtels und. Gemeinshaupted gm 
feinen Kindlein. bezeichnete. Johannes wor. in der hat. Bin 
ſchof oder Presbyter im amtlichen Sinne ;,: aber für ihn „hatte 
die in dem Titel felbft urfprünglich vorhandene Beziehung a 
das Alten: eine befondere Bedeutung, weil ſein Alter. die im 
gern. Fahre voransfegte, in welchen er mit dem „Heren ſalbſ 
verkehrt hatte. . Auf. diefem Borzuge beruhte ‚zugleich, feine. ei 
genthümliche „Stelung in dem Amte eines: Presbyterk3. er· wan 
ein :Upoftel.. So erfcheint es Leicht begreiflich „:.Ueß, eins. Be⸗ 
nennung, „in welcher die Bezeichnung . des Amteß auf: Die: das 
Alters: fich gründete, vorzugsweiſe dem Anoſtel Johnnngeß zu⸗ 
geeignet wurde, welcher rückſichtlich ſeines Plmtak: wie Trink 
Alterd in ausgezeichneten Sinne der Weshyter. ſchlechthin 
beißen konnte. EHE ν— 

Deutlicher als die Selbſtbezeichnung. des ‚Brigffteliers läßt 
bie.gange.literarifche Gigenthümlichkgit.. Der, beiden Briefe, die 
Ausdrucksweiſe wie Die Bewegung. ber Gedanken, Ran Verfap 
fer erkennen, Denn die Ühnlichkeit mit. der Dept: und, Reber 
wejſe det erften Briefs kann weder gänzlich abgeleugnet: noch 
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aus einer fchlechten: Nachahmung erklärt werden. " Man hat 
freilich fowohl einzelne Ausdrüde, als auch ganze Gedanken 
als unjohanneifch, d. b. der Art des Evangeliums und des 
erſten Briefs widerftreitend,. in Anfpruch genommen. So fagt 
CHr.B.Frigfche, daß die Ausdrüde vyıaiverv, edodovosar 
(3 Joh. 2), rooneussım asing vov Heov (B.6), Belonopw- 
sevarv (VB. 9), pAvaosiv (B. 10) nicht johanneifch, fondern 
paulinifch feien. Allein felbft abgefehn davon, daß alle Diefe 
Dhrafen bei Paulus ſich nicht einmal finden (peAonomrevem, 
noon. af. Tv. $.), find Ddiefelben an fich fo einfach und allges 
mein gültig, daß fie durchaus nicht zur Charakteriſtik einer 
befondern literarifchen Art dienen Finnen. De Wette (Eins 
leit. in dad N. &. 8. 180) hat deshalb mit Recht in keinem 
einzigen jener Ausdrüde etwas Auffallendes gefunden; er hebt 
vielmehr als Abweichungen von dem johanneifchen Sprach⸗ 
charakter folgendes hervor: ei vıc. 2 Joh. 10 flatt 2av zıc 
- (1 30h. 2, 1. 15. 4, 20. 5, 16), dıdayyv pegsıv ibid. xoı- 
‚vovysiv V. 11, neoızarsiv ara B. 6, merborsoog 3 Ioh. 4. 
wıorov noısiv B. 5. Außerdem bemerkt er im Gommentar 
zu 390.8. 11, daß 50 xauov, vo ayadov nicht johanneifch 
fei, und daß man (vgl. auch Lücke) für ovy Ewpaxe v. Heov 
vielmehr 0vx &yvw =. 3. erwarten müffe. Was die Auffchrift 
2 Joh. I—3 anlangt, fo weift auch de Wette auf die Khn⸗ 
licheit mit dem Anfangsgruß der Paftoralbriefe hin, jedoch 
ohne ein Eritifches Bedenken ; vielmehr bemerkt er felbft, daß 
dad Zorar neF vun in jenen Briefen fehle Aber auch 
jene von de Wette ald unjohanneifch in Unfpruch genommes 
nen Ausdrüde find durchaus unbedenklich. Bgl. den Commen⸗ 
far zu den betreffenden Stellen. Nur von den Ausdrüden 
xoevwvelv, NEOINATEIV Kara und uorov sroseiv ift im Com⸗ 
mentar nicht weiter die Rede, weil diefelben in Pritifcher Hin⸗ 
ſicht völlig bedeutungslos erfcheinen. Warum follte denn nicht 
derfelbe Schriftfteller ebenfo wohl neoın. xara wie negıs. &v 
(8. 6) fchreiben können, wenn e8 darauf ankommt einmal die 
Norm des Wandels (xara r. &vr.), dann die fittliche Sphäre, 
in welcher gewandelt wird (dv avıy, nämlich «7 cyan), zu 
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befchreiben? Wie kann das Berbum xowwmvein etwas Unjo— 
‚banneifches haben, wenn Iohannes das Wort soswrie (1 Joh. 
1, 3) gebraudht? Und der Ausdrud ssıosov worin, welder 
fo bei feinem Schriftfteller des N. T. fich findet, ift im Munde 
des Apofteld nicht auffallender, ald im Munde ded Presbyters 
Johannes oder irgendeine Andern. 

Wenn in den Briefen etwas Unjohanneifched zu liegen 
ſcheint, fo ift Died durchaus nicht in einzelnen Phrafen, fon 
dern darin zu erkennen, daß, wie Lücke mit feinem Tacte ans 
deutet, der ganze Ton und Die allgemeine Haltung der beiden 
Driefe in der That ſich etwas anders anläßt, als in dem er⸗ 
fien Briefe. Wenn bier etwas Einzelned hervorzuheben ift, fo 
iſt das wiederkehrende &yw des Briefftellers (vgl. Jach mann) 
zu nennen. Allein beide Briefe find reine Privatfchreiben, fo 
daß e8 ganz natürlidy ift, wenn das rein perfönliche Verhäͤlt⸗ 
nis des Briefitellerd zu dem Leſer beflimmt heraudtritt. Biel: 
leicht gilt .die8 von dem dritten Briefe noch mehr als vom. 
zweiten. Wenn aber auch in beiden Briefen die perfönlichen 
und übrigen concreten Beziehungen, welche bier, anders als 
im erften Briefe, vorberrfchen, eine eigenthümliche Modulation 
des Tones bedingen, fo giebt derfelbe doch im Wefentlichen ald 
ächt johanneiſch fich zu erkennen. Die Sprache und Denkweiſe 
ift nicht eine ungeſchickte Nachahmung des erften Briefs oder 
eine unordentliche Zuſammenſtellung johanneifher Phrafen (Chr. 
F. Fritzſche), fondern trägt den deutlichen Stempel der jo« 
banneifchen Originalität (vgl. Beda, Decumenius, Beza, 
Schlichting, Mill, Benfon, Heumann u. A.). Died zu 
beurtheilen ift Sache des eregetifhen und kritiſchen Tactes, 
welcher den Charakter des Ganzen richtig würdigen muß; über 
Einzelnes läßt fi) immer freiten. Doch ift aufer dem, was 
Lücke ald Momente des johanneifhen Sprachcharakters hers 
vorgehoben hat (avey — iva 2I0h. 6. were Er, Eye v. 
He» zul v. viov B. 9. yuodo. an’ aoyyc B. 6. yaga ne- 
simoan. B. 12. &6 ©. Is00 elvaı, Ewgaxe v. 9. 3 Joh. 11. 
die Begriffe aAygsa, nAavog, avriygıovog, die Parallele 
des DBejahenden und Verneinenden 2 Joh. 9. die Verwirrung 
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der Konftruction V. 2), noch folgendes zu beachten. Die Bes 
griffe aAnFsıa und ayasıy werden im zweiten Briefe auf eine 
fo feine Weife nicht nur mit einander verbunden, fondern auch 
gleichſam al& die Grundtöne des Eleinen Schreibens gehalten, 
daß hierin Die eigenthümlich johanneifhe Anfchauungs= und 
Darftellungsmweife deutlich ſich darftelt. Das lebendige Vers 
hältnis der beiden Grundbegriffe wird ſchon in der Auffchrift 
angedeutet, wo (V. 1) der nach johanneifchem Realismus vers 
ftandene Ausdrud Eyvaxsvar 179 aindsıav anzeigt, wie die 
göttliche Wahrheit in denen, welche fie erfannt, in fich aufges 
nommen haben, die wahrhafte Liebe erzeugt; und die ganze 
Weife, wie ſchon in der Überfchrift die beiden Grundbegriffe 
in Bewegung gefeßt, dann in dem weitern Schreiben zu Zräs 
gern des Gedanfenganges, ähnlich wie die Themata im erften 
Briefe, gemacht werden (vgl. die Auslegung) — dies alles ift 
originell johanneiſch. Cine andere Spur der apoftolifchen Hand 
enthält insbefondere B®. 7; denn es ift nicht wohl denkbar, daß 
ein Nachahmer den Ausdrud Eoyeodar Ev oagxi in der dort 
auftretenden Geftalt (Loyouevov) wiedergegeben und die viel 
leichtere Form (ZAndvgora), welche ſich 1 Joh. 4, 2 findet, 
zurüdgeftelt haben ſollte. Im dritten Briefe zeigt befonders 
V. 11 die eigenthümliche Weife des Johannes nicht nur durch 
die Zufammenftellung der beiden Glieder 6 ayadonowv rk. 
und 0 xauonowv #34. , fondern auch durch den fignificanten 
Wechfel der Ausdrüde eu zov HsoV doriv und Edwoaxs Tor 
Hsov; denn hiebei wird der volle realiftifche Begriff des &won- 
xevar (der dyvuxevar) wie er z. DB. 1 Joh. 2, 3fll. 3, 2. 6 
bervortritt, vorausgefeßt. — Noch find zwei Puncte zu berüh— 
ren, auf welche der Zweifel an der johanneifchen Authentie der 
beiden Briefe gegründet wird, welche aber eher die entgegen: 
gefehte Bedeutung haben. Man bat nämlich erftend die Vor⸗ 
fchrift 2 3oh. 10 für übertrieben und intolerant (Chr. F. Fritzſche, 
deWette u.%.), ja für lieblos und undriftlih (Sahmann) 
angefehn, und zweitens das 3 30h. 9 fl. vorauögefegte Verhält⸗ 
nid des Diotrephed zu dem Apoftel Zohanned für unmwahr- 
feheinlich gehalten. Aber die Widerfeglichkeit jenes Mannes 
| 3] * | 
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gegen den Apoſtel Johannes ift durchaus nicht unwahrſchein⸗ 
licher ald ähnliche Erfahrungen, welche der Apoftel Paulus in 
Korinth und an andern Orten machen mußte; Dagegen er: 
ſcheint die Auctorität, deren der Brieffteller jenem Diotrephes 
gegenüber fich bewußt if, kaum denkbar, wenn nicht der Apos 
ſtel Johannes ald Brieffteller angenommen wird (vgl. Benfon, 
I. Lange, Küde, de Bette, Huther u. A). Was aber 
jenes erſte Bedenken wegen der anfcheinend unapoftolifchen und 
unjohanneifchen Strenge 2 Joh. V. 10 anlangt, fo erledigt ſich 
daffelbe durch die fittliche Bedeutung des chriftlichen Gruße 
und der chriftlichen Gaftfreundfchaft, denn ſolche Ermeifungen 
der allein auf die Wahrheit gegründeten Liebe Fönnen nur kraft 
der Gemeinfchaft in diefer Wahrheit flattfinden (vgl. die Aus⸗ 
legung). So erfcheint vielmehr auch jener Ausſpruch, welcher 
nach ächt johanneifcher Weife aud den Grundanfchauungen von 
der Wahrheit und Liebe entwidelt ift, als ein Kriterium für 
die johanneifche Authentie des Brief. — 

$. 2. Die erften Lefer der beiden Briefe. 

Der zweite Brief trägt die Auffchrift ZuAsxey xvore 
al volg venvors avıys, welche fchon der Scholiaft I als 
zweideutig bezeichnet? 7 006 duxnAnoiav 7 006 Teva yv- 
valne dia Tov edayyelınay Evrolav ırv davıys olniav 
olxovouovoavy snysvuarızwg. Beide Anfichten aber, nad 
welchen noch immer die Außleger ſich fcheiden (vgl. Wolf, 
Heumann, Lüde), werden in mehreren Mobificationen vor: 
getragen. Diejenigen, welche den Brief an eine beftlimmte 
Frau gerichtet fein laffen, halten entweder Zudenıy (N.deLyra, 
Jac. Cappellus, Wetftein, Grotius) oder Kvoia für den 
Namen derfelben (Benfon, Heumann, Bengel, Chr. %. 
Krigele, de Kvoig Joannis. Lips. 1758. S. G. Lange, Ehr. 
8. Fritzſche, Carpzov, Paulud, Jachmann, De Wette, 
Lücke u. A. Vgl. fchen die Hypothefiß bei Matthäi, p. 150), 
oder erklären, indem fie Feind der beiden Wörter als Eigen: 
namen betrachten: „der außerwählten Frau, Herrin (Luther, 
Pifcator, Beza, Aretius, Heidegger, Schlihting, 
Barth. Petrus, C. a Lapide, I. Lange, C. H. Mit 
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meier de electa Domina. Helmst. 1706. Wolf, Baums 
garten= Erufius, Sander u. A.). C. a Lapide berichtet 
dabei, daß die Frau Drufia oder Druſiana geheißen haben folle, 
Carpzov wagt die Vermuthung, daß Martha, die Schwefter 
des Lazarus, Knauer (vgl. Stud. u. Krit. 1833.2. ©. 452 fll.), 
dag Maria, die Mutter des Heren, gemeint fei (vgl. Lüde). 
Biele andere Außleger haben aber die Worte EuAexsy xugig 
fymbolifch entweder auf die ganze chriftliche Kirche (Hieron y⸗ 
mus, Epist. 123 ad Ageruch.) oder, was jedenfalls fich beffer 
empfiehlt, auf irgendeine einzelne Gemeine gedeutet. Ob Cle⸗ 
mend ler. diefer Meinung war, wie meiftend angenommen 
wird, ift aus feinen wunderlichen Worten nicht Elar (Secunda 
Joannis epistola, quae ad virgines scripta est, simplicissima 
est, Scripta vero est ad quandam Babyloniam *), Electam 
nomine. significat autem electionem ecclesiae sanctae). Deut= 
lich fagt aber der Scholiaft I: dxA. zvo. Asyaı nv iv vi 
zönw EunAN0iey, wg Tv Tov avoiov Öidaonallav axgıßy 
gvlacrovoas. Cbenfo Caſſiodor, Ealov, Hammond, 
Michaelis, Hofmann (Schriftbeweis I. S. 201), Mayer, 
Huther u. A. Man hat au die Gemeine genauer zu bes 
flimmen gefucht, indem man von der Annahme außging, daß 
der Cajus ded dritten Brief zu der Gemeine des zweiten 
Driefd (vgl. 3 Joh. 9) gehört habe. Deshalb rieth Serrarius 
auf die Gemeine zu Korinth, Whiſton auf die zu Philadelphia ; 
an die Gemeine zu Ierufalem dagegen dachte Whitby, meil 
diefelbe die Mutter aller Gemeinen, und Augufti, weil fie 
von dem Heren felbft gegründet worden fei. 

Die Meinung, daß der Brief nicht an eine einzelne Chris 
fin und deren Kinder, fondern an eine chriftliche Gemeine ges 
richtet fei, hat den unmittelbaren Augenfchein gegen fih. Wenn 
nicht Deutliche Anzeichen im Briefe jelbft etwas Anderes lehren, 
fo wird die Kyria — oder, wie Andere meinen, die Eklekte — 
für die leibliche Mutter der ihr zugefchriebenen Kinder und für 
die wirkliche Schwefter der V. 13 gleichfalls mit ihren Kin: 


*) Bol, 1 Petr. 5, 13, 
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dern erwähnten Frau zu halten fein. Hierauf deutet auch die 
Anrede mit ou (aonaterai oe. V. 13), welche, zumal bei 
der einfachen Beftellung eine Grußes, nicht für eine &emeine 
paßt, und die Weile, wie der Brieffteler ſogleich V. 1 (£ya) 
ſich in eine concrete perfönliche Beziehung zu der Leſerin und 
ihren Kindern feßt, anders als 1 Joh. 1, 1fll., aber ganz 
ähnlich wie 3 Joh. I fll. Um wenigflen eignet fi) der Aus: 
druck xvora zur Bezeichnung einer chriftlichen Gemeine; denn 
abgefehn von den wunderlihen Erklärungen Hammonds 
(svoia fei curia, ecclesia) und Michaelis (xuora bezeichne 
eine am Rage des Herrn fid) verfammelnde Gemeine), erfcheint 
aud) Huthers Meinung, daß eine chriftliche Gemeine wegen 
ihres Verhältniffes zu dem xvorog eine svoia heißen könne, 
ohne alle Begründung aus dem neuteflamentlichen und fogar 
aus dem patriftifchen Sprachgebraude. Die von Hofmann 
berbeigezogene Bergleihung des Berhältnifjes zwifchen mad 
und äbw hat Huther felbft nicht aufgenommen. 

Was aber zur Empfehlung der Anficht, daß unter der 
&ulexrn nvoia eine chriftliche Gemeine zu verftehn fei und ge 
gen die Beziehung auf eine einzelne Ehriftin gefagt worden ifl, 
ift nicht überzeugend. Augufti meinte*), es fei unerflärlic, 
wie der Brief, welcher nur ein „Handbillet“ fein würde, wenn 
er an eine einzelne rau gerichtet wäre, unter die Patholifchen 
Briefe aufgenommen worden fei. Aber wie foll denn die Auf: 
nahme des dritten Brief6, welcher ohne Zweifel an eine ein- 
zelne Perfon gefchrieben ift, erklärt werden? Mit Recht hat 
Huther died Bedenken fallen laffen; denn nichts ift natürs 
licher, als daß die Briefe, indem fie ihre Stelle im Canon 
einnahmen, fi dem erften Briefe des Apoſtels anſchloſſen, 
wenn fie auch nicht, wie diefer, eigentlich Eatholifche, d. h. 
enchclifche Briefe waren. Bebdeutender ift der Einwand, daß 
wenn Kvoia als Eigenname (vgl. über das Vorkommen def: 


*) Das ſchon von Decumenius (vgl. oben $. 1) gehobene Bedenken, 
daß B.5 unſchicklich ſei, wenn man den Brief an eine Frau gerichtet fein 
faffe, wie noh Michaelis meinte, hat Augufti ausbrüdlich abgemiefen, 
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felben Heumann) angefehn werden fol — denn unmöglich 
kann ’Erisuı Gigenname fein, theild weil das alsdann ad⸗ 
jectivifche xvore fchroierig ift, theild wegen V. 13 —, man nad 
Analogie von 3 Joh. 1 die Auffchrift Kvora 77 duAsury er: 
warten muß (Augufti, Huther). Auch V. 13 hat der Apo⸗ 
ftel richtig gefchrieben =. adeAy. vov rs Eunlenıjs. Cine ges 
wife Unregelmäßigkeit und Inconfequenz ift V. 1 mit Lücke 
anzuerfennen, aber auch aud der Voranſtellung des Adjectivs 
zu erffären. Ähnlich ift, wenn auch nicht völlig gleich, die 
Nedeweife EuAexrors agenıdyuors 1 Petr. 1, 15 denn auch 
bier würde, obwohl das Adjectiv nicht vor einem Eigennamen 
ſteht, regelmäßig der Artikel zu erwarten fein. Völlig zutrefs 
fend ift die Analogie von 1 Petr. 1, 1, wenn weder dulexıy, 
noch xvoia als Eigennamen gefaßt, fondern mit Luther u. A, 
der „auderwählten Frau“ überfegt wird. Man beruft fich bei 
diefer Auslegung auf eine Bemerkung des Epictet (Cap. 62): 
al yunainec SUHUE And 150000E0xaildene Finv Uno ı0r 
avdoov xvoiaı xalodvraı. Allein es ift kaum denkbar, daß 
der Apoftel mit diefem nur für die weltliche Höflichkeit geeig- 
neten Zitel eine chriftlihe Frau anreden follte, und e8 würde 
gegen alle briefliche Sitte fein, wenn in der Auffchrift der 
Name des Empfängers fehlte (vgl. Lücke, Huther u. A.). 

Was aber noch befonderd von Huther für die Meinung, 
daß die Euleuıy Kvora eine chriftliche Gemeine fei, gefagt ift, 
gehört eigentlich in die Auslegung. Die masculinifche Form 
des Pronomens (ovg B. 1. vgl. B. 4), fagt er, ſchickt ſich 
beffer, wenn die zexve nicht leibliche Kinder, nämlich Söhne, 
der Kyria, fondern Glieder einer Gemeine find (vgl. Gal. 4, 19. 
Matth. 28, 19). Aber, obgleich die Annahme, daß die ges 
meinten Kinder der Kyria wirklich nur Söhne gewefen feien 
(Schlichting, Wolf, Baumgarten: Grufiud, de Wette), 
feinerlei Schwierigkeit bat, ift diefelbe durch V. 1.4 nicht eine 
mal notbwendig gemacht. Allerdings geht daB ove ®.1 nicht 
auf die Mutter und die Kinder (Barth. Petrus, Beza, 
Dengel, Heumann, Sander), fondern allein auf die Kits 
der; aber mit Gemwißheit folgt aus den maßculinifchen Formen 
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nur Dieb, daß die Kyria auch gläubige Söhne gehabt ‚habe 
(Carpzov, Rofenmüller). Die grammatifche Raifon iſt an 
unferer Stelle ganz diefelbe wie in den von Huther angezo⸗ 
genen, und enthält durchaus Feine Anmweifung, die Aufſchrift 
&xlexıy Kvoia wei. zu deuten. — Scheinbarer ift die Be: 
merlung zu aAda wa nuvzeg zui. B.1: „auch diefer Zuſatz 
fpricht dafür, daß sugia nicht Nom. pr. iſt; denn wie follten 
die Kinder einer einzelnen Frau als Gegenftand der Liebe aller 
Gläubigen gedacht werden Pönnen?“ Aber Huther felbf 
hebt Feineswegs die Schwierigkeit, welche diefe Borftellung in 
Beziehung auf die Glieder einer einzelnen Gemeine gleicher: 
weife zu haben ſcheint; denn wenn „ein wirkliches Wiffen um 
einander“ voraudgefeht wird, ift es mwahrfcheinlid, daß wirt: 
lih allen Gläubigen jene Gemeine, deren Blieder verftanden 
werden follen, befannt geweſen ſei? Aber e8 kommt vielmehr 
auf die richtige Auffaſſung des apoftolifchen Gedankens an 
(ogl. zu V. 1), um zu erkennen, daß „das wirkliche, Wiffen 
um einander“ durchaus nicht vorausgefekt wird. — Auch B.4 
(sugyaa »wr.) macht Huthers Anficht nicht wahrſcheinlich. 
Immerhin mag ed unficher bleiben, wo der Apoftel mit den 
Kindern der Kyria zufammengetroffen ift; Feinenfalld folgt aus 
den Worten, daß der Apoftel „in der Gemeine, an die e 
ſchreibt“, früher verweilt habe. Bielmehr ſcheint das zufällige 
Zufammentreffen (vgl. die Auslegung) nicht an .dem Wohnorte 
der Mutter (vgl. auch Lücke) flattgefunden zu haben. Wenn 
aber von den Kindern nichts weiter im Briefe gefagt wird, fo 
ift Died in beiden Fällen, mögen diefelben leibliche Kinder der 
Kyria oder Glieder einer Gemeine fein, gleich unbedenklich. 

Der dritte Brief ift an einen dem Apoſtel befreundeten 
Ehriften Namens Eajus gerichtet. Werund was diefer Cajus ge 
weſen fei, geht aus dem Schreiben felbft nicht hervor; nicht 
einmal zu Bermuthungen iſt genügender Grund vorhanden. 
Drei Männer des Namens Cajus werden im R. %. erwähnt, 
ein Corinthier (1 Cor. 1, 14. Röm. 16, 23), ein Macedonier 
(AG. 19, 29) und ein Derbäer (AG. 20, 4); auf jeden hat 
man gerathen, indbefondere auf den Erſten (Beda, N. de Lyra, 
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Tirinus, Calov, Wolf u. A.), vieleicht aub Feinem andern 
Stunde, als weil diefer zweimal in paulinifchen Briefen ers 
wähnt if. Man bat aber auch noch weitere Conjecturen ges 
wagt. Mill und Whiſton meinten, unfer Cajus fei der, 
welcher nach Constitt. apost. VII, 46 von dem Apoftel Sohans 
ned als Bifchof von Pergamum eingefegt fein fol. Noch Ans 
dere (vgl. Tirinus) haben unfern Gajus in Spanien, in 
Kom, in Mailand, in Theffalonich u. ſ. w. geſucht. Wir müfe 
fen uns befcheiden, dad. nicht wiffen zu können, was uns nicht 
gefagt iſt; nur foviel fcheint aus dem Briefe hervorzugehn, 
daß Gaius ein gewiſſes Anfehn, aber ſchwerlich das eines Firche 
lichen Amtes, in der Gemeine hatte (Rüde). 

8. 3. Inhalt, Veranlaffung und Zwed der Briefe, 

Der zweite Brief hat eine ausführliche Auffchrift (B.1—3), 
welche die eigentliche Adreffe und den Anfangsgruß enthält, 
aber in der Weife, daß ſchon bier die beiden in dem Eleinen 
Schreiben weiter entfalteten und auf beſtimmte Verhältniſſe 
angewandten Grundgedanken von der Wahrheit und der dar⸗ 
aus flammenden Liebe lebendig hervortreten (vgl. die Ausle⸗ 
gung). — Den eigentlichen Brief (B. 4—11) beginnt der 
Upoftel, indem er. bezeugt, wie fehr er ſich darüber gefreut hat, 
daß er einige von den Kindern der Kyria in der Wahrheit 
wandelnd gefunden hat, dem Gebote ded Vaters gemäß. Hieran 
ſchließt fi) die Grinnerung an das alte Gebot der brüderlichen 
Liebe, welche ja Praft der Wahrheit unter allen, welche diefelbe 
erkannt haben, ftattfinden: muß (V. 5. vgl. V. 1. 3), und die 
weitere Erinnerung, daß die Liebe überhaupt in dem Halten 
der. göttlichen Gebote ſich ermeifen müſſe (B. 6). — Diefe 
Mahnung an die lebendige Bethätigung der Wahrheit in der 
Liebe hat gegenwärtig eine befondere Beranlafjung, weil viele 
antichriftliche Irrlehrer aufgetreten find, welche, indem fie den 
wefentlihen Grund der Wahrheit zerftören (B. 7), nicht nur 
die Verfündiger der Wahrheit um die Frucht ihrer Arbeit, 
fondern auch die Gläubigen felbft um ihren feligen Lohn, wel: 
cher ja durch die wahrhafte Erkenntnis des Vaters und des 
Sohnes, oder durch die auf dem Bleiben in der Wahrheit 
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berubende lebendige Gemeinfchaft mit Gott bedingt ift, zu bes 
trügen drohn (8. 8. 9). Bor folchen Irrlehrern warnt des⸗ 
halb der Apoftel fo fehr (vgl. B. 8), daß er ihnen ſowohl die 
Ermeifung der gaftfreundlihen Liebe als auch den chriftlichen 
Brudergruß verfagt wiffen will (B. 10), weil die Erweiſung 
der Liebe voraudfegt, daß die Gemeinfchaft in der Wahrheit 
ftattfindet, alfo die Liebesgemeinfchaft mit jenen Irrlehrern 
eine Gemeinfchaft an ihren böfen Werken, an ihren Angriffen 
auf den Grund der chriftlichen Wahrheit, anzeigen würde (8.11). 
In den beiden Schlußverfen (V. 12. 13) begründet der Apo⸗ 
ftel zuerft die Kürze feines Schreibens mit feiner Hoffnung 
" auf einen mündlichen Verkehr, und beftelt dann Grüße von 
den Schweſterkindern der Kyria. 

Der dritte Brief, an Cajus, wird nad der Auffchrift 
(B. 1) mit dem Wunſche eröffnet, daß es dem Cajus leiblich 
wohl gehen möge, wie es feiner Seele wohl gebt (B. 2). Denn 
dies hat der Apoftel mit großer Freude von einigen reifenden 
Brüdern vernommen, welche bezeugt haben, wie Cajus in der 
Wahrheit wandelt (B. 3), was von feinen Kindern zu hören 
für den Apoſtel die allergrößte Zreude ift (B. d). Wenn nun 
der Apoftel feinen geliebten Cajus lobt, weil diefer feinen 
Wandel in der Wahrheit insbefondere an den fremden Brü— 
‚dern durch Werke der Liebe erwiefen hat (B. 5. 6), fo fpricht 
er zugleich die Erwartung aus, daß Cajus auch jetzt wieder 
jene Brüder auf eine Gottes würdige Weife unterflüßen werde; 
denn fie find auögezogen, um den Namen Chriſti zu predigen, 
ohne dabei von den Heiden etwad anzunehmen, fo daß «8 
aller Gläubigen Pflicht ift, durch die Unterflüßung der Boten 
der Wahrheit für die Wahrheit felbft mitzuwirken (®. 6—8). — 
Ein Brief des Apofteld an die Gemeine, zu welcher Cajus ge: 
bört (B. 9), wahrſcheinlich auf diefelbe Angelegenheit bezüg: 
li, wird als erfolglo8 angenommen, weil ein gemwiffer Dio⸗ 
trephe8 aus Ehrgeiz über den Apoſtel ſich hinwegſetzt. Des: 
halb fündigt der Apoftel an (B. 10), er werde, wenn er fomme, 
die böfen Werke jenes Mannes rügen, welcher nicht nur ihn 
felbft fchmähe, fondern auch die Aufnahme jener reifenden Brü- 
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der verweigere und gemwaltfam verbindere.e So kommt der 
Apoftel zu der Ermahnung an feinen Cajus (V. 11), das 
Gute, nicht aber das Böfe nachzuahmen, denn wer daB Gute 
thut, ſagt er, ift aus Gott, wer Böfes thut hat ihn nicht ers 
Fannt. — Endlich (B. 12) wird noch ein gewiffer Demetrius, 
wahrſcheinlich der Überbringer des Briefs, mit den beften Zeug: 
nifjen empfohlen. — Der Schluß des Brief (B. 13—15) 
enthält, wie der des zweiten Briefs, die Ankündigung eines, 
und zwar baldigen, Beſuchs, wodurch dad weitere Schreiben 
überflüffig wird, den Friedenswunſch und Grüße — 

Beranlaßt fcheint der zweite Brief Dadurch zu fein, daß 
der Apoftel einige Kinder der. Kyria, die ihm wohl ſchon län» 
ger bekannt und lieb war, ald wadere Chriften kennen gelernt 
hatte (2Joh. 4). Er richtet deshalb fein Schreiben an die 
Mutter und die Kinder, theild um fie überhaupt bei ihrem 
Wandel in der Wahrheit und in der Liebe zu ermuntern, theils 
und insbefondere, um fie vor den antichriftlichen Irrlehrern, 
welche für ein chriftliches Weib am leichteften gefährlich wer: 
den Fonnten, zu warnen. Die Ankündigung des Beſuchs 
(8. 12) fcheint nur gelegentlich zu fein, nicht aber zu dem 
eigentlichen Zwecke des Schreibens zu gehören. 

Die Veranlafiung ded dritten Briefs war eine durch 
reifende Gvangeliften gebrachte Nachricht von der Aufnahme, 
welche fie in der Gemeine, zu der Gajus gehörte, gefunden 
hatten. Gajus hatte jenen Brüdern Gaftfreundfchaft erwiefen, 
auch andere Gemeineglieder waren Dazu bereit gewefen; aber 
ein gemiffer Diotrephes hatte jene Brüder abgewiefen und 
Diejenigen, welche wie Cajus fie aufnehmen wollten, von der 
Gemeine audgeftoßen, wobei er den Apoftel, auf deffen un: 
zweifelhafte Urtheil man fi) dem Diotrephes gegenüber be: 
rufen haben mochte, geläftert hatte. Diefe Sachlage veranlaßte 
den Mpoftel, der übrigens feine perfünliche Gegenwart al& nahe 
bevorftehend bezeichnet, zu einem Schreiben an die Gemeine, 
von welchem er aber feinen Erfolg erwartet, und zu dem 
Briefe an den Cajus. Indeffen hat diefer Brief nicht den 
Zweck, jene Unordnungen in der Gemeine zu befeitigen — 
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was vielmehr für die Gegenwart des Apofteld aufbehalten 
bleibt (V. 10) — fondern der Apoſtel will nur den Cajus 
ermahnen, die jeßt wieder zu ihm kommenden Brüder, unter 
welchen Demetrius (B. 12) geweſen zu fein fcheint, nach der 
Pflicht der chriftlihen Liebe aufzunehmen und zu befördern. 
So liegt die Annahme nahe, daß Demetrius den Brief des 
Apoſtels an den Cajus überbracht haben möge (vgl. auch 
Lüde, Huther u. %.). 

$. 4. Zeit und Ort der Abfaffung der Briefe. 

In beiden Beziehungen ift nichts Gewiffes auszumachen ; 
nur foviel folgt aus der Ähnlichkeit der beiden Briefe,' daß 
diefelben gleichzeitig abgefaßt find. Es ift möglich, daß 2 Joh. 
12 und 3Joh. 10. 14 von einer und derfelben Reife des Apo⸗ 
fteld die Rede ift, vielleiht von einer Infpectiongreife (vgl. 
Euſebius, H.E. II, 23. Lüde, Hutber), welche von Ephe⸗ 
ſus aus, dem eigentlihen Sige des Apofteld und dem Mittel: 
puncte feined Gemeinekreifes, unternommen fein wird. Dort 
bat alfo der Apoftel vermuthli auch die ‚beiden Briefe ges 
ſchrieben. Was aber die Zeit der Abfaffung betrifft, fo if 
nicht einmal zu erkennen, ob die beiden Briefe vor oder nad 
dem erften gefchrieben find; denn was man an derartigen Kris 
ferien geltend gemacht hat, die Nichtermwähnung des erften 
Briefes (S. ©. Lange), der Eräftigere Geift im zweiten 
Briefe (Eichhorn), das jugenhlichere Feuer in dem „rigotis 
ſtiſchen“ Ausfpruche 2 Joh. 10. 11 (Knauer) und dgl. bat 
feinen Grund. | 


Auslegung des zweiten Briefes. 


8.1. 0O nosoßvseoos Euienıy Kvpia zul Toig vexvorg 
avrie, ovs eyo ayana Ev aimdeia, xal oUx dym 1o- 
vog, alla nal navreg ol Eyvanovss nv almdetav, 

8.2. dia unv aAmdeıav nV tEvovoav Ev yulv, nal ued' 
yuwv 8otaı sig 10V aluva. 

V. 3. Eoraı ne vuar yagıs, EAcog, eioyvn7 Napa Heod 
narpor xal na0o Inoov Xgtorod Tov viov Tod na- 

200g, dv aAndsie nal ayanıy. . 

In den Handihriften und Ausgaben findet fi noch vor 
diefer Auffchrift des Briefe ein männichfach geforinter Zitel: 
Die ältefte und Fürzefte Recenfion deſſelben lautet in Cod. B 
Todvvov B. So haben auh Lachmann, Tiſchendorf u. A. 
edirt. Den weitläufigften Zitel hat die Recepta: Toduvov 
anoorolov Enıoroiy nadolıny devrepan. Andere Recenfionen 
f. bei Wetftein und Matthäi. 

Im Texte felbft findet ſich V. 1 zu der durch B. Vulg. 
und andere Zeugen gefchüßten und von allen Editoren gebile 
ligten Lesart xal oVx Eym wovog bei A die Variante 
oux &yw BE nor, bei G. xal 00x &yo dt mov. Die advers 
fative Partikel wurde, wie auch Huther urtheilt, hinzugefügt, 
um den im Gonterte liegenden Gegenſatz zu marfiren. — V. 2. 
Statt nevovouv bat A Evoıovonv, ein Interpretament. 
Die von allen Editoren recipirte Lesart ift nicht nur durch die 
Zeugen, unter welchen B. Vulg., fondern auch durch die johan⸗ 
neifche Schreibart gefihert. — BB. 3. Wenn A die Anfangd- 
worte Zora med vna» wegläßt, fo wird Died nur ein 
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Berfehn fein, durch den Schluß von B. 2 veranlaßt. Decus 
meniud und einige untergeordnete Handfchriften haben dage⸗ 
gen den Anfang von B.3 mit dem Schluffe von V. 2 gleich 
förmig gemacht und Eoras sd" num» gefchrieben, was in 
manche ältere Editionen aufgenommen ift. — Der Zuſatz xvoiov 
vor Tno. Xo. in der Recepta ift fo fchlecht beglaubigt, daß 
fhon Mill (Proleg. 1210) ihn verwarf. Man machte denfels 
ben in Erinnerung an die Auffchriften der paulinifchen Briefe. 
Aus demfelben Grunde wurde n a ga mit ano vertaufcht (vgl. 
1 Theſſ. 1, 2. 2 Theſſ. 1, 2. 1%im. 1, 2. 2 Tim. 1, 2). 

In den drei erften Verſen lefen wir die Auffchrift des 
Driefes, welche aber nach apoftolifcher und nad chriftlicher 
Weiſe überhaypt (vgl. Bd. I. S. I fl.) nit nur die Bezeich⸗ 
nung des Briefſtellers (6 ngsoßrrsgos. vgl. Einl. $. 1) und 
des Briefempfängers (£xAenıy Kuoig xal Toig Texvorg adıyc. 
vgl. Einl. $. 2), fondern auch ein Zeugnis von der Gemein 
fchaft des Glaubens und der Liebe zwifchen beiden — ja unter 
allen Gläubigen (®. 1. 2) — und einen apoftolifhen Gruß 
(B. 3) enthält. Diefer vertritt die Stelle des bloßen yargeıv, 
welches keineswegs am Scluffe von B. 1 zu ergänzen if 
(Sarpzov, Jachmann). 

Dem Maren Gedankengange V. 1—3 entfpricht die "Leichte 
Sabfügung , in weldyer man ohne Grund manderlei Schwie 
tigfeiten gefunden und verkehrte Aushülfen angebracht bat. 
So ift die Parenthefe, in welche einzelne Editoren (z. B. Knapp) 
die Worte za) our Ey — vw. aAndsıan B. 1 eingefchloffen 
baben, nicht allein unnöthig, fondern fogar unrichtig, weil, wie 
Lücke bemerkt, durch dia unV aAndsray uei. V. 2 ſowohl 
die Liebe der nawres ol dyv. v. aA. als des Apoſtels (dyw 
ayana &v aANd., xal our &yw mov.) begründet wird. Die 
neuern Editoren, wie Lahmann und Zifchendorf, find 
deshalb mit den neuern Außlegern zu der Weife von Mill, 
MWetftein und Griesbach zurüdgelehrtt und haben keine 
Parentheſe ftatuirt. — Schlimmer noch als in V. 1 durdy die 
Parentheſe wird B. 2.3 das formelle Ebenmaß und die Klars 
heit der Gedanken felbft getrübt, wenn man mit Heumann 
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‚und Carpzov die beiden Berfe in einen Satz zufammenzieht, 
fo daß dıa a7W :aAyIsrav wei. nicht mit V. 1, fondern mit 
8ozae usI vnwv ard. V. 3 verbunden wird. Diele Ausle⸗ 
ger wurden um fo leichter zu dem andern, allerdings aud) 
fonft noch vorhandenen (vgl. Schlihting, Grotiuß u. A.), 
Irrthume verleitet, daß bei den Schlußworten von V. 2 xal 
ud" zu. Eov. wur. das Relativum zu, fuppliren oder, nad 
nbebräifcher Weifes dad xuı für 7 zu nehmen fei. Aber bei 
der richtigen Verbindung von V.2 mit B.1 hat e8 gar feine 
Schwierigkeit, in den legten Worten von ®. 2 eine den Ges 
danken felbft nachdrüdlich hervorhebende Ausweichung von der 
Gonftruction zu erkennen (vgl. Winer, ©. 502% fl. Lüde, 
de Wette, Huther). 

V. 1. Das Erfte, was der Apoftel der Kyria und ihren 
Kindern fagt, ift die Bezeugung der wahren Liebe, Durch welche 
nicht er allein, fondern alle Gläubigen mit ihnen verbunden 
find, weil, wie V. 2 weiter angedeutet wird, auf der einen 
Wahrheit, in welcher fie allefammt leben, die Liebe aller, die 
aus der Wahrheit find, beruht (vgl. 1 Joh. 5, 1. 1,3). Schon 
B.1 wird diefe johanneifche Grundanſchauung geltend gemacht, 
indem. die dem dyw sovog entgegengefeßten navzes ald dyvu- 
xoses ı79 aAydsıav bezeichnet werden. Durch dab Eyvwxe- 
var 179 alydeıav wird eben dad ayanav Ev aAyYsia 
bei jedem Einzelnen und bei allen begründet. Amor non modo 
verus amor, sed veritate evangelica nititur, fagt Bengel 
mit Recht (vgl. 3. Lange, Lücke, Sander u. A.). Manche 
Ausleger haben freilih in dem Ausdrucke Ev aindeig Diele 
Beziehung auf die objective Wahrheit, welche erft in den fols 
genden Worten (£yv. #n7v aiyd.) und B.2 (dıu ı7v alyd.) 
genannt werde, geleugnet, indem fie, auf 1 Joh. 3, 18 verwei⸗ 
fend, nur im Allgemeinen die Aufrichtigfeit der Liebe bezeichnet 
fanden (vgl. Decumeniuß, Barth. Petrus, Jachmann, 
Baumgarten=Erufius, Huther). Allein ed entipricht der 
johanneifchen Denfweife ebenfo wenig, wenn die genannten 
Außleger an unferer Stelle, wie 1J Joh. 3, 18, das wahrhafte 
Lieben außer Zufammenhang mit der beftimmten Wahrheit 
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fegen; als wenn umgekehrt de Wette, indem er diefen an 
unferer Stelle durch das Folgende angezeigten Zuſammenhang 
halten will, urtheilt, daß bier das dv aAyFein etiwad anders 
als 1Joh. 3, 18 gemeint fei. Auch dort ſetzt der Apoftel vor⸗ 
aus, daß das wahre Lieben aus der Wahrheit komme; denn 
von ſolchen, welche „aus der Wahrheit find“, fordert er jenes 
ayanıv Ev aAndein. Bol. über den innigen Zuſammenhang 
zwifchen 1 Joh. 3, 18 und 19 Bd. II. 1. & 210 fl. | 

Diefe Liebe nun, welche der Apoftel zu der Kyria und ihren 
Kindern hegt, ift eben weil fie in der Gemeinfchaft des Glau⸗ 
bens wurzelt, durchaus nicht eine bloß perfünliche, fondern als 
die Wirkung der von allen Gläubigen erkannten, in ihnen 
allen lebendigen Wahrheit das alle unter einander brüderlic 
vereinigende Band. Daran erinnert der Apoſtel, ähnlicher: 
weife wie im Anfange feines erfien Briefes (1, 3. Bgl. 1,T. 
10. 5, 1) mit den Worten ai oUx Eyo wovog, aka 
sal navres ol Eyvoaroracınvaindsıav. Gom 
munio sanctorum — lautet Bengeld Eurze Anmerkung. & 
balt alfo keinerlei Beſchraͤnkung für nothig. Auch Beda 
(Quia contra haereticos scribere ineipit, quia fidei -veritate 
exciderunt, recte omnium, qui veritatem cogneverunt, unam 
dilectionem in Spiritu S. esse commemorat) und N. de Lyra 
erklären aus der Katholicität des Glaubens die Katholicität 
der Liebe. Viele Ausleger aber haben die Borftellung von 
den uavrsg befchränkt, entweder auf die in Ephefus — dem 
angenommenen Wohnorte ded Briefſtellers — und der Um⸗ 
gegend lebenden (vgl. Grotius, Carpzov, I: Lange, de 
Wette u. A.), oder auf die mit der Kyria und ihren Kindern 
perfönlicdy befannten Gläubigen (vgl. Lücke). Nur die lebtere 
Befchränkung ift erträglich; doch erfcheint auch dieſe keineswegs 
nothwendig. Vorhanden ift die Gemeinfchaft der Liebe unter 
allen, welche die eine Wahrheit (vgl. zu J1 Joh. 3, 19, befond. 
S. 210) erfannt haben, nur die concrete Erweifung derfelben 
hängt von der perfönlichen Bekanntfchaft ab und tritt dedhalb 
auch fogleich mit diefer zu Zuge, weil die Liebe felbſt ſchon 
vorher da war. 
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V. 2. Indem der Apoſtel noch einmal ausdrüdlich her- 
vorhebt, daß er felbfi. und alle, welche die Wahrheit erkannt 
haben, eben um diefer Wahrheit willen die Kyria und. ihre Kine 
der in Wahrheit lieben, feßt er den Begriff Zyvuxevas TnV 
aindsıav in die Vorſtellung um, nach welder die erkannte 
Wahrheit als in dem Erkennenden feiend und bleibend erfcheint: 
dıa vyv daAyjYsıav TyV ν nuiv wel. 
Denn diefe Anfchauung ift für Johannes mit dem lebendigen 
Begriffe des Eyvuxevar felbft gegeben (vgl. zu 1I30b. 2, 3fll. 
Bd. J. S. 176 fll. 188 fll.). Die objective göttliche Wahrheit, 
welche durch daB Erkennen derjelben unfer eigen, in uns aufs 
genommen wird, bleibt in uns, wenn wir ander iene Er- 
tenntnis bewahren (vgl. 1 Joh. 2, 20. 27). 

Es ift zweifelhaft erfchienen, ob V. 2 diefer Sak in feiner 
Allgemeinheit bingeftellt fei, fo daß die Anwendung auf dad 
beftimmte Riebesverhältnis V. 1 von felbft fich ergiebt, oder ob 
in naiv und iuov auddrüdlic nur die V. 1 genannten 
Liebenden und Geliebten gemeint fein. Das Lebtere Tann 
jedenfalls nur Die Anficht der Ausleger fein, welche das zuv- 
seg B. 1 irgendwie befchränkt haben; das Erftere aber ift 
richtiger fchon von Beda, Barth. Petrus u. A. ausgedrüdt. 
Die Schlußworte von B. 1 haben fchon eine univerfelle Ten⸗ 
denz, welche auch V. 2 insbefondere duch die Worte za: 
ned yumv Zora sic 09V alava indicirt if. Denn 
weder ift das Futurum als Wusdrud eines Wunfches (Gr o- 
tius, Sahmann, Lücke) zu verftehen, noch darf daß ic 
zov alova auf die Lebensdauer des Apoftel® und der Brief: 
empfänger (Schlihting, Benfon, Heumann) eingefchräntt 
werden; vielmehr verfündigt der Apoftel mit großem Nachdrud, 
welcher auch in der Selbftändigkeit der Conſtruction des Sabs . 
gliedes (f. ob.) außgeprägt ift, daß, wie J. Lange richtig erw 
läutert, die auf den ewigen Gott gegründete Wahrheit felbft 
ewig fei (vgl. Bengel, de Wette, Huther u. A.). Auch 
daB sera giebt eine diefer Worftelung entiprechende Erinnes 
rung an die Objectivität der göttlichen Wahrheit, welche außer 
und über dem Menfchen, aber auch bei ihm ift, wie der Ber 
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Gottes felbft, der Lehrer diefer Wahrheit (Joh. 14, 16), durch 
welchen es gefchieht, daß fie in uns fei und bleibe (vgl. 1Iob. 
2, 20. 27). 

V. 3. Seht erft, aͤhnlich wie die Auffchrift des erften 
Briefes erft mit dem vierten Berfe zu Ende gelangt, fagt der 
Apoftel den eigentlich brieflichen Gruß, welcher das einfache 
yalgeıw vertritt. An den Schluß von V. 2 (100 zum 
Sovar zu.) ift B. 3 nicht nur äußerlich, wie durch einen zu⸗ 
fälligen Anklang, mit der Formel Zora ns vuov url. 
angepaßt, fondern auch dem Gedankengehalte nach fteht V. 3 
mit V. 2 in Verbindung. Gerade auf Grund der gewiſſen 
Zufage, daß die Wahrheit, auf welcher unfere Liebesgemein⸗ 
fchaft beruht, ewig bei un fein wird, Tann der Apoftel grü- 
fen: Zoraı ned vuav yagıg — Ev aindeig nal 
ayanıy. Sowohl die futurifche Form des dorcı, als auch 
die zu dem ganzen Gruße binzugefügte Beflimmung dv adr- 
sie al ayasıy erhalten durch jenen Zuſammenhang ihre 
richtige Bedeutung. Es liegt, was daß Erftere anlangt, in. der 
Natur der Sache und in der Eigenthümlichleit des Gruße 
felbft, daß dies sarar nicht diefelbe Gewißheit der Zukunft 
ausdrückt, wie das Zazas B. 2; doch erinnert ed zu Deutlich 
an dafjelbe, ald daß eßs mit der Bulgata, Beda, N. de Lyra, 
&. Schmid, Schlidting, Benfon, 3. Lange u. X. rein 
optativifh — nach hebräifcher Weiſe — gefaßt oder gar’, wie 
Beza conjiciren wollte, mit Sorw vertaufcht werden dürfte. 
Das Zuturum (vgl. auch 1 30h. 5, 16) enthält vielmehr, wie 
Bengel fagt, votum cum affirmatione; der Wunfch wird fo 
außgedrüdt, daß die Erfüllung deffelben ald gewiß angenom- 
men ift (vgl. auch Huther). Weil die göttliche Wahrheit ewig 
bei uns fein wird, deshalb, jagt der Apoſtel, wird. auch bei 
Euch, wie ich in guter Zuverficht nicht zweifle, Gnade, Barm- 
berzigkeit und Kriede von Gott dem Vater und Chriſto feinem 
Sohne bei Eudy fein in Wahrheit und Liebe. Es bedarf kei⸗ 
ned Beweiſes, daß mit den legten Worten Ev aAndEıg xal 
ayosım nicht auf den heiligen Geift, als die dritte göttliche 
Perfon hingewieſen werde (vgl. N. de Lyra), daß fie nicht 
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mit 7. viov Tv. arg. zu verbinden (filio verissime et:dilectis- 
simo. Barth. Petrus. Val. auch Whitby), daß fie auch nicht 
durch. die Ergänzung von ut perseverelis u. dgl, (N. de Lyra, 
C. a Zapide) zu erklären, noch mit den Drei vorhergehenden 
Worten yagıs, &Asog und eioyvn in dem Sinne zu verbinken 
feien, al$ wenn dv gleich cum wäre und fo außer Gnade u.f. w. 
auch Wahrheit und Kiebe angewünfcht werde (Zirinu8, Schlich- 
ting). - Ohne Zweifel zeigt der Zufaß, welcher zu dem ganzen 
vorhergehenden Satze soras — niargog gehört, eine ‚genauere 
Beſtimmung des ausgefprochenen Wunſches an. . Gegen Oro⸗ 
tius (vgl. auch Carpzov, Rofenmüller, Jachmann, 
Mayer), welcher erklärt: per cognitionem veri et dilectionem 
mutuam. nam per haec Dei beneficia prorocamus, conger- 
vamus, augemus, bemerkt aber Huther mit Recht, daß du 
nicht gleicdy per fei und daß nicht durch unfer Berhalten die 
göttliche Gnade bedingt. werde, fondern umgekehrt... Huther 
faßt nun, ähnlich wie Bengel, Lüde und de Wette, Wahr- 
beit und Liebe. als die beiden Lebendelemente oder Grundeigen- 
fhaften (Baumgarten= Crufiuß) ded Gläubigen, in wel⸗ 
hen. fi die göttlichen Ermweifungen der Gnade u. f. m. zu be⸗ 
thätigen haben. Dies allein entfpricht dem, Wortlaute,. wie 
dem engern und weitern BZufammenhange Denn wie im 
Borhergebenden das Lieben in. Wahrheit denen zugeſchrie⸗ 
ben iſt, weldye die objective göttlihe Wahrheit erkannt ha⸗ 
ben — und nur durch dieſe Wahrheit, welche wir erkennen, 
glauben, hinnehmen, wird uns Gnade, Barmherzigkeit. und 
Friede zu Theil — fo find auch. im Briefe felbft (V. 5 fl.) 
Wahrheit (B. 4. 7 fil.) und. Liebe. (B. 5 fl.) die Gegenflände, 
um welche alles fich dreht. Was der Apoftel bier als die 
Urfach feiner Freude an den Lefern rühmt und was er durd) 
herzliche Wermahnung oder dringende Warnung in ihnen be⸗ 
wahren und fördern will, dad wünfcht er ihnen auch in. fei- 
nem Gruße, als die Güter, in welchen die durch. den. Sohn 
Gottes vermittelte göttliche Gnade fi) auswirkt. Go ent 
hält die Auffchrift, in welder auch die volle ‚Bezeichnung 
Sheifti. nicht ohne Abſicht ift (ogl. V. 7 fll.), ähnlich wie 
32 * 
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die Aufſchrift des erflen Briefes, bie Hauptmomente des gan⸗ 
zen Schreibens. 

Der Apoſtel nennt in ſeinem Srufe als Gegenſtande ſei⸗ 
ned Wunſches yagıs, Eksog, slonvy mit der Beſtim⸗ 
mung apa Heov naroog xal napa Inoov Äporov vov 
viovd vov narpos. Hier ift, wie in den ähnlichen Auffchriften 
der Briefe an den Timotheus, die Unterfcheidung von xapıs 
und 8Asoc den Auslegern ſchwerer geweſen, als die Erklärung 
von eiervn. Höchſt ungenügend ift Huthers Anmerkung zu 
1 Zim. 1, 2: „Offenbar follen durdy die drei Ausdrücke nicht 
drei verfchledene Heildgaben bezeichnet werden, fondern nur 
eine; der Unterfchieb ift, daß yagıs mehr auf den Grund bin 
weift, aus dem die Gabe kommt, sdonyr diefe ihrem Weſen 
nach bezeichnet, das dazwifchenftehende EAeos aber das in der 
yaoıg enthaltene Moment der Liebesbemegung noch beſonders 
bervorhebt-. Genauer, wenn auch nicht ohne mandherlei Un- 
fiherheit und Unrichtigkeit, haben ſchon R. de Lyra (gratia 
jastificans — misericordia, poenam peccati praeteriti: debi- 
tam relaxans — pax, aeterna beatitudo, appetitum  totaliter 
quietans), Barth. Petrus (yap. quodvis Dei beneficium 
gratuitum conducens ad salutem aeternam — 24. hoo ipsum 
beneficium, quatenus in miseros confertur et miseriae- suble- 
vandae destinatur — eio. salus animae, quae inchoatur: in 
hac vita et perseverantibus in justitia durat in aeternum), 
Aretius (gratia Deo gratos nos efficiens, nihil tale prome- 
ritos — €4. causa efficiens et conservans in gratia simul 
concesa — eig. omnimoda felicitas), Schlichting {yae- 
favor et amor — 24. movet ad aliquem in calamitate ju- 
vandum — sig. omnium bonorum copia) und Bengel (gra- 
tia tollit culpam, misericordia miseriam, sio. dieit perman- 
sionem in gratia. et misericordia) bemerft, daß in dem Be 
griffe der yaoıs daB Unverdiente, Freiwillige, indem daB ZAeos 
aber die Beziehung auf ein vorhandenes Elend liege Seht 
richtig ift dies von Trend (8. 192 fill. ©. ob. zu 1 Ioh. 
5, 16) hervorgehoben und aus dem Elaffifchen Sprachgebraude 
begründet. Wriftoteles {Rhet. N, 7. 8) unterſcheidet alfo: 
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Eoro dr Yapıs, Had’ 7v 0 Exm9 Äsyasar yagım Unovp- 
ysiy vo deojLsya, HN avsl Tıvöc, Ad iva di avıo vw. 
Unovpyoüvsı, a iva dueivo vı. — Toro du Zisog 
Avnn vis El Yamwousso xanu YIaprımw al Aunımou, 
TOU avabiou Tuyyaveıv, 0 %09 MUTOg NO00donNosLEv a 
nadeiv 7 3Wv avrov zıya. Kürzer erklären in demfelben 
Sinne die Stoifer dad Eicog ald Auny we Eni avakiug xu- 
sonadovyss (Diogenes Laertius, VI, 1. 63), miseri- 
cordia est aegritudo ex miseria alterius injuria laborantis 
(Gicero, Tusc. IV, 8. 18). Die chriftlihe Modification ins⸗ 
befondere des letzten Begriffs liegt auf der Hand, denn von 
einem unverdienten Elende der Menihen, ald dem Gegen- 
ftande der göttlichen Barmherzigkeit, kann nicht die Rede fein. 
Es bleibt aber der Unterfchied in der Vorſtellung, daß die 
göttliche yagıc als die fchlechthin unverdiente, freie Gnade, im 
Gegenſatze namentlid zu allem Berdienft der Werke (vgl. Röm. 
3, 24. 11, 6. Ephef. 2, 4 fll.) gepriefen wird, während daß 
göttliche EAsos (vgl. auch Luc. 10, 37) fi) auf das menfch- 
liche Clend bezieht (Luc. 1, 54. Röm. 11,30). Weil dies aber 
eben der Sünde Frucht ift, fo ‚gehören yagıs und sAsog we: 
fentlih zufammen. Das Dritte endlich, die sioyvy, ſteht nicht 
nur mit der yagıs und dem EAsos, als die Wirkung derfelben, 
in innerm Zufammenhange, fondern findet auch um fo natür- 
licher feine Stelle in den Anfangs: wie in den Schlußmwün- 
fchen der. apoftolifchen Briefe (Gal. 1, 3. Röm. 1, 7. 1 6or. 
1, 3. 1 Zim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2. Epheſ. 6, 23. Sal. 6, 16. 
1 9ete. 5, 14), weil, ſchon nach alttefiamentlicher Weiſe, der 
Gruß der Bläubigen, beim Kommen und Gehen, eine Ans 
wünfchung des Friedens war (vgl. Mattb.10,12fl. Luc. 10,5. 
24, 36. Joh. 20,19. AGeſch. 16, 34. Marc. 5, 34. Luc. 7, 50); 
Die sionen iſt der Inbegriff deſſen, was von dem gnädigen 
und barmherzigen Gott durch Chriftum den fündigen und 
elenden Menfchen gegeben wird (Luc. 2,14. Röm. 5,1. 10,15. 
Joh. 14, 27. 16, 33). Denn daß von Gott dem Bater, ald 
dem lebten Urheber und von Iefu Ehrifto, dem Sohne des 
Baterd, als dem einigen Mittler Gnade, Barmherzigkeit und 
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Friede kommen, hebt der Apoftel noch ausbrüdlich hervor, in- 
dem er auch damit an die fefte, durch Feinerlei Irrlehre (vgl. 
B. 7 fll.) zu erfchütternde Wahrheit des Glaubens erinnert 
(1 Joh. 1, 3. 2, 23. 5, 20). 


B. 4. ’Eyaonv Av 6 sugyxa du Tuv Tervem goU nıs- 
eınasodvrag Ev aAndsig,xaduc Evroirv daßousv apa. 
TOV TRT[Og. 

9.5. Kal vor Lowe 08, Kvoio, ovr us dvrolny yee- 
guy 001 xaıyıv, alla 79 Eixonsv an’ apyis va aya- 
stwuev MAANAovg. 

8.6. Kal avın Eorulv 7 ayany, Wa neginazwusv ara 
rag Evrolag avrov. avıy 7 &vsoin dos, Kadmg NK0ovV- 
0aTe an’ apyyg iva &v avı7 nsgunarumze. Ä 

B. 7. "Orı nolkoi nicvor 2ijiIav sig T0v door, ol 
417 öpoAoyovvees 'Inoovv Xoıorov Epyousvov Ev oapnı. 
orös Zorım 6 nAnvog al 6 Ayriyerozog. | 

V. 8. Biinere davrovg, iva gm anoldonss a eloyuon- 
ueda, alla uıoHov namen anolaßyre. 

8.9. Näũs oͤ neocyo “0 ꝓen uevov &v ry Hdayy soü 
Xgrosov 80V 0x — o — &v ım day; „ 0080 
xai c09 naregu xal co» 'vios eyst. 

8.10. Ei * Epysras E06 Unäg al Tavızy ıjv dedayıjv 
oV pegst, un Maußüvsre avsov eig olniov wol xargsıv 
avro em Aeyere: 

V. 11. 6 Aeyas yap altw yarpaım xowuvei vols &pyors 
AUTOV Toig NOVYE0IL. 

B. 4 findet fi wie V. 3, dies Mal aber auch bei A, die 
Bertaufhung ded saga mit ano. — V. 5. Die recipirte 
Wortftelung und Lesart-dvr. yoayw» 001: zaımyv, durch 
B. al. gefchägt, auch von Tiſchen dorf gebilligt, "hat. Lach: 
mann, was mwenigftens die Wortftelung anlangt, nach A ges 
ändert: vr. zaıv. yodpav 001. Für die, auch von ihm nicht 
aufgenommene Bariante yoaym führt er abweichend von den 
ältern. Kritileen den Cod. A an. Beides aber, dieſe Worftels 
lung und dieſe Lebart fcheint nach 1 Joh. 2, 7 gemacht zu 
fein. Auch im zweiten Gliede von V. 6 iſt die Wortſtellung 
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der Recepta avr. Zor. 7 övr. flatt der richtigen Folge aur. 
7 &wr. &or. (A.B. Vulg. al. Lachmann, Zifchendorf) aus 
der Bergleihung des erfien Gliedes (vgl. 1 Joh. 1, 5. 3, 23. 
5, 3. 11) zu erklären. — V. 7. Die Form 2EjAdarv, welche 
1Joh. 2, 19 ficher ifl, bat Lachmann auch bier, nach A. 
Zifchendorf lieft 2E7AHov. Die Recepta lautet doyAdov, 
nad G. J. al. Für dies Wort führt Lachmann den Eod. B 
an. Wenn aber, wie Tifchendorf bezeugt, der Cod. B mit 
A in dem Aubdrude EEridov (£EyAHav) übereinkommt, fo 
wird derfelbe aufzunehmen fein. Man ann freilih mit Hu- 
ther vermuthen, daß der Ausdrud s2oy7AHo» urfprünglich, 
aber nach 1 Joh. 2, 19. 4, 1 geändert fei. — V. 8. Gegen 
die Recepta anoleomusv — sloyanaueda — anolaßo- 
pey, die allerdings nicht ohne Auctorität iſt, fprechen die Altes 
fien Zeugen A. B. Vulg. al. Nach denfelben ift e8 nicht zweis 
felhaft, daß anoAgonrs — anoAaßyss zu leſen fei. 
Einigermaßen unficher ift nur daB sipoyaoauedan, welches 
durch B vertreten wird, während A. Vulg. al. für s/oyaoaods 
(Lahmann, Zifhendorf) zeugen. Aber mit Recht bat 
auch Huther der Ledart eioyasaueda dad Wort geredet, 
weil wenn der urfprüngliche Text lautete anoAcoyss — sie- 
yaoauısda — anoAafyre, es einleuchtet, wie man in der 
zwiefachen,, von den Varianten bezeichneten Weiſe die vermißte 
Darmonie ‚berzuftellen fuchte. — V. 9. Statt der dur A.B. 
Vulg. al. geficherten und von Lachmann, Zifhendorf, 
Huther u. %. aufgenommenen Lebart noo« yay bat Die 
Recepta die Erklärung nagaßaıvuv (vgl. Matth. °15, 2. 3. 
AS. 1, 25), welche in viele Codices (G. J. al.) eingedrungen 
und von den fpätern SKirchenvätern vertreten if. Diefe Ers 
leichterung empfahl fi fo fehr, daß fie, wie Mattbäi bes 
zeugt, aus allen Moskowitifchen Handfchriften die richtige Les⸗ 
art n60aywy — die aber Matthäi nicht billigt — verdrängte, — 
Im zweiten Gliede von B. 9 ift das zov Xororov hinter 
dıdayy , welches fich gegen die beften Zeugen in der Recepta 
findet, mit Bengel, Lahmann, Zifhendorf, Huther 
u. %. zu ſtreichen. — Ob man nah B mit Lachmann r. 
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sasson, ober nah A mit Kifchendorf z. viow voranftellen 
ſolle, iR fchwerlich zu enticheiden. — 8. 10. Die Bortfiel« 
lung 6 Adyov yap, welhe Lachmann aus A. B aufgenom- 
men bat, empfiehlt fih durch ihre Ungewöhnlichfeit vor der 
tecipieten‘, auch von Tiſchen dorf gebilligten Lebart © yap 
ey. bei G. J. al. — Das avso vor yargsın hat Zifchene 
dorf ohne genügenden Grund getilgt. — Der Zufab am 
Schluffe von B. 11 Ecce, praedixi vobis, ut in die domini 
non confundamini, welchen R. de Lyra und andere ältere 
katholiſche Ausleger als ächt anfahen, und welcher au in der 
Sirtinifhen Ausgabe der Vulgata ſich findet, in der Ele 
mentiniſchen aber audgelaflen wurde, bat nur einige unbedeu⸗ 
tende Handfchriften der Wulgata für fih. Die griedhifche Re⸗ 
cenfion des Zuſatzes, welche in den Balefianifchen Lectionen 
angemerkt ift, wird wohl nur eine Überfegung aus dem Latei- 
nifchen fein. Merkwürdigerweife war Mill (Proleg. 504) nicht 
abgeneigt, das Einſchiebſel für ächt zu halten. .. 

Schon in der Auffchrift des Briefe haben wir die bei⸗ 
den Hauptgedanken deſſelben gefunden: die Wahrheit und die 
darauf gegründete Liebe. Aus dem innern Verhältnis dieſer 
beiden Factoren des chriſtlichen Weſens ergiebt es ſich, daß der 
Apoſtel zuerſt, V. 4, mit freudiger Anerkennung aber auch mit 
Erinnerung an das göttliche Gebot davon ſpricht, wie Die Kin⸗ 
der der Kyria in der Wahrheit wandeln, dann aber ſogleich 
zur Einſchärfung des urchriſtlichen Gebotes von der brüder⸗ 
lichen Liebe (8. 5. 6) weitergeht, und nachher (B.7 fl.) nicht 
nur. im Anfchluß bieran (öre. V. 7) wiederum vor den antis 
chriftlichen Irrlehrern warnt, welche den Grund der &riftlichen 
Wahrheit antafteten, fondern Diefe auch eben deshalb außdräds 
lih von den Geweifungen der. brüderlichen Liebe ausnimmt 
(8. 10. 11). | 

V. 4. Den freudigen Anlaß feined Schreibens ſteut der 
Apoſtel voran, daß er nämlich einige von den Kindern der 
Kyria als wackere Chriſten kennen gelernt hat. Mit dem 
Aoriſt 2yaonv weiſt er „in hiſtoriſcher Weifes (Huther).auf 
die Urſach feiner Breude öre svonna «ri. zurüd; jedoch kann 
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man nicht mit Huther fagen, daß die auriftifche Form ycon⸗ 
wider Sander. zeuge, melde dad.svorysa ald dad Refultat 
einer vom Apoftel angeftellten Prüfung auffaßt. Es iM nur 
eine Sache des sregetifchen Zacted, für welchen B. 4 den Gins 
druck macht, daß dem Binden des Apoftels ein beftimmtes For⸗ 
fhen nicht vorangegangen, fondern Daß daß Finden ein zufäls 
liges gemwefen fei (vgl. auh Heumann, KLüde) Einige, 
nicht alle Kinder der Kyria bat der Apoftel in der Wahrheit 
wandelnd gefunden. Dad Partitivifche liegt nothwendig in 
dem du u. sen. , wobei eine Ergänzung von zıvac (Beza, 
Heumann) durhaus nicht nöthig iſt. Vgl. 13h. 4, 13. 
Joh. 16, 17. Matth. 23, 34. Es ift aber aus dem Ausbrud 
an fih nicht mit Gewißheit zu entnehmen, daß die übrigen 
Kinder der Syria Feine Chriften geweſen ſeien; dies würde ges 
fagt fein, wenn vor nepınazouvsag der Artikel vous flände, 
Dier ift nur die Rede von den Kindern, welche der Apoſtel 
Fennen gelernt bat; Diefe lobt. er nicht nur als Ehriften, fon» 
den auch ald gute Ehriften: negınaroüvsos 27 al 
Halo. Ühnlich ift der Ausdruck dv cu Yurl nedınarsiv 
1 Joh. 1, 7, welchem dort parallel ift das soseiv zyw dAy- 
Derav. An unferer Stelle aber (vgl. 3 Ioh. 3. 4) ‚wird Die 
Borftelungdweife von dem susoın. dv aAndsia durch V. 3 
(vgl. B. 1. 2) gegeben und erklärt. Der gefammte Wandel 
der Belobten (vgl. über das zepınareiw 1 Joh. 1, 6.7. 2, 6) 
ift eben weil: er durch die objective göttliche Wahrheit (4 «Iy7- 
Han. ®. 1. 2) bedingt und beflimmt ift, ein Wandel in 
Wahrheit. Die fubjectivifche Worftellung in dem Ausdrud dv 
anders im Verhältnis zu der objectivifchen 2» 7 And. iſt 
bier ganz fo wie in dem ayana dv alydeia B. 1. Gine ges 
wiffe Erinnerung an die objective göttliche Wahrheit, als den 
Grund des Wahrheitswandels der Gläubigen, liegt noch aus⸗ 
drüdlicd in dem Zuſatze, mit welchen der Apoftel auf die uns 
bedingte Norm defielben (xaY9wc. Vgl. 1 Joh. 2, 6. 3, 3. 23) 
hinweiſt: «aIwc Evvoinv diafonev. napd voü 
saspog. Mit Unrecht meint Lüde, daß bier, nachdem in 
dem neo, dv And. der „beftimmte chriftlihe Glaubens⸗ 
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wandels angedeutet fei, von dem befondern Gebote der Bru⸗ 
derliebe geredet werde. Wichtig haben de Wette, Sander 
und Huther eben dad nepınarsiv dv aAnd. als durch die 
vom Bater gegebene ZvzoAy beftimmt aufgefaßt. Auch 1Joh. 
3, 23 wird der Glaube wie die Liebe als Gegenfiand des 
göttlichen Gebotes dargeftelt. Wie dort liegt in dem Zufam⸗ 
menhange unferer Stelle (vgl. B. 7 fl.) die Beziehung, daß 
der Vater geboten bat, an den Sohn, ald den Vermittler aller 
Wahrheit, zu glauben; fo daß die Meinung de Decume 
nius, welcher Chriftum als den „Bater“ der Gläubigen (nad 
Jeſ. 8, 18. Hebr. 2, 13) denken will, gegen die Abficht des 
Apofteld nicht minder ald gegen den Ausdruck verftößt. 
B.5. Ganz ähnlich wie 1 Joh. 2, 28 (vgl. Br. IL 
S. 387) ift hier die Anknüpfung an dad Vorhergehende durch 
sad vuv. In diefer Compofition hat aber dad vu» weniger 
eine zeitliche ald vielmehr eine logifche Bedeutung, fo Daß men 
nicht mit Luͤcke (vgl. auch de Wette, Sander, Huther) 
dad vuw, ald zu dem gegenwärtigen Zowrw gehörig, dem ver 
gangenen äyaonv V. 4 entgegenfeßen, die Verbindung abe 
zwifchen V. 4 und 5 in dem xa: finden darf. Die einheits 
liche .Gormel #ai. vuv Enüpft vielmehr in äußerlichem (ner) ' 
und in logifchem (yũy) Zufammenhange die gegenwärtige Bitte 
des Apofteld an den Umftand, daß durch ein göttliche® Gebot 
der Wandel der Gläubigen beflimmt wird; .denn die : wefent- 
lichffe Eigenthümlichkeit des gefammten Wandels in der Wahr 
beit und die Hauptabſicht des B. 4 erwähnten göttlichen. Ges 
boted iſt eben die Bruderliebe, zu welcher der Apoftel: 8; 5, 
auf die befondere göttliche dvsoAn hinweifend, ermahnt.. Zow«.. 
os, fagt er, nit mapaxain oder dergleichen. .Huther meint, 
daß einer Gemeine gegenüber, wie er die Anrede Kupia deutet, 
für den Apoſtel die Bitte fich beffer geziemt habe, als die Er⸗ 
mahnung. Dies ift aber, felbft abgefehn von: der unnatür 
lichen Erklärung des Ausdrucks Kvopia, unrichtig. Beſſer be 
merkt Schlichting (vgl. auh Barth. Petrus, Grotius, 
3. Lange u. %.), daß in dem Ausdruck Zowrw. blandior 
quaedam admonendi ratio enthalten fei. Es ift. aber. nicht zu. 


2 Joh. 8. 5. 6. 497 


überfehn,, daß die eigenthümliche Bedeutung von Zowrav, im 
Unterfchiede von alzsiv , welches bier nicht füglich ftehn Eönnte 
(vgl. zu 1Joh. 5, 16), der Art ift, daß in der Bitte zugleich 
eine Erinnerung an die volle Berechtigung derfelben liegt, 
nämlich an die unverbrüdliche Auctorität des göttlichen Lie- 
beögebote8, auf welches diefe Bitte fih ſtützt. Um Liebe wird 
gebeten; und doch ift die Gewährung der Bitte die heiligfte 
Schuldigkeit. Diefem Verhältnis gemäß fügt der Apoſtel feis 
nem 2owsw os die weitere Beflimmung hinzu: ovy wc &v- 
soAnv yoayov xıl. Mol. hierüber 1 Soh. 2, 7. Das 
Gebot, auf welches geftügt der Apoftel bittet Zva ayanw- 
pev aAAnAovs, ift alfo das Gebot der Bruderliebe. Dar⸗ 
aus folgt aber keineswegs, daß die Schlußworte iva ayan. 
aid. als ausdrückliche Befchreibung diefer EvzoAn anzufehn 
und mit dvrol. — 79 siyonsv an’ apyrs zu verbinden jeien, 
wie Baumgarten: Grufius wollte. Vielmehr geben die 
Worte iva ayan. aAd. den Gegenftand, gleichfam das Ziel, 
an, worauf das zowra» gerichtet if. Unmöglid kann das 
Object des Bittens fehlen (vgl. auch Lüde, Sander, Brüd: 
ner, Huther). | 

8. 6. Eine eigenthümliche Kreidbemegung der Gedanken, 
wie Johannes fie liebt. An das V. 5 über das Gebot der 
Bruderliebe Gefagte lehnt fih B. 6 weiterfchreitend an (za). 
Bar dort von einem beflimmten, auf die Bruderliebe gerich- 
teten Gebote die Rede, fo ſetzt hier der Apoftel die Liebe übers 
haupt darin, Daß wir nicht nad) einem Gebote, fondern nach 
den Geboten Gottes insgefammt wandeln (V. 62). Und doc, 
indem der Apoftel (B. 6°) die Geſammtheit der göttlichen Ge⸗ 
bote wieder in eins zufammenfchließt, giebt er diefem, aud) 
durch die an V.5 erinnernde Zwiſchenbemerkung xasas 7x0vVo. 
an’ eye, die urfprüngliche (B. 5) Beziehung auf den Wan⸗ 
del in ber Liebe (Ev auzy), welche wie die Beziehung auf den 
Glauben an den Sohn Gottes (B. 7 ösı TA.) in dem gött- 
lichen Gebote wirklich liegt (vgl. 1 Joh. 3, 23). 

Mit diefer Befchreibung des Gedankenganges ift eigents 
lich jchen die Erflärung des Einzelnen und die Enticheidung der 
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vorkommenden eregetifchen Streitfragen gegeben. Die ayany, 
welche in dem Wandel nach den Geboten Gottes fidy erweifen 
fol (8. 6), kann nicht die befondere Liebe zu den Brüdern 
fein, wie Benfon und I. Lange meinten; auch nicht die 
Liebe zu Gott, in dieſer befondern Borftellung (vgl. 1 Joh. 5, 3) 
ift zu verfiehn, wie Shlihting, Grotius, Heumann, 
Carpzov u. A. wollten; fondern weil die ayanız in dem 
Wandel nach den göttlichen Geboten überhaupt fich dDarftellen 
fol, jo muß der Begriff derfelben ganz allgemein oder princi⸗ 
piell, fo wie 1 Joh. 4, 7. 16 fll. gefaßt werden, als Einheit 
ſowohl der Liebe zu Gott wie zu den Brüdern (vgl. Zirinus, 
Difcator, Bengel, Lüde, Baumgarten: Erufius, 
Sander, de Wette, Hutber). 

Ühnlicherweife wie V. 6* die ayanıy alle Arten und Er⸗ 
weifungen der Liebe einfchließt, wird V. 60 in der 2oroly 
die Vielheit aller einzelnen Zvroiai -Gotted zufammengefaßt 
(vgl. 1 Joh. 3, 23. 24). Gegen den bisherigen Gedanken 
gang, nur in voreiliger Beziehung auf dad or: B.7, beftimmt 
Schlichting diefes göttliche Gebot: ut credamus et confi- 
teamur Jesum esse Christum. Vielmehr zeigt Iohanneß felbft 
die nach dem Zuſammenhange vorwiegende Beziehung der &v- 
soAy an, indem er ausdrüdlich fagt: Zva dv adsy napı- 
sarnre, nämlich in der Liebe, worauf das Pronomen ohne 
Frage zurüdweift. Vorbereitet ift diefe Wendung durch die 
eingefügte Erinnerung sadus Yxovcass an’ deyns. 
Mit Recht findet Huther hierin eine Zurückbeziehung auf 
B. 5. Übrigens ift es für den Sinn ganz gleichgültig, ob 
diefe Zwifchenbemerkung als eine Nebenbeflimmung de vorans 
gehenden Begriffd der ZvzoAy (de Wette, Lücke) oder der nach⸗ 
folgenden Befchreibung eben dieſes Gebote, Zva #54. (Sander) 
aufgefaßt wird. Infofern aber iftdie letztere Beziehung formell rich⸗ 
tiger, al8 die &vsoAn zunädft an die Stelle der göttlichen Zuwo- 
Acı überhaupt getreten ift und aus dem Gefammtbegriff Derfelben 
erft Dusch die auf V. 5 zurüdweifende Imifchenbemerfung die 
befondere in den Schlußworten ausbrüdlich geltend. gemachte 
Beziehung auf die brüderliche Liebe herausgehoben wird. 
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V. 7. Die vorhergehende Ermahnung, welche auf bie 
brüderliche Kiebe der Gläubigen unter einander ging, erfcheint 
"hier dadurch veranlaßt (Or), daß viele Irrlehrer in die Welt 
audgegangen find, welche den Grund des chriftlihen Weſens, 
nämlih Jeſum Ehriftum im Fleifche, verleugnen. So wendet 
fih alfo der Apoftel, nachdem er V. 5. 6 von dem einen der 
in der Auffchrift des Briefes bezeichneten Zattoren des chrift- 
lichen Lebens, von der Liebe, geredet hat, wieder zu dem an- 
dern, der Wahrheit, von welcher er nicht nur V. 4 auge: 
gangen war, fondern welche er auch ſchon in der Auffchrift 
als die Bedingung der. Liebe dargeftellt hatte. Diefelbe An⸗ 
fhauung macht fih in der Verbindung zwifchen V. 7 und 
8.5.6, wie fie durch die Cauſalpartikel ows indicirt ift, gel⸗ 
tend. Es leuchtet nämlich von felbft ein, daß B.7 unmöglich 
der mit ove eröffnete Vorderfah zu V. 8, als dem Nachfage, 
fein kann, wie Grotius und Carpzov meinten (vgl. auch 
I. Lange); ſchon der Schlußfak von V. 7 ovrog — avri- 
xosorog hindert eine folche, für den johanneifchen Stil übers 
dies viel zu weitfchichtige. Gonftruction anzunehmen. Ohne 
Bweifel blickt daß ör⸗e auf das Vorhergehende, aber nicht auf 
einen außgelaffenen Gedanken, etwa: „Da Ihr dad rechte 
Chriftentbum habt, fo muß ich Euch warnen, denn —“ (Heu 
mann), nicht auf eine tacita objectio, wie Beza wollte (hoc 
non temere dixi, nam —), nicht einmal auf das im Gedan⸗ 
ten aus V. 5 zu wiederholende Zouew os (de Wette), aud) 
nicht auf jenes weit entfernte Zowsw felbft (Rüde), fondern 
auf den entfprechenden Gedanken in B. 5. 6. Dies ift im 
Grunde die Anſicht aller Ausleger — außer Grotiuß und 
feinen wenigen Nachfolgern; es handelt fi) nur um die ge 
nauere Beflimmung des Berhältniffee. Bengel wollte die⸗ 
felbe aus dem Gegenſatze zwifchen dem „von Anfang an“ 
Gehoͤrten und der neuaufgefommenen Irrlehre entnehmen (orı. 
Ratio cur jubeat retinere audita a principio); die meiften 
Ausleger flimmen aber, wenn auch unter mancherlei Modifica- 
tionen (vgl. Aretius, Benfon, ©. a Lapide, Lüde, 
de Wette, Sander, Huther), in der Anficht überein, daß 
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die 8.5.6 geforderte Liebe auf der V. 7 vertheidigten Wahr- 
beit beruhe und die göttliche ErzoAy, welche B. 6 insbeſon⸗ 
dere auf die Liebe bezogen fei, in der That auch das Anneh⸗ 
men und Bewahren der Wahrheit umfaffe. . Hierauf leitet nicht 
nur die Parallelftelle 1 Joh. 3,23, fondern auch das B. 1-3 
ausdrüdlicy bezeichnete Verhältnis zwifchen Wahrheit und Liebe. 
Baut doch Johannes die ganze chriftliche Erkenntnis der Liebe 
darauf, daß Chriſtus für und geftorben ift (1 Joh. 3, 16). 
Die Irrlehrer alfo, welche Ehriftum im Fleifche gefommen leug- 
neten und deshalb auch den Tod Ehrifti unmöglich recht wür⸗ 
digen Eonnten, hoben geradezu den weſentlichen Grund ber 
brüderlichen Liebe auf. 

Weil fie aber der Wahrheit nicht nur widerfprechen, fon- 
dern auch von derfelben die Gläubigen abmwendig zu machen 
ftreben,. heißen fie na vos (vgl. 1 Joh. 2,26. Matth. 27,68. 
1&im. 4, 1); genauer noch, weil fie der. beftimmten die Per: 
fon Chriſti betreffenden Wahrheit widerfprechen,. als od up 
onoAoyovvrss Imoovv Xgiosov dpyorevoy Ev aapxi, wer⸗ 
ben fie «vziyororor genannt (vgl. überhaupt zu 1-Ioh. 2,18. 
19. 22). Die Gleichheit der Benennung und der Belchrei- 
bung zeigt alfo, dag Johannes diefelbe Urt von Irrlehrern, 
wie im erfien Briefe vor Augen bat. Er. charakterifirt. fie als 
ſolche, welche nicht bekennen Jeſum Ehriftum im Fleiſche, of 
un omol. wel. Daß ur, im Unterfchiede von oo, welches 
das objective Factum des Nichtbefennens fchlechthin declariren 
würde, bezeichnet die eigenthümliche Art, in welcher jene Irrlehrer 
als Richtbefennende dem fubjectiven Urtheile des. Anſchauenden 
fich darftellen (vgl. 1 Sob. 3, 10. 14. 4, 3). Sie. befennen 
nicht, fagt der Apoftel: "Iyoou» Xoguorov !gyousvov 
iv oeoxi. Schon zu J1 Joh. 4, 2. (vgl. Bd. I. S. 269) 
ift bemerkt, wie fih in der Form der Vorſtellung die drei 
Ausdrudsweifen unterfcheiden, nach welchen der gleiche Be: 
griff des Euyeadar &v oaoxı in perfectifcher (1 Joh. 4, 2), in 
aoriftifcher (vgl. 5, 6) und in präfentifcher Form erfcyeinen 
fann. Das Präfens bezeichnet, in zeitlofer Anſchauungsweiſe 
(1 60r.15,35) den Begriff an und für fih (Lüdle, de Wette, 


x 


2 Joh. B. 7. 501 


Sander, Huther), fo daß die Vorftelung angedeutet fein 
Zann, daß jene Irrlehrer die Möglichkeit de& Kommens .im 
Kleifche leugneten (Rüde), Mit diefer einfachen Erklärung 
find die verehrten Meinungen, Daß soyorsvow auf: die zweite 
Zukunft Shrifti ziele (Decumenius, Cajetanus; vgl. aud 
Erasmus und Iahmann), daß eine enallage temporis 
vorliege oder daß hier, wie 3 Joh. 3, dad Participium als 
partic. .impf. die Vergangenheit anzeigen könne (Grasmusß, 

Schlichting, Heumann, Bengel u.%.),. oder daß zoyö- 
ssevov heiße „der da kommen mußte» (BaumgartensEru fi iu s) 
abgefchnitten. 

Nachdem nun diefe Irrlehrer nicht nur noch eirimal mit 
dem Namen 0 niavog, fondern auch mit dem noch deutlichern 
und fchärfern 0 awsiygsoror bezeichnet, und fo. gleichfam mit 
dem. Finger gezeigt find, folgt um fo kräftiger (V. 8) die 
Warnung... In der Sache wie in der Form flimmt unſere 
Stelle mit 1 Joh. 2, 22 überein, Statt ded Plurald (nei- 
Aol suhavoe) ericheint auch bier die colectivifche (Rüde, Hu 
ther). oder frhematifche Form des Singulars, ovzos #54.,:des 
xen: Sinn richtig umfchrieben ift von Decumeniuß, Lyra, 
Schlichting, Grotius u. A., welche nur nicht ganz richtig 
eine „Ergänzung“ (ôo ouy 4m Tavza önodoysi, qui sic. de 
eo perverse sentit, u. dgl.) flatuirten. Das Demonftrativum 
felbft, ad sensum conftruirt, weift auf die eben gegebene Cha: 
takteriftil der Aavor zurüd, inden durch die Singularform - 
die Gattung derfelben anſchaulich hingeftellt wird. 1 Joh. 2, 22 
ift durch die vorangehende Frage diefe Änderung der Darftel- 
lungsweife noch erleichtert. Nach dem Zufammenhange. jener 
Deutlihern und ausführlichern Stelle ift aber die unfrige. auch 
infofern zu. erklären, als nicht aus der unfrigen gefotgert were 
den darf, was in dein Wortlaute derfelben liegen kanm, dab 
der Antichrift nur in den vielen, von dem nvevua un nAarnE 
erfülten avziygsoros feine Realität habe (Huther); vielmehr 
bildet nach 1 Joh. 2, 18 (vgl. 4, 3) die Borftelung von ei⸗ 
nem perfönlichen noch zukünftigen Antichrift, zu welchem bie 
vielen. Berführer oder Lügner, oder die gegenwärtigen Anti- 
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chriſten in einem Berhältniffe ſtehn, als feine Organe oder 
Borläufer (vgl. zu J Joh. 2,18), den Hintergrund unferer Stelle. 

V. 8. Ohne Bermittlung tritt um fo Eräftiges nad der 
Dinweifung auf die drohende Gefahr die Warnung ein: AAs- 
nsrs davsovg, Iva u7 we). Meiftens findet ſich der 
Ausprud Alsnere, d. h. diligenter considerate et: cavele 
N. de Lyra, Beza), ohne dab Reflerivam (vgl. Marc. 18,5. 
Matth. 24, 4. AG. 13, 40. Luc. 21, 8. Gal. 5, 15... Hebr. 
124 25); felbft wenn der Gegenfland, vor welchem man ſich 
vorfichtig hüten fol, mit ano beigefügt wird, ſteht das ein 
fahe Aleners (Marc. 8, 15. 12, 38). Dagegen: findet fi 
Mare. :18, 9 eine noch vollere Kormel, als an unferer ‚Stelle, 
nämlich Aidaırs di Uueis davsovg. : Dort künnte man, we 
gen des fubjectivifchen Usssig , eher die Beziehung: anerkennen, 
welche Bengel an unferer Stelle in dem devrove findet: 
cavete vosmet ipsos, me absente. Allein wenn übe 
haupt dies davzovg eine Nebenbeziehung bat, fo wird es, weil 
es objectivifcher Art ift, vielmehr einen gewiflen Gegenfab zu 
den. Berführern und den etwa durch diefelben Betrogenen ein 
Schließen: Sehet Euch vor, daß es Euch nicht gehe wie jenen, 
daß Ihr nicht auch die Semeinfchaft mit dem Vater und dem 
Sohne und fomit den Kohn des ewigen Lebens verliert: togl. 
B. 809) - ZT 

: Wovor aber die Lefer ſich hüten ſollen, ſagt der Apoſtel 
mit: den eindringlichen und bedeutenden Worten va -u7 
anoldonss'nrıd. Nur de Wette hat, weil ibm das Zu vor 
dem un den reinen Zweck anzudeuten fehien, den nächflen Ge⸗ 
genſtand der Vorſicht ergänzen wollen: „Hütet Euch vor 
ihnen, damit nicht —“. Aber mit Recht ift dies von Hu 
ther gemißbilligt. Die Sompofition iva- u (vgl. 1 Eer. 
16, 10, wo iva zu Blednsre conftruirt iſt) giebt die Abſicht, 
das Ziel der Vorſicht an, fo daß die Formel iva ‚ur; bier 
durchaus nicht ſchwieriger ift ald z. B. Matth. 12, 16.-:: Den 
reinen Zwed drüdt iva un in Stellen wie Joh. 7, 23. Eur. 
18, 5. Matth. 26, 5. aus. Bei der Erklärung bee -folgenden 
Worte gehen die Ausleger nach zwei Hauptrichtungen auseinander, 
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jenachdem fie die Recepta anoAlsomusv — sloyaoasısda — 
anolaßwuev billigen, oder die Ledart anoAdoyrs — sioya- 
oa0ds — anoidßyrs vorziehn. Eine dritte Auslegungdweife 
vertritt Huther, indem er die letztere Ledart, jedoch mit Ver⸗ 
befferung des sioyaoaode in eioyaoagıeda, für wahrfcheins 
lih hält. Eine vierte Erklärung endli würde ſich ergeben, 
wenn Bengeld Bermuthung, daß anolsonre — eloyaoacds 
— anokaßwusv zu leſen fei, irgendetwas außer einem unbes 
deutenden Eoder für fich hätte. Die Altern Außleger, welche 
meiftens der Recepta folgen (Aretius, Calov, I. Lange, 
Heumann u. A.), beziehen die erfle Perfon entweder auf 
den Apoftel und feine Kollegen allein (Calov; vgl. au ©. 
a Lapide), fo daß sloyaoauede auf die labores ecclesia- 
stici, d. b. auf die Verkündigung des Evangeliums und Die 
übrige paftorale Arbeit geht, während dasjenige, mad erarbeis 
tet: ift (C edoyao.), mit dem Lohne (rıo9ov armen) identifch 
erfiheint (pro mercede computatur quicquid fructus tulerint 
labores ecclesiastici. Phil. 4, 1. Calov), oder e8 werden in 
der erften Perfon die Gläubigen mit Einfchluß der Apoftel, 
die auditores und doctores, verftanden (Arefiud, Heumann, 
3. Lange u. %.) und dann dad Erarbeitete von dem Lohne 
uunterfchieden, indem man unter dem lebten jedenfalld den 
zukünftigen himmlifchen Lohn verfteht, bei & sioyao. aber an 
dab durch den wahren Glauben Erlangte denkt, aljo die liber- 
tas a peccato ratione culpae, poenae ac dominii considerato, 
salus in sensu positivo, opera seu christianus labor (3.2 ange), 
oder Gottes Gnade und Gemeinfchaft mit Chrifto (Heumann). 
Dei dieſer Auslegung bleibt aber eigentlich Fein Raum für 
die Borftelung von der Arbeit und dem Lohne der Lehrer. 
So bildet diefe Auslegungsweife gewiffermaßen den Übergang 
zu der Erklärung, welche unter Annahme der Lebart anode- 
onte — eigyaoaode — anolaßmre allein die Gläubigen 
berüdfichtigt. Schon Barth. Petrus (vgl. auch C. a Las 
pide) und Grotius wollten diefe Lesart, welcher Rüde bes 
fonder& fi) angenommen hat, vorziehen. Dann ift das von 
den Gläubigen Erarbeitete nah Barth. Petrus: quicquid 
ll. 33 
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hactenus in vera Christi ide bonorum operum fecistis, wel: 
ched, wenn der Abfall vom Glauben eintritt, ganz unnüß if 
und ohne Lohn, nämlidy den himmlifchen, bleibt; nach Lücke 
aber (vgl. Joh. 6, 27) ift „der erworbene Befig der chriflidyen 
Wahrheit und Liebe und der darin liegende ueoIos des emi 
gen Lebens gemeint, welcher durdy die Aufnahme des niaros 
verloren geht.” Ohne Zweifel empfiehlt ſich dieſe von Lüde 
vertretene Lesart und Auslegung, wenn zwiſchen dieſer und 
der auch in diplomatifcher Hinfiht entfchieden zurüdfichenden 
Recepta gewählt werden fol. Denn bei der communicativen 
Redeweife die Lehrer mit den Hörern zufammenzudenken, if 
nicht ohne Unklarbeit; der Kohn, welchen die Lehrer für ihre 
Urbeit zu hoffen haben, würde jedenfalls, wie Huther tref 
fend bemerkt, von dem treuen Beharren der Hörer nicht abe 
hängen. Auch muß man, weil nicht mit dem einfachen Pls- 
ner , fondern mit Alen. Eavrovg die Warnung eingeleitet 
ift, eine foldhe Warnung erwarten, welche eben die Leſer felbfl, 
die fich felber vorfehen follen, angeht. So will ſich die com 
municative Korm nicht fhiden. Dagegen bat dad von allen 
Außlegern außer Huther verworfene eipyaoayeda ‚.zroifcyen 
den nadı Blensrs davzovg zu erwartenden Formen anolr- 
onte — anolaßyıs, nicht nur eine hinlängliche diplomatiſche 
Beglaubigung und kritiſche Wahrfcheinlichkeit, als mater lectio- 
num, für fi, fondern empfiehlt fi auch durch den guten 
Sinn. Was die ähten Zeugen Jeſu Ehrifti durdy ihre Arbeit 
in den gläubig Gemwordenen gewirkt haben, nämlich die Wahrs 
beit und die Liebe mit ihren mancherlei Früchten (& siey.), 
daß alles würde verloren gehn, wenn den faljchen Kehrern Ges 
hör gegeben würde. Bielleiht hat man diefen naheliegenden 
Gedanken nur deshalb verfehlt und dab richtige e/oyaouyısda 
in eioyaoaode verändert, weil wahrfcheinlid nicht Johannes 
felbft die mitangeredeten Kinder der Kyria befehrt hatte. Aber 
Died würde auch in dem communicativen eioyaoaıısda nicht 
liegen; vielmehr gerade im Unterfchiede von dem beſtimmt pers 
fönlihen &yw ®. 1. 2. 4. 5. 12 ftelt Iohannes in dem eie- 
yaoazıeda die hriftliche Lehrerfchaft überhaupt „.. zu; melden 
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auch er gehört, den Empfängern der Predigt gegenüber, wie 
dies durch den Gegenfag zu den nAavor und avriygıoror, 
welche ihrerſeits jegt ihre Irrlehre ausbreiten wollen, veranlaßt 
iſt. Hiebei bleibt es ganz gleichgültig und unentfchieden, ob 
Sohannes felbft der Syria oder ihren Kindern die wahre Lehre 
gepredigt hat. Eine ähnliche communicative VBorftellung, welche 
gleichfal8 über das rein perfönliche Verhältnis Hinausreicht, 
liegt in dem ned’ nun» B. 2 und in dem eiyouer und 
neginarwssv DB. 5. 6, wo die Gemeinfchaft der Gläubigen 
überhaupt, der Lehrer wie der Hörer, gemeint if. 

Wenn aber die Gläubigen durch Abfall zu verkehrter Lehre 
die Arbeit derer, welche ihnen die Wahrheit gefagt haben, zu= 
nichte machen, fo gehen fie auch ihred eignen Lohnes verluftig. 
Darum ſetzt der Apoftel auch dies als Abficht ihrer treuen 
Borfiht: AA nıoFor nAron anokaßnrs Abgeſehn 
von Calov, welcher die Früchte der apoftolifchen Arbeit (« 
eioyao.) mit dem Lohne felbft identificirt, haben alle Auöleger 
bei dem offenbar als zukünftig dargeftellten Lohne an daß 
felige Leben in der Ewigkeit gedacht. Unnöthige Schwierigkeit 
bat dabei die Vorftellung des Lohnes an ſich und Das beige: 
fügte nAnon gemacht , welches felbftverftändlich nicht mit Carp⸗ 
309 glei noAv» genommen werden kann. Aretius (vgl. 
auch Grotiuß, der Luc. 10,7 anzieht) wollte den himmlifchen 
Kohn der bis and Ende Beharrenden als vollen Lohn anfehn, 
infofern ald auch den im Glauben wenigſtens Anfangenden 
in dem irdifchen Leben ein gemwifler Lohn gegeben werde. Aber 
ein folcher Gegenſatz des zukünftigen und des gegenwärtigen 
Lebens liegt durchaus nicht im Zufammenhange. Die Bor: 
ftellung von der Fülle des’ Lohnes ergiebt fi) aus der des 
Lohnes ſelbſt. Mit Recht jagt Bengel nach der Abficht un: 
ferer Stelle: Nulla merces dimidia est. aut tota amittitur, aut 
plena accipitur; feine weitere Bemerfung, Consideranda ta- 
men diversitas graduum in gloria, führt abſeits. Nach jo: 
banneifcher Anfchauung beftehbt der zukünftige felige Lohn in 
der vollendeten Gemeinfchaft mit Gott (vgl. zu 1Joh. 3, 2), 
in einem Haben des Vaters und des Sohnes, welches in 
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demfelben Maße herrlicher fein wird, als das fchon gegen: 
wärtige Haben (vgl. fogleih V. 9), in welchem das zufünf- 
tige Schauen Gottes höher ift als daB gegenwärtige Glauben 
oder Erkennen. Dem vollen Schauen wird ein volle Haben, 
ale voller Lohn der irdifchen Zreue, entfprechen. Iſt dies aber 
dem Sinne des Apofteld gemäß, fo haben die Fatholifchen Aus: 
leger (Barth. Petrus, Mayer; vgl. auch Whitb y) durd- 
aus Bein Recht, aus dem Worte zuodog gegen die evangeli⸗ 
ſche Lehre von der göttlichen Gnabe zu polemifiten und bie 
Berdienftlichfeit der menfchlichen Werke (opera bona per spi- 
ritum Dei facta mercedem apud Deum mereri. Barth. Pe 
tru8) geltend zu machen. 

V. 9. Ausdrüdlich erinnert noch der Apoftel an die 
Grundvoraußdfegung, nach weldher er V. 8 den zukünftigen 
himmliſchen Lohn, d. h. die volle Gemeinfchaft mit Gott, von 
dem freuen Bleiben in der göttlichen Wahrheit abhängig ge 
macht hatte: mit dem Bleiben in der Wahrheit, fagt er in 
einem negativen und einem pofitiven Saßgliede (vgl. 1 Iob. 
5, 12. 1, 8fll.), ift das Haben Gottes oder die wirkliche 
Gemeinfchaft mit Gott gegeben. 

Nicht ohne Schwierigkeit ift die Erklärung der nach den 
diplomatifchen Zeugniffen und nach der Eritifchen Wahrfcheins 
lichkeit aufzunehmenden Lesart nooayav. Die Recepta na- 
oaßaivov , welche dem parallelen Ausdrucke zul sm uivar 
&v 17 dıdayny v. Xo. zufolge, nad) Analogie von Matth. 
15, 3, zu erklären if: naoaß. ı77v dıdayyv, ftelt fich als 
ein Interpretament dar, welches den Sinn’der fchwierigern Le: 
art nooaywv richtig wiedergegeben haben muß. Much in der 
Bulgata, wo nad) den beften Auctoritäten qui praecedit zu 
lefen ift, bat man diefen .offenbar auf nooayw» weifenden 
Ausdrud in das leichtere recedit umgewandelt. Um fo weni: 
ger ift alfo Wetfteind Vermuthung (vgl. auch Matthäi 
p. 155), daß praecedit ein Schreibfehler ftatt recedit, und fo 
aus der Vulgata dad dem praecedit entfprecdhende goayar 
in die Codices A und B gefommen fei, zu billigen. "Uber aud 
die andere von Mattbäi (N. T. Graece. T. II. p. 307) aus- 
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gefprochene und von Lücke adoptitte Vermuthung, daß aus 
der bei Decumenius und in mehreren Scholien fi finden- 
den Erklärung anayav davrov, welches wohl durch recedit, 
nicht aber durch praecedit wiedergegeben werden könne, zus: 
nähft anayar, darauf nooaywv entitanden fei, ift an fid 
böchft unwahrfcheinlich und findet felbft in der Vulgata, weil 
dDiefe nicht recedit, fondern praecedit als richtige Ledart hat, 
keinen Halt. Und was das Scholion anayuv Eavrov ans 
langt, fo kann dadurch der Auctorität der älteften Zeugen, 
welche für ngoaywv fprechen, Fein Abbruch gefchehn, ja man 
follte meinen, daß jene Erklärung eher auf nooaywv ald auf 
segaßaivov im Xerte deutete. Indeffen kann der Sinn der 
Lebart nooaywv , welche unter allen Audlegern nur Huther 
angenommen hat, im Wefentlichen Fein anderer fein, als wenn 
napaßaivov feftgehalten wird. Der unzmweideutige Gegen 
faß des wevew &v v. did. zeigt, daB dad neoaysır ein Ber: 
lafien der Wahrheit anzeigen muß, So erklärt auh Huther: 
E00 ysıV , „im neutralen Sinne, weiter vorjchreiten, bedeutet 
bier in Beziehung auf dıdayn, über die Grenzen der chrifts 
lihen Lehre hinaus vorfchreiten, und fpielt ironifch an da8 
Borgeben der Irrlehrer, zu einer höhern Stufe der Erkennt: 
nis fortgefchritten zu fein, an.” Nur das ironifche Moment 
- ift mit Unrecht eingetragen. Dad nooaysır (vgl. 1&im.1, 18. 
5, 24. Matth. 21, 9) bezeichnet im Zuſammenhange unferer 
Stelle ein Borgehn in der Lehrbildung, mit welchem das Blei⸗ 
ben in der Wahrheit nicht befteht, jenen falfchen Fortfchritt, 
welchen Paulus durch. Streitfragen und Schulgezänke (1 Tim. 
1, 4. 6, 5) charakterifirt, bei welchem man immer lernt und 
doch nie zur Erkenntnis kommt (2 Zim. 3, 7), und welchem 
gegenüber auch Paulus das fefte Bleiben in der überlieferten 
Lehre fordert (2 Zim. 3, 14. 1, 13. 4, 2 fll. Zit. 1, 9), von 
welcher aus allein der wahre Fortfchritt möglih if.“ Mas 
Paulus aber die vyıaivovısc Adyoı ol TovV xvgiov Yuwv 
Tno. Xo. nennt (2? im. 3, 7), daß bezeichnet Johannes hier 
(ogl. Joh. 8, 31) als die dıdayy Tov Xoıorvov. Es 
kann freilich. zweifelhaft erfcheinen, ob die Genitivbeftimmung 


fubjectivifcher oder objectivifcher Art fei._ Das Lebtere iſt die 
Meinung von Bengel, 3. Lange, Lüde, Sander u. A., 
jened Erftere dagegen wird von Barth. Petrus, Mayer, 
Huther u. A. flatuirt. Und für diefe Anſicht fpricht die 
größere Natürlichkeit, wie denn auch überall, wo der Benitiv 
eines perfönlihen Nomens oder Pronomens zu dıdayn geſetzt 
ift, ein fubjectivifches Verhältnis ausgedrüdt wird (vgl. Matth. 
7, 28. 16, 12. 22, 33. Marc. 1, 22. 4,2. 12, 38. AG. 2,42. 
5, 28). Auch nach dem Zufammenhange liegt die Vorſtellung 
näber, daß die antichrifllichen Irrlehrer der von Chrifto aus: 
gegangenen Lehre widerfprechen. Das Object der Lehre und 
der Irrlehre ift ſchon B. 7 bezeichnet. Doch verfteht fich im: 
merhin, worin die Vermittlung der beiden Auslegungsweifen 
liegt, daß die von Chriſto herrührende Lehre weſentlich auch 
feine Perfon zum Inhalte hat (vgl. Barth. Petrub), und 
wiederum daß die Lehre von Chrifto auf feiner eignen Aucto⸗ 
rität beruht (vgl. I. Lange). 

Über das &ysım Feov, genauer &y. 709 nareou a} sv 
viov an fih und im Verhältnis zu dem Bleiben in ber wah⸗ 
ren Lehre vgl. 1 Joh. 2, 23. 5, 12. 

V. 10. 11. Nachdem der Apoſtel V. 9 und ſchon V. 8 
geſagt hat, daß die Gemeinſchaft mit Gott von dem Bleiben 
in der göttlichen Wahrheit abhängt, redet er V. 10. 11 von 
der Anſchauung aus, daß auch die menſchliche Liebesgemein⸗ 
ſchaft mit ihren mancherlei Erweiſungen, als eine Gemeinſchaft 
der Gläubigen, welche nur in Chriſto die Liebe kennen, haben 
und üben (vgl. V. 1—3. 1 Joh. 3, 16. 4, 7 fl. 5, 1. 17), 
auf derjelben unverbrüchlichen Bedingung ruht. Darum follen 
und Fünnen die antichriftlichen Irrlehrer, welche den einen 
Grund der Wahrheit und der Liebe umflürzen, nicht ins Haus 
gaftfrei aufgenommen und nicht mit dem chriftlichen Bruders 
gruße angeiprochen werden. 

Die eben B. 7 fll. bezeichneten Irrlehrer hat der Apoſtel 
vor Augen bei den Worten ei zıg Eoysras mp0 Vuac al 
zavıyv dıdayyv ov gepeı. Deutlich weift dad rayıyy 
t. did. auf das unmittelbar Vorhergehende zurüd. Weil eb 
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fi aber fo um beftimmte factifche Berhältniffe handelt, des—⸗ 
balb fchreibt Iohannes, indem er den Fall annimmt, daß ein 
folcher Srrlehrer bei der Kyria und den Ihrigen ſich eindrän- 
gen will, nicht &aw zıg c. conj., fondern ei zıs c. indie. Es 
trifft nicht zu, wenn de Wette (vgl. au Huther) bemerkt, 
dag Johannes „fonft in foldhen Fällen 2av zıc feße” Der 
Fall ift hier ein anderer, die Vorſtellung vielmehr der Sache 
eine andere, ald 3. B. 1 30h. 2, 15, wo die Kormel av zıe 
diefelbe Vorſtellungsweiſe außdrüdt, welche 1 Ioh. 3, 17 in 
dem Os «v c. conj. oder 1, 8. 9 in dem dav einwusv und 
dgl. vorliegt. Das av c. conj. hat immer etwas Ideales, 
im Unterfchiede von dem die einfache Realität feßenden ei. 
Jenes dient deshalb zur Bezeichnung des angenommenen Fal: 
les, an welchem ein Princip, eine Regel anfchaulich gemadyt 
werden fol; mit dem einfachen si c. indic. Dagegen wird eine 
beftimmte, reale Bedingung gelegt, unter welcher dies oder 
jeneß eintritt (vgl. 2 Cor. 2, 5. 1 Joh. 4, 11. Sob. 11, 12. 
14, 23). Wenn Iohanned hätte fagen wollen: „wenn jemand 
diefe Lehre nicht bringt, fo ift er ein Antichrift“, fo würde 
bier die Formel 2a&v zıc zu erwarten gewefen fein. Er giebt 
aber Eeine ſolche grundfägliche Beftimmung, Sondern eine be- 
flimmte Berhaltungsregel für einen concereten Fall. Zi zw 
goysrar 700g Yuac, fagt er. Es war (vgl. 2%im.3,5 und 
dazu De Wette), auch noch in der nachapoftolifchen Zeit, den 
gnoftifchen Irrlehrern eigen, in die Häufer fich einzudrängen 
und indbefondere die „Weiblein“ gefangen zu nehmen. So 
bat der Apoftel fchon in diefer Hinficht Urfach, die Kyria zu 
warnen. Es verſteht fi) von felbft und liegt auch noch aus⸗ 
drüdlich in den Worten sa zavr. z. did. ou peosı, daß der 
Irrlehrer als ſolcher (quasi doctor aut frater. Bengel), nicht 
etwa ald Obdach und Hülfe fuchender Nächfter, kommend vor: 
geftelt wird. Als Irrlehrer, ald Antichrift giebt der Kommende 
fich zu erkennen, indem er die chriftlidhe Lehre nicht bringt, 
oV @eosı. Der Ausdruck Yegsıw ift bier ebenfowenig unjo- 
banneifch, wie De Wette meinte, wie Joh. 18,29 (vgl. auch 
AS. 25, 7) oder wie z. B. die Redensart ayysliav Ypeosıy 
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ungriechifch if. Das ou aber, nicht un, ſteht hier als beſtimmte 
Berneinung des Begriffs psosı und zu diefem, nicht zu dem 
si gehörig, welches ſowohl für soyerar al& für ov gpepsı gilt, 
ganz regelmäßig. Eben dur das Nichtbringen der wahren 
Lehre wird der Irrlehrer bezeichnet. Es iſt nicht falſch, aber 
auch nicht nöthig, den Gedanken zu ergänzen, daß vielmehr 
die entgegengefeßte Lehre gebracht (N.de Lyra, C. aLapide, 
Heumann) und die wahre Lehre beftritten werde (Barth. 
Petrus, Tirinus); jenes namentlich, dad Bringen der Ir: 
lehre, mit welchem aber auch der Widerfpruch gegen die Wahr: 
beit gegeben ift, verfteht fich von ſelbſt. Johannes ftellt aber 
einfach, ähnlich wie 1 Joh. A, 2. 3, die chriftliche Grundwahr⸗ 
beit felbft als Kennzeichen der Geifter bin. Wer fie bat und 
bekennt, der ift in der Gemeinfchaft Gottes und der aus Gott 
Geborenen; wer fie nicht bat und nicht bekennt, bat weder 
ewiges Leben, noch — was natürlich nach dem Zuſammenhange 
nur den Antichriften, nicht Iuden und Heiden oder irrenden 
Brüdern gilt — Anfpruch auf die brüderliche Liebesgemein⸗ 
[haft der Gläubigen. 

Dies Lebte bezeichnet Johannes durch die zwiefache Vor: 
ſchrift: um Aunfavste avrov sic olxiav xal yaipsıv avıw 
un Aeysıs, deren zweite Hälfte in V. 11 noch ausdrücklich 
begründet wird. Das Berbot, die Irrlehrer ind Haus aufzu: 
nehmen, oder an ihnen die chriftlichbrüderliche peAokevia (Debr. 
13, 2. Röm. 12, 13) zu üben, ift ſchon dadurch veranlaßt, daß 
diefelben, um ihre Irrlehren zu verbreiten, in die chriftlichen 
Häufer einzudringen fuchten; um dieſer Gefahr willen waren 
fie alfo fern zu halten (vgl. N. de Lyra, Mayer, Benfon, 
Heumann, J. Lange, ©. ©. Lange, Lüde, Huther 
u. A.). Diefe Rüdficht begründet aber nicht dad Verbot des 
Grußed, wie 3. B. Aretius erläutert: salutatio pärit collo- 
quium, colloquium reddit familiaritatem, ex illa concipiun- 
tur opiniones sinistrae. Man darf auch nidt, mit Gro⸗ 
tius u. A., dab yargeıy Akyeıv fynekdochifch oder hyperbo⸗ 
liſch als Bezeichnung der Freundfchaft nehmen, um das apos 
ftolifche Verbot zu rechtfertigen. Das Richtige haben ſchon 
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Decumeniuß, Calov, Bengel, 3. Lange, Baumgarten 
Erufius, Lüde, de Bette, Huther u. A. gezeigt, fofern 
fie an die tiefere Bedeutung des chriftlichen Brudergrußed ers 
innerten, welcher nur den onoreonors und ononioros (Des 
cumeniuß) gebühre. Bei dem Gruße, in welchem Friede 
und Freude gewünſcht wird, ift eine folche fittliche Verfaſſung, 
bei welcher diefe göttlichen Güter möglich find, vorausgeſetzt. 
Mer den Irrlehrer, der den Grund der Wahrheit umftürzt, 
alfo begrüßt, der nimmt Theil an feinen böfen Werken (V. 11. 
Bol. 1 30h. 3, 12), fofern auch er die Wahrheit verleugnet; 
wie Bengel mit Recht jagt, daß der Grüßende den Irrlehrer 
für einen folchen anerkennt, welchem Freude und Heil in fei- 
nem antichriftlichen Zuftande zu Xheil werden könne. Der 
Apoftel nimmt alſo bei diefem Verbote des chriftlichen Bruders 
grußes (B. 11) keineswegs die Rüdficht auf die eigne Gefahr 
des Gläubigen, die ja nur aus einem weitern Verkehr erwach⸗ 
fen Eönnte; es darf auch eine Erklärung oder Entfchuldigung 
des doppelten Verbotes weder in dem heftigen Zemperamente 
ded Iohannes, welcher auf eine famaritifche Stadt Feuer reg⸗ 
nen laffen wollte (Luc. 9, 54) und nad einer befannten Grs 
zählung (Euseb. H. E. III, 28. IV, 14) aus einem Badehaufe, 
in welchem Cerinth war, entflob, noch in den Verhältniſſen 
der urchriftlichen Zeit gefucht und auf jene Zeit befchränft wers 
den, fei ed daß man da die Vorſchrift des Apoſtels durch die 
Nothwendigkeit der chriftlichen xogioec für gerechtfertigt hält 
(Eücke), oder nach der heutigen „höhern“ Anficht als Unduld⸗ 
ſamkeit erfcheinen läßt (de Wette). Das Zufällige und Wans 
delbare in der apoftolifchen Vorſchrift ift nur die Korm und 
Beziehung ; der fittliche Gehalt, die eigentliche Maxime, wie 
Huther mit Recht fagt, bleibt immerdar in Kraft. Unſere 
heutigen conventionellen Formen, Komplimente und dgl. fallen 
nicht mit dem chriſtlichbrüderlichen yaupeıy Asysır zufammen. 
Sie richten fich fittlicherweife einmal nad dem apoftolifchen 
Satze, dag wir die Welt nicht räumen Eönnen (1 Eor. 5, 10), 
dann aber auch nad) der Regel, daß wir und der Welt nicht 
gleichftellen Dürfen. Bür den Apoftel ift aber im Zufammens 
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bange feines Briefes, in welchem von vorn herein Die Liebes: 
gemeinfchaft durchaus auf den einen Grund der göttlichen Wahr: 
heit gebaut wird, die Darftellung davon, daß Durch die grund» 
flürgende Irrlehre der Antichriften die Liebesgemeinfchaft derfelben 
mit den Gläubigen unmöglich gemadjt wird, um fo natürlicher. 
8. 12. Tlolla äyav vulv yoaysır ovn 2fovindnyv dic 
xaprov xal ueluvog, aAla 2inito ysveodar 006 Unas 
xal oTona noög orona Aalyoaı, iva Y7 yaoa Vuav 7 
nen/npwuEvN. 
V. 13. "Aonabssai 08 Ta TeRva Tg adelpije 00V TH 
Ensxeng. 

Anftatt «AA EeAnıko V. 1%, welches nah B. G. J. al. 
von Mill, Wetſtein, Mattbäi, Tiſchendorf u. X. in 
den Text gefchrieben ift, hat Lachmann die recipirte Lesart 
ini yap auß A. Vulg. und andern Zeugen aufgenommen 
Aber Letzteres fcheint eine Erleichterung zu fein (vgl. auch Hu⸗ 
ther). — Ebenfo ftellt ſich das sAYerv, welches allerdings nicht 
ohne Auctorität in der Recepta ſich findet, als eine Erklä⸗ 
rung des durch A. B. Vulg. al. vertretenen yevsodaı (Lad: 
mann, Zifhhendorf) dar. Die Foptifche Berfion hat, 
nach 3 Joh. 14, Ideiv. — Für yapa vuwv, welches fchon 
von Griesbach empfohlen und von Lachmann in den Tert 
gefeßt ift, fprechen die bedeutendften Zeugen (A. B. Vulg. al. 
vgl. auch Matthäi) und die Wahrfcheinlichkeit; denn daß 
yuov der Recepta, welches nah G. J.al. von Tiſchendorf 
gebilligt ift, mag fich als befcheidener lautend, etwa im Hin⸗ 
blid auf Röm. 1, IL fl., empfohleni haben. — Das '"Auyr 
am Scluffe von V. 13, wie die mannichfacy geformte Unter: 
ſchrift (vgl. die Überfchriften zu V. 1) und die Angabe der 
Stichenzahl, ift ein Beiwerk der Handſchriften. 

Der Npoftel bricht ab um zu fchließen. Er bat freilich 
noch viele8 auf dem Herzen, aber er hat dies nicht fchreiben 
wollen (oux 2ßovindnv. vgl. den Aoriſt Aypaya am Schluffe 
des erften Briefes, 1 Joh. 5, 13), fondern mündlich will er e& 
mittheilen, da er zu kommen hofft. So fchließt er denn mit 
Grüßen von den Schwefterfindern der Kyria. Vgl. 3 Joh. 13 fl. 
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Eine gewiffe Incongruenz liegt darin (vgl. Baumgartens« 
Cruſius), daß bei den Worten dia yapr. #. uelav. dab 
yoapeıv, welches 3 Joh. 13 wirklich audgedrüdt ift, aus dem 
Borhergehenden noAd. Ey. U. yoapsıy wiederholt gedacht 
werden muß, während es fich doch von felbft verfteht, daß ver⸗ 
mittelft Papier und Dinte*) eben ein yoaysıy geſchieht. Nim— 
mermehr kann aber dieſer Art des Schreibens eine „geiſtige 
Schrift“, in welcher der Apoftel hätte fchreiben wollen, entges 
gengefeßt werden, wie Baumgarten=- Erufius mit verfehls 
tee Berufung auf 2 Cor. 3, 3 meint. Vielmehr löft ſich die 
Schwierigkeit fehr leicht dadurch, daß dem Apoſtel der allges 
meine Begriff der Mittheilung überhaupt im Sinne liegt (vgl. 
Lüde, de Wette, Huther). Nicht ſchriftlich, mit Papier 
und Dinte, fondern mündlid, ozosa no0s orone (vgl. Num. 
12, 8. Ser. 32, 4. 1 Cor. 13, 12), will er außfprechen, was 
er noch weiter zu fagen hat. 

Nicht als Begründung des Nichkfchreibens, fondern — 
nach richtiger LeSart — im Gegenfage zu oux Zßovd. — you- 
peıv fagt der Apoftel ala EArrilw — Aadyouı. Cr hofft 
(Iac. 4, 13 ll.) zu kommen, yeycodaı noog vuas (vgl. Joh. 
6, 21. 25. AG. 20, 16. 21, 17. 25, 15) und durch mündliche 
Rede die Freude der Lefer zu vollenden: iva 7 yaupa vımv 
7 nenAnpwuevn. Dieb bezieht fi) nicht auf die Freude an 
der perfönlihen Gegenwart des Apoftele, für welche der Brief 
nur einen unvollfommenen Erfaß bietet (Schlihting, Ben 
fon u. Q.), fondern, nach 1Sob. 1, 4, darauf, daß die apo⸗ 
ftolifhe Rede, welche, wenn er felbft fommt, in ganzer Fülle 
die gnadenreiche Wahrheit bringen wird, eben durch ihren In⸗ 
halt die volle Freude der gläubigen Hörer wirkt (vgl. Lücke 
u. %.) Es ift aber nicht des Apoſtels Meinung, einen Theil 
der zur Seligkeit nothwendigen Lehren nicht der Schrift, fon= 
dern der mündlichen Tradition anzuvertrauen (Barth. Petrub); 
denn was hätte er wohl anderes tradiren fünnen, ald eben 


*) Über die Schreibmaterialien felbft, insbefondere über die gebräuch⸗ 
lien Papierforten vgl. Lücke. 
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dasjenige, welches er im erften Briefe fchreibt, zu demfelben 
Zwede, dab die Freude der Lefer völlig fei? 

Endlich, B. 13, beftellt der Apoftel der Kyria die Grüße, 
welche ihm von den Schmwefterlindern derfelben aufgetragen 
find. Comitas apostoli minorum verbis salutem nunciantis, 
bemerkt dazu Bengel. Die vexva der auderwäblten, alfo 
wie Kyria felbft gläubigen und des ewigen Lebens theilhafti- 
gen Schwefter, find gleich den V. 1. 4 erwähnten zeuve der 
Kyria, wirkliche Kinder, nicht Genoffen einer Gemeine (Hu: 
ther). Barum nicht audh von der Schwefter felbfi Grüße 
beftellt werden, ift weder zu fragen noch zu fagen; und es 
bedarf keineswegs fo Fünftlicher Hypothefen, um diefe ver- 
meintlihe Schwierigkeit zu heben, daß ed gerathener fcheinen 
müßte, wie Huther will, die Kyria und ihre Schweſter als 
Gemeinen zu denken. 


Auslegung des dritten Briefes. 


Die Auffchrift B.1 ‘O nosoßvrspos Tal ıu ayannım, 
öv dya ayanın dv aindsın, welche in Eritifcher Hinficht ger 
feine Schwierigkeit darbietet — mit den bandfchriftlichen Ti⸗ 
teln dieſes dritten Briefes verhält. es fi wie bei 2 Joh, — 
ift auch in eregetifcher Beziehung mit 2 Joh. 1 zu vergleichen. 
Was man außer der hier wiederholten (su ayanyıa, 0v &ym 
ayanı dv aiyd. vgl. 8. 2. 5. 11) Bezeugung der wahren 
chriſtlichen Liebesgemeinfchaft nody erwartet, nämlich einen Uns 
fangsgruß, ähnlich wie 2 Joh. 3, ift in den erfien Worten: des 
Briefes felbft (B. 2) enthalten, woraus aber nicht folgt, daß 
B. 2 zur Aufſchrift gerechnet werden müfle, wie Bengel 
u. A. wollten. 

B. 2. "Ayanyıs, nepl navsay sUyonaı 08 suadododds 
nal vyiaivsıv, xadwg evodovsa: goV 7 Yuyy. 

B. 3. dyapyv yap Aa Epyonevuov adsAyar zal Mupiv- 
govvzwv oov ıy almdsia, ads oV &v WÄndein Taegır 
warelg. 

B. 4. usıloripav TovTov 0Ux EYw yapıy, iva dH0vm Ta 
&ua vonva Ev 17 aANdeig negınasovvsa. 

Die Zeugen, welche V. 3 dad yap audgelafien haben, wie 
die. Bulgata und mehrere Minuskeln, haben fid) nad) 2 30h. 4 
gerichtet und die beiden erften Verſe unſers Briefes als Auf⸗ 
ſchrift bezeichnen wollen. — Das nachdrückliche ov hinter xa- 
os ift in A ausgelaſſen, wahrfcheinlich mit Abficht, weil ed 
unnöthig fhien. — Statt vouzwuv B. 4 haben mehrere Mir 
nuöfelcodices und Verſionen (Syr. Ar. Aeth.) das leichtere 
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zaevırs. In den unmittelbar folgenden Worten ſchwankt nicht 
allein die Stellung, indem C lieſt: yapc» ovx &yw, fondern 
merkwürdig ift auch die Variante yager, für welhe Wetftein 
und Griesbach außer der Bulgata, der foptifhen Ber: 
fion und Eod. 7. 35 fogar den God. B anführen. Offenbar 
eine abfichtlihe Änderung, weil man nad) V. 3 das yapav 
für überflüffig, vielleicht auch überhaupt für unangemeffen hielt. 
— Am Schluffe von V. 4 it nah A.B mit Lach mann und 
Zifchendorf, denen auch Huther folgt, &v «7 dA79. zu 
lefen. Die Auslaffung des Artikels (C) ift durch B. 3 veranlaßt. 

B. 2. Obwohl der Apoftel fhon in der Aufſchrift 8.1. 
den Cajus wiederholt feiner Liebe verfihert bat, beginnt er 
doch auch den eigentlichen Brief mit der Anrede ’Ayannre. 
Diefe -Häufung der Liebesworte hat vielleicht in der Sorge des 
Apoſtels um den Gajus feinen Grund; denn man darf ver: 
mutben (vgl. auch Lücke zu V. 3), daß Cajus frank mar, 
oder eben eine Krankheit überftanden batte, weil der Apoftel 
feinen Wunſch wegen der leiblichen Geſundheit ded Mannes, 
deſſen Seele durchaus mohlbeftellt ift, voranftellt. Iſt es doch 
fo natürlich, einem Geliebten, welchen ‚man in irgendeiner Bes 
drängnis weiß, mit doppelter Liebeserweifung entgegenzuloms . 
men. Unfere Bermuthung wird indbefondere dann wahrfchein: 
lich, wenn der Ausdrud neo! navsw» in dem Sinne ver: 
fanden wird, welhen Beza, Wolf, I. Lange, Carpzov 
u. 9. annahmen, indem fie nepı gleih vneo erklärten, und 
welchen Pifcator durch feine Sonjectur no0 arrow auß: 
drüdte. Die gewöhnliche Erklärung ift dagegen die, daß egi 
narıov nicht mit edyozae, fondern mit evodovodae verbuns 
den und „in allen Stüden“ überfegt wird. Luther hat freis 
lich, was die Wortftellung zu fordern feheint, nepi narruv 
mit edyoseı verbunden, aber dennod die Meinung der meis 
ſten Außleger ausgedrüdt: „Ich wünſche in allen Stüden, 
daß Dirs mohlgehe.” Das Mipliche dieſer befonders von 
Lücke (2. Aufl.) vertpeidigten Auslegung liegt nicht in ber 
Wortftelung allein, auch nicht darin allein, daß das neei 
navıay nut Zu svodovode:, nicht auch zu Trias gehö« 
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ren kann, fondern in beiden Umftänden zugleid. Je bedeu- 
tender die Beſtimmung neol navıwv nad der Fraftvollen 
Boranftellung erfcheint, defto fchwieriger ift die Beſchränkung 
auf den Begriff svodovodar, zumal da doch das vyıaivem 
die genauere Beziehung des svodovoya. enthält, wie das auch 
durch die Schlußworte zadwg #rA. indicirt wird. Gegen die 
Erklärung des eg narımv ald „vor allen Dingen“ hat 
man ein fprachliches Bedenken gehabt. Aber in der That gilt 
dieß gegen die gewöhnliche Erklärung weit mehr. Niemals 
wird svodouv oder evodovodas mit neoı verbunden. Es findet 
fi das Verbum svodem mit nspi C. accus. conftruirt, bei 
Joſephus (Archäol. X, 4. 1. vgl. Lüde); dagegen würde 
man, wenn der gewöhnlich angenommene Sinn („in allen 
Stüden“) hätte ausgedrüdt werden follen, um fo mehr daß 
einfache &v uno erwarten, ald gerade das dv am natürlich 
fien mit evodouv verbunden wird. Vgl. Gen. 24,48 evuduoe 
pe Ev oda. Es hat übrigens gar Feine Schwierigkeit, das 
neoi navrew im Sinne von prae omnibus rebus zu fafjen. 
Die Präpofition eo: c. gen. dient nicht nur bei Dichtern, 
fondern auch in ganz gewöhnlichen Phrafen und Compofitionen 
(negeriyveodaı, übertreffen. nepi noAlov, nepi nıAsiovog, 
ep OAiyov norslodaı) zur Bezeichnung der Abfchägung, des 
Vorzugs. Nach Analogie des Homerifchen ep navzwv En- 
eva aldlwv (N. 1, 287) erklärt fi) die Bormel neo: nar- 
zwv edyosaı aus der Vorftellung, daß aus dem Umkreiſe 
aller Dinge der beftimmte Wunfch hervortritt. Vgl. überhaupt 
Kühner, I. ©. 292. 

Was nun vor allen Dingen der Apoftel dem Cajus wünfcht, 
ift die leibliche Wohlfahrt, svodovoyaı nal vyıaiveiv; 
denn daß es der Seele des Cajus wohl ergeht, weiß der Apo⸗ 
fiel. Das Verbum svodovv, wie Dad verwandte svodsin, 
weift auf svodie d. h. zunächſt xaAn odos (Suidab), dann 
evnoofia (Hefychius) zurüd. Zvodeiv heißt einen guten 
Meg haben, in Wohlfahrt fih befinden; svodovv einen guten 
Weg machen, leiten, wie Hefychius erklärt svodwosı, warsv- 
Hvriı' svndndrn, Yroııcodn. Somit kommt dad Paffivum 
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evodovosa. im Sinne etwa mit dem intranfitiven svoderv 
überein. Der Gebrauch des Worte svodov» ift bei den LXX 
und im N. T. (Röm. 1, 10. 1Cor. 16, 2) durchaus natur⸗ 
gemäß. Neben dem activifchen svodouv fteht Gen. 24, 12 die 
Beſtimmung dvavzıoy Zuov („bereite vor mir einen ebenen 
Weg"); vgl. 2 Chren. 26, 5 (suwduosr avıw 0 avgıos) Neh. 
1, ı1. Es findet ſich auch das tranfitivifhe svodou» mit eis 
nem perfönlichen Objecte, wie Gen. 24, 27 &us * svadwae 
6 xvorog sic olnov , oder daſ. V. 48 zudwdwos se dv odu 
aindeiag. Wbgeleitet ift dann der Sprachgebrauch, nach wel: 
chem svodovv, mit einem fachlichen Objecte verbunden, bedeus 
tet „etwas gelingen laffen, fegnen“, wie Gen. 39, 3 00a dar 
0m, avgrog evodoi &v vals yeoolv avvov. Diefem zwie 
fachen Gebrauche des Activums entfpricht eine Doppelte Art 
des Sprachgebrauch bei dem Paſſivum, indem einmal mit 
der activifchen Vorſtellung svodouv zıva (jemanden auf gu= 
tem Wege leiten) folcye paffivifhe Formen correfpondiren, in 
welchen das perfönliche Object ald Subject erjcheint, wie evo- 
dusn0soHe (2 Chron. 20, 20. Ihre werdet auf gutem Wege 
geleitet werden, d. b. Ihr werdet wohlfahren, Glück und Se 
gen haben), svodwsH707 (2 Chron. 18, 11. Prov.17,8. 28, 13. 
vgl. Röm. 1, 10. 1Cor. 16, 2.), dann aber auch, entfprechend 
der Weiſe, nach welcher ein fachliches Object zu dem Activum 
geftelt wird, in den paffivifchen Formen des Verbums diefe 
Sache ald Subject vorgeftellt, die Perfon aber, auf welche das 
evodovoda: ſich bezieht, als entferntered Object, mithin im 
Dativ, bezeichnet wird, wie 2 Chron. 13, 12 svodwossa. vuiv. 
1 Chron. 13, 2. Ein ganz unregelmäßiger Sprachgebraud) 
würde fih 2 Chron. 18, 14 avaßaıve, nal svodwoese finden, 
weil bier dad Activum evodov» den Sinn haben müßte, wel⸗ 
cher fonft beſtändig durch das Paffivum evodovoda: audges 
drückt wird; allein man wird an jener Stelle unbedenklich die 
Emendation svodnosıs ftatuiren dürfen, wie auch in den Hand: 
fehriften der claffifchen Autoren Verwechslungen zwifchen svo- 
deiv und evodouv vorkommen (vgl. Schneider s. v.). Jo: 
bannes wünfcht alfo feinem Gajus vor allen Dingen, daß «8 
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ihm mwohlgehn, d. h. wie durch die, weitere Beſtimmung zul 
vryınivsıy eperegetifch erläutert wird, daß er gefund fein möge, 
nämlich leibliy, gleichwie es der Seele defielben wohl gebt. 
Das Wort svodovodae, welches an fid) ganz im Allgemeinen 
jede Wohlfahrt umſchließt, auch die geiflige, bedarf der ges 
nauern Beilimmung, welche durch das hinzugefügte (ar) vyrar- 
verw gegeben wird; aber gerade weil fo daB erſte evodovodas 
feine Beſchränkung auf das leiblihe Wohlfein gefunden hat, 
ift e8 angemeflen , daß das geiftige Wohlfein, welches freilich 
einen gleihen Wunſch nicht erheifcht, mit demfelben Ausdrucke 
xadag svodoüsai oov Y% yuyny anerkannt wird. Das 
Wohljein der Seele befieht, wie Decumenius erklärt: dv «7, 
zara To svayyelıov nolırsia, oder wie nach B.3 zu fagen 
ift darin, daß Cajus die Wahrheit bat — alfo das ewige Les 
ben in ihr — und in der Wahrheit wandelt. 0 

B. 3. Daß es wirklich um das geiftige Leben des Cajus 
fo wohl ftebt, wie V. 2 gejagt ift, defien ift der Apoftel zu 
feiner großen Breude (vgl. V. 4. 2 Joh. 4) durch das Zeugs 
nid von Brüdern verfichert, welche auf ihrer Reife erprobt 
hatten, wie jener Mann in der Wahrheit und in der Liebe 
wandelte (vgl. B. 5. 6). ntfprechend dem Aoriſt eydonv, 
welcher auf den Beitpunct zurüdweift, da der Apoftel das feine 
Freude bewirkende Zeugnis der Brüder empfing,, find die Pars 
ticipia &pyoussav und uagrvpovvzwv imperfecifch zu fafjen 
(Luc. 17,12. Lüde, de Wette, Huther). Über das uao- 
evoeiv mit folgendem Dativ der Sache oder der Perfon, wor: 
auf daB Zeugnis gerichtet ift, vgl. V. 6. 12. Joh. 3, 26. 
5, 33. 18, 37. 

In der Erklärung der Worte nops. 00V 17 aAndsig, 
scdug „ri. find die Ausleger bei aller fcheinbaren Verſchie⸗ 
denbeit doch mefentlicy eines Sinne. Die ältern, welche daß 
erfie aAYHsıon meift durch sinceritas wiedergeben (C. aLapide, 
Beza, Er. Schmidt, 3. Lange u. A.), haben richtig er= 
kannt, was die neuern beftimmter audgefprochen haben (Rüde, 
Huther; vgl. ſchon Grotius, Heumann), daß die Wahre 
beit in fubjectiver Beziehung gemeint ift, indem die letzten 
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Worte zadws ou Ev aAndeia nepınarsis genauer erläutern, 
wie die lebendige Wahrheit, daB Achte Ehriftentyum des Cajus 
fi) darftelt, nämlich durch einen der Wahrheit entiprechenden 
Wandel (vgl. 2 Joh. 4). So find diefe legten Worte zadwg 
nicht ald ein dem Zeugnifje der Brüder binzugefügtes Zeugnis 
des Apofteld, fondern ald Inhalt Ddiefes brüderlichen Zeug: 
niffes, al& Grplication der Formel Kaor. vov «7 aiydeia 
zunehmen (Schlihting, Grotiuß, Bengel, Lüde, Brück— 
ner, Huther). Nicht ohne Abficht ſchreibt aber Johannes, 
indem er das Zeugnis der Brüder wiedergiebt, die ausdrück⸗ 
liche Anrede ovt, bei welcher der Gegenfab zum Diotrephes 
(B. 9 fl.) verftanden werden muß (Bengel, Sander). - 

B, 4. Hatte der Apoftel B. 3 dem Cajus gefagt, wie er 
mit großer Freude gehört habe, daß diefer in der Wahrheit 
wandele, fo fpricht er nun feine bei diefem befonderen Falle 
fi) geltend machende Gefinnung überhaupt aus, wie er näm- 
lic Eeine größere Freude habe, als diefe, daß feine Kinder in 
der Wahrheit wandeln. — Die Form zseılorepaw hat ebenfo 
wenig Schwierigkeit wie der Ausdrud usıl. zovzuv — iva. 
In der claffifhen (Kühner IL ©. 375) und in der neuteflas 
mentlichen Gräcität (Ephef. 3, 8. Winer, &. 67) finden fid 
Komparationsformen, die von Komparativen und Superlativen 
gebildet find; mit Unrecht urtheilt alfo Camerarius, Daß 
das Wort- wertoreoav ungriechifch fei (Bapßaeitee 7 Adkıs). 
Schon Er. Schmidt und Grotius haben die doppelte Com⸗ 
paration, in welcher die Borftelung noch mehr gehoben er: 
fcheint, richtig gewäürdigt.: Vgl. auch Lücke und Huther. 
Für unjohanneifch (de Wette) ift aber das Wort, ‚weil es 
fonft bei Johannes fi nicht findet, noch nicht audzugeben; 
man müßte fonft ed für bedenklich halten, daß Johannes, 
welcher fonft von einer „größten“ Zreude oder einer „größten“ 
Liebe redet, bier einmal eine „allergrößte” Freude nennen 
könnte. — Die Formel usılor. Tovınv» — va, welche Joh. 
15, 13 eine Parallele bat, ift von den ältern Auslegern meis 
ſtens unrichfig erläutert, denn weder ift zu vovzo» der Bes 
griff yapwv zu verftehn (Beza, Bengel, Sander), noch ifl 
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vor iva ein 7 zu ergänzen (Er. Schmidt), noch ift Zva gleich 
öre zu nehmen (Beza, Aretiuß). In der gefammten Grä- 
cität (vgl. Kühner, I. ©.48. Winer, ©. 152) ift es durchs 
aus nicht ungewohnlich, daß die neutrale Pluralform saura 
auf einen einzigen Begriff bezogen wird, welcher fo in feiner 
Allgemeinheit, nad feinem gefammten Umfange, vorgeftellt 
wird. Die umgekehrte Anwendung derfelben Raifon findet da 
ftatt, wo ein in der Neutralform des Plurald ausgedrüdtes 
Subject mit einem Singular des Verbums verbunden wird. 
Die Partikel ivo ift aber mit dem Demonflrativum sovzov 
in ganz ähnlicher Weife, wie fo oft bei Johannes, conftruirt 
(vgl. Bd. I. ©. 136 fl.), was an unferer Stelle nur deshalb 
nicht immer erkannt if, weil dad Demonftrativum in der Plus 
talform und noch dazu im Genitiv der Gomparation erſcheint. 
Der Sinn des ganzen Ausdruds ift einfach alfo anſchaulich 
zu maden: dies ift die größte Freude, welche ich habe, daß — 
(adsn, oder aud sadra Eorlv Y yapd 7 usyioın — iva). 
Bl. au Lücke, Huther. 
Zu den Kindern, an deren Wandel in der Wahrheit der 
Apoftel feine alergrößte Freude hat, wird auch Cajus gerech— 
net, von dem es jedoch vöNig zweifelhaft ift, ob er durch Jo⸗ 
hannes oder einen andern Apoſtel befehrt fei. Überhaupt ift, 
wie Huther richtig bemerkt, der Begriff der Kinder auf alle 
die auszudehnen, welche der väterlichen Seelforge des Apoftels 
anvertraut find. Alle Glieder feiner Gemeinen find feine Kinder. 
8. 5. "Ayanmıe, nıoröv morsig 6 &dv doyaoy eis Toug 
adeApovg, xal Touro Eevoug, 

B. 6. ol dnagrugyoav oov 17 ayanıy Evanıov dunÄnviag, 
oüs saÄug nomoeıg ngonzuyas afing Tod Fsov. 

B. 7. Uno yao Tod ovönarog EEildar undiv Aa fa- 
vovres and zuv Edvinuv. 

B. 8. Zeig oUv Opeidogev ÜUmolayıfaveıv Toog Torv- 
vous, iva oursgyoi yıruneda vi aAydeig. 

Die Lesart Zoyaoy V. 5 it durch BCGJal. fo ass 

. fihert, daß Lachmann nicht recht that, das dpydln bed Gods 
A in den Text zu nehmen. Dies Praͤſens ift offenbar wegen 


* 
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des vorhergehenden soseis gefchrieben (vgl. Huther). Es ift 
aber offenbar die in der aoriftifhen Form liegende Nebenbezies 
bung verwifcht, fo daß der Conj. aor., bier nah aw, dem 
Conj. praes. gleicy fteht, wie 3. B. Matth. 6, 2. 2%im. 2,4 
u. ſ. w. nad) Abfichtöpartifeln. — Mit Recht haben Lachmann 
und Zifchendorf die durh ABC al. Vulg. und andere 
Berfionen bezeugte Lesart sad sovrvo Fevovs der Recepta 
xal eig vous kev., für welhe G J al. fprechen, vorgezogen. 
Wahrfcheinlich ift dDiefe Variante daraus entflanden, daß man 
ausdrüdlich gefagt fein lafien wollte, daß einheimifche wie 
fremde Brüder von Cajus Wohlthaten empfingen. Barth. 
Petrus ftelt deshalb die gute Ledart der Bulgata hinter 
der Recepta zurüd. — V. 6. Die Recepta noımosız 
nooneuwag ift nad überwiegenden Zeugen von Lachmann 
und Tiſchendorf gebilligt. WBielleicht beruht die Variante bei 
C nomwoag nooneuwyers nur auf einem Berfehn, vielleicht ift 
fie eine Grleichterung ; jedenfalls ift dieſelbe ebenſo wenig be 
rechtigt wie die nur von einigen Minuskeln vertretene Bariante 
nioısig noonsuyag (vgl. Wetftein) oder die Conjectur ded 
H. Grotius Enoimoag neoneuwas, deren Sinn merkwür⸗ 
digermeife ſchon Luther in feiner Überfegung „Du haft wohl 
gethan“ außdrüdtee — V. 7. Zu ovöonarog (A C Re 
cepta, Lachmann, Tiſchendorf) fügt B die Erklärung 
avzov. Auch in den richtigen Zert der Bulgata gehört daß 
ejus nicht hinein. — Statt EIvwv, welches nach G J in der 
Necepta fteht, ift mit Recht von Lachmann und Tiſchen⸗ 
Dorf &dvınor, nad ABC gefchrieben. R. Bentley con: 
jieirte exnAnoıwv. — B. 8. Die Recepta anolaußavsır 
bat im DBergleich mit der durch ABC geſchützten Ledart un o- 
lanßavsıv, welhe von Lahmann und Tiſchendorf 
adoptirt ift, gar einen Grund. — 

V. 5. 6. Daß allgemeine Lob, weldyes B.3.4 nad) dem 
Beugniffe der reifenden Brüder dem Cajus wegen feines Wan: 
dels in der Wahrheit gezollt war, erhält bier die befondere 
Beziehung auf die Gaftfreundlichkeit des Mannes. Diefe be . 
fondere Ermeifung der ächten, in der Wahrheit gegründeten 


3 Joh. B. 5. 6. 523 


Liebe des Cajus hatten die reifenden Brüder erprobt und vor 
der Gemeine des Apofteld gerühmt. Mit dem Lobe der fchon 
geübten Gaftfreundfchaft verbindet aber der Apoftel (V. 6.7.8) 
eine neue Empfehlung jener Brüder, welche noch einmal durch 
des Cajus Wohnort Fommen werden. 

Schon durch die innere Beziehung, in welcher das nu- 
oroy norsic zu dem Begriffe des Wandelns in der Wahrheit 
(B. 3. 4) und in der Liebe (V. 6) ſteht, ift der wefentliche 
und von allen Außlegern gleichermweife anerfannte Sinn jenes 
Ausdrucds befiimmt ; und es erfcheint im Grunde gleichgültig, 
ob man mit Decumenius daß nıorcv erklärt afıov nıorov 
ovdoos (vgl. Beda, Barth. Petrus, C. aLapide, Ziris 
nu8, Beza, Aretius, Schlihting, Wolf, 3. Lange, 
Heumann, Carpzov, ©. ©. Lange, Lüde u. A.), oder 
mit Bengel und de Wette fidele facis, facis quiddam quod 
facile a te pollicebar mihi et fratribus, „was dem chriftlichen 
Berfrauen der gerechten Erwartung entfpricht“, denn in der 
That ergiebt fich diefe zweite Beziehung aus jener erften, wie 
denn auch Huther beides verbindet: freu d. h. dem chriftlis 
hen Berufe entfprechend. Doc, ift die von Bengel und de 
Wette flatuirte Beziehung zu fpeciel, da vielmehr nach dem 
Bufammenhange das, was Gajus an den fremden Brüdern 
thut (oydo. sig vgl. Matth. 26, 10), als eine Erweiſung 
feiner niorıg oder der in ihm lebendig vorhandenen und in 
der ayasıy fih auswirkenden aln7dsıa gelobt wird. Das 
Slaubends und Liebeswerk ded Cajus verdient um fo mehr 
diefe Anerkennung von Seiten des Apofteld, weil es an frems 
den Brüdern geſchieht. Dies hebt der Apoftel ausdrüdlich 
bervor durch die Formel za} zovüro (vgl. Phil. 1, 28. Ephef. 
2, 8. 1&or. 6, 6). Freilich wenn auch menfchlichermeife die 
fremden Brüder unferer Liebe ferner zu ftehn fcheinen, fo find 
doch chriftlicherweife alle Brüder einander gleich nahe; eine 
Liebe umfchlingt fie alle, wie fie in einer Wahrheit alle ftehn, 
fo daß die chriftliche gurogevin als eine wejentliche Ermweifung 
der chriftlihen dyasın erfcheint (Röm. 12, 13. Hebr. 13, 2. 
1 Betr. 4, 9. 1Xim. 3, 2. Zit. 1, 8). 
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Bei dem B.5 dem Cajus gezollten Lobe hat der Apoftel 
insbefondere dad im Auge, was derfelbe an den B. 6 aus⸗ 
drüdlich. genannten fremden Brüdern gethan hat; deshalb fährt 
der Apoftel V. 6 fort: o Zuaprvonoav zei. Man Eann 
alfo nicht mit de Wette (vgl. auch Lüde) fagen, daß dur 
o? V. 6 auß der generifchen Borftelung der £&dvor die con- 
crete Borftelung einiger herausgenommen werde, und nod 
weniger, daß hernach mit ovg andere bezeichnet feien, als die 
07 £uaor. (vgl. dagegen auch Huther). Zu der letztern An- 
nahme ift gar Fein Grund; was das Erftere betrifft, fo lautet 
8. 5 allerdings ganz allgemein, aber der Zufammenhang er: 
giebt die befondere Beziehung. 

Die fremden Brüder, welche von Cajus hergefommen wa: 
ren, hatten die Liebe defjelben, die fie in feiner Gaſtfreundlich⸗ 
keit erfahren, gerühmt, und zwar dvunıov Exuiyoiag, ange 
fihts der Gemeine, natürlich derjenigen, in welcher der Apo⸗ 
ftel fich befand (Pifcator, Grotius, I.Lange, Sander, 
Huther). Man braucht die Offentlichkeit dieſes Zeugniffes 
nicht einmal mit Bengel zu erklären: Publice commemora- 
bantur exempla, ad hortandum, fondern es genügt bie ein- 
fache Annahme, daß die fremden Brüder, Cvangeliften nadı 
V. 7, vor der johanneifchen Gemeine von ihrer Reife erzähl: 
ten (vgl. AS. 14, 27), wobei nichts natürlicher war als bie 
rühmliche Erwähnung der bei Cajus genoffenen Liebe. 

Weil nun diefe Brüder wiederum durch des Cajus Wohn: 
ort reifen werden, empfiehlt fie der Apoftel von neuem ber 
Unterftügung deſſelben: ovg xaAwgs Nomosıs nponsuwag 
afiog Tov Hsov. Nach diefer richtigen Lesart gehören die 
Worte oüe . .. nponsunvag afing Tv. 9. ald ergänzende Be⸗ 
ſtimmung — daher das Participium (vgl. Kühnerll. S. 361)— 
zu dem Verbum xalug sromasıg: „welche auf Gottes würbige 
Weiſe befördernd Du wohlthbun wirft“. Weſentlich derfelbe 
Sinn, aber auf leichtere Weife, weil das Part. aor. ngoneu- 
was auf den erften Blid Anftoß erregt, wird durch die Variante 
omoag nooneupsrg audgedrüdt: „welhe Du, nachdem Du 
ihnen wohlgethban haft, auf Gottes würdige Weife befördern 
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wirft. : Jedenfalls gehört nach beiden Lebarten daB adım 
sov Hsov zu dem Begriffe noomeunew, dad valwg aber zu 
Rotet⸗; und ed ift ganz verkehrt, wenn Carpzov, indem er 
vor akiwg ein nal fupplirt, zwei Bellimmungen zu ssoreiv 
gewinnen will, saAus xal afing u. Hd. Eine gewiffe Schwies 
tigkeit bietet aber die am beften bezeugte Lebart noınzosıs noo- 
sreuwyag; das Part. aor. nämlich ift bier nicht in ganz gleicher 
Weife wie z. B. Marc. 13,13 (Lüde), im Sinne eines Fut. 
exacti zu verftehn, weil dort das Gerettetwerden (swYyjosze.) 
wirklich erft eintritt, nachdem das Ausharren gefchehn fein wird 
(6 Unopeivag sig Telos), während nach unferer Stelle in 
der That daB xalwmg orsiv eben in dem ngonseunen ſtatt- 
finden fol. Huther hat diefe Schwierigkeit gefühlt und des: 
balb gefagt,. auch dem Fut, srosyaeıc fei eine in das Fut. 
exact. übergehende Bedeutung beizulegen. Aber iſt dad gram⸗ 
matifh möglih? Wichtiger möchte e8 wohl fein, die aoriftifche 
Form aus der Worftelung zu erklären, daß die gute That 
darin beftehn wird (xaA. noımosıs. Fut.), daß Cajus die Brüs 
der würdig befördert haben wird (neonsuwas. Aor. d.h. Fut. 
exact... So enthält der Ausdrud valwg nomosıs eine, wie 
Bengel treffend fagt, morata formula. hortandi; die gemiffe 
Erwartung und der befehlende Ton in der Korm des Futu⸗ 
rum (vgl. Kühner U. S. 82) wird wiederum gemildert durch 
den Begriff saAwc szossiv felbft (AG. 10, 33. Phil. 4, 14). 
An die Pflicht der Liebe (vgl. B. 8 opesidlousv) wird mit 
liebreichem Worte erinnert. 

Was nun der Apoftel von dem Cajus erwartet ift dies, 
daß er die reifenden Brüder „befördern“ werde, noonsusssır, 
d. h. cum viatico dimittere (Grotiuß, Bengel), überhaupt 
zur Weiterreife ihnen behülflid, fein werde (it. 3, 13. 1 Cor. 
16, 11. Lücke, Hutber), und zwar afiwg sov Heov. Diele 
Beſtimmung wird erklärt ut id Deo placeat et ut Dei gloria 
ista deductione amplificetur (3. Lange, Heumann), ober 
‚sicut Deo debemus (Örotiu8, nach Eol. 1,10. 1 Thefſ. 2,12), 
oder endlih „mit aller Sorgfalt und Liebe, die das Werk 
Gottes, das jene Brüder betrieben, erfordert« (Rüde, Sander, 
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de Wette, Huther). Mit Recht wird in diefer lebten &r- 
klärung die Beziehung, inwiefern daß Gemeinte Gottes wür- 
dig fei, hervorgehoben; 1 Theſſ. 2, 12 liegt 3. B. dieſe ge 
nauere Beflimmung darin, daß der Ruf Gottes zu einer Pflicht 
geltend gemacht ift, während in dem Zufammenbange unferer 
Stelle (vgl. 8.7.8) die reifenden Brüder als folche erfcheinen, 
denen daB Wort des Heren gilt: Wer Cuch aufnimmt, der 
nimmt mid auf (Beza, Bengel). Sie reifen ald Prediger 
der Wahrheit, alfo ald Diener und Boten Gottes. 

8.7.8 Die wird V. 7 ausdrüdlih hervorgehoben, 
und hierauf die Verpflichtung aller Gläubigen zur thätigen 
Beihülfe gegründet, B. 8. 

Die Auslegung von ®.7 ift infofern zwiefpältig, als man 
dab 2Ey7AIa» entweder von einem freiwilligen Ausziehn, um 
daß Ovora zu predigen (Uno 8. Ovoz.), oder von einem 
gezwungenen Ausziehn, d. h. davon, daß um des bekannten 
oyouıa willen die Brüder verjagt worden feien, verflanden hat. 
Die Ausleger, welche der legtern Meinung find, verbinden mei: 
flend das ano uw Edvınwv mit 2E7idav, indem fie dann 
die Worte undtv Aaußavovres fo deuten, daß die Heiden 
den von ihnen vertriebenen Chriſten nicht geftattet hätten, etwas 
von ihrem Eigenthum mitzunehmen (ejecti, nihilque secum 
asportaverunt, omnibus rebus spoliati. Carpzov. Vgl. Beza, 
Er. Schmidt, Wolf, Bengel). Jedoch haben andere Aub- 
leger auch bei der Gonftruction von ano v. &9v. mit Aauf. 
denfelben Sinn audgedrüdt (N. de Lyra, Heumann). 9. 
Grotius, welcher das 854660 gleichfalls auf eine Vertrei⸗ 
‚bung bezieht — aber dur Juden: a Judaea ejecti sünt per 
Judaeos incredulos ob Christum — und dabei dab und. 
kanß. ano T. &Iv. deutet: potuerant in ista calamitate ad- 
juvari misericordia zwv &w, sed maluerunt omnia Christia- 
nis debere, nähert ſich einigermaßen der von den Meiſten 
‚angenommenen, neuerlih von Lücke vollkommen gerechtfertig- 
‚ten Auslegung, nach welder daB ano v. 29%. mit und. 
dan. confteuirt (vgl. Matth. 17, 25), daB ZEepyeodar aber 
‚von dem freiwilligen Ausziehn (AG. 15, 40) um der Verkün— 
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Digung des övora willen verftanden wird, fo daß fi der 
Sinn ergiebt, daß jene reifenden Brüder bei ihrer Miffionss 
thätigfeit unter den Heiden von diefen nicht nehmen, alſo 
an die Liebe der chriftlichen Brüder gewieſen werden müffen. 
Für diefe Auslegung fpricht die Ginfachheit der Conftruction, 
der Ausdrud, fomohl das zfeoysodaı als aud dab Anıfa- - 
vsıy , und der Zufammenhbang (vgl. B.8 ovweoy- v. aAyd.). 
Die Präpofition uneo bezeichnet, wie Röm. 1, 6. Joh. 11,4, 
den bei dem Ausziehn vorfchwebenden Zweck, nämlid das 
ovore bekannt zu mahen. Ob nun Died ovoua auf Gott 
zu beziehn fei, wie die Variante avzov anzeigt (Schlidhting, 
Bengel, Mayer), oder auf EChriftum, kann nicht aus altte- 
ftamentlichen Parallelen (vgl. Lev. 24, 11, weldye Stelle neben 
Zac. 2,7 von Bengel angezogen ift), fondern nur. auf Grund 
der chriftlichen Denkweife entfchieden werden. Nach diefer aber 
ift ohne Zweifel der Name Ehrifti gemeint, wie auch Jac. 2,7. 
AG. 5, 41 (vgl. Ignat. Ep. ad Ephes. 3. 7. ad Philad. 10. 
dofaoaı To Ovona). So haben die meiften Außleger, Beda, 
Grotius, Lüde, Huther u. A. geurtbeilt. 

Indem der Apoftel binzufügt urdev Aaup. ano rt. Edvı- 
xwv, hebt er den befondern Grund, auf welchem für die Gläu- 
bigen die Berpflichtung zur Unterflüßung der reifenden Evan- 
geliften ruht (B. 8), ausprüdlich hervor. GE ift hiebei nicht 
gleihgültig, daß er undes, nicht ovder, fehreibt. - Mit dem 
leßtern Ausdrude würde das einfache Factum, daß jene Brü⸗ 
der nichts nehmen, bingeftelt; aber der Ausdruck under 
Janß. fchiebt dies Factum gleihfam in die Vorftellung der 
Leer, wie es ald Gegenfland des Bedenkens für den Apoftel 
felbft erfcheint.. So wird der innere Zuſammenhang ange- 
‚deutet: weil es fich fo verhält, daß jene nichts nehmen, des⸗ 
halb find wir fhuldig u.f.w. Das Participium Aauıßavor- 
sec Tann nicht, als Partic. imperf. auf die Zeit des Ausgehns 
zurückblicken, denn es verfteht fich von felbft, daß die Brüder, 
als fie auszogen, nämlich aus ihrer chriftlichen Gemeine und 
Heimath, von den Heidnifchen nichts empfangen oder mitneh⸗ 
men fonnten; ed wird vielmehr dargeftellt, wie fich nun, nad): 
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dem fie ausgezogen find, die Sache verhält. Daram wird 
auch B. 8 die entfprecyende gegenwärtige Pfliht ber Gläubi- 
gen überhaupt geltend gemadt. Die reifenden Brüder haben, 
wie Huther treffend fagt, die Magime, von den Heibnifchen 
(E9vinög. vgl. Matth. 5, 47. 18, 17) nichts, Feine Unter 
flüßung, zu nehmen. Sie geben umfonft, was fie umfonf 
empfangen haben (vgl. Matth. 10, 8. Pifcater, Schlich 
ting, 3. Lange, Lüde). Ähnlich hielt es Paulus, wenn 
er von einigen Gemeinen feinen leiblichen Unterhalt nicht an: 
nahm, den er von andern unbedenklich fidy reihen ließ. An⸗ 
ders liegt allerdings (vgl. Huther) diefe Sache infofern, als 
Paulus von chriſtlichen Gemeinen redet (2 Cor. 11,7 fl. 12, 16. 
1 &or. 9, 18. 1 Xhefl. 2, 9), bier aber von Heiden, denen ber 
Name Chriſti erft gepredigt wird, die Rede ifl. Indeſſen die 
beftimmende Rüdfiht ift in beiden Fällen ähnlidy ; den Hei- 
den gegenüber war es höchſt nothwendig, jeden Schein eine 
felbftfüchtigen Intereffed zu entfernen. So unterfchieden fid 
an einem fogleih ſtark in die Augen fallenden Puncte die 
Boten des Evangeliums von ten Mathematicis, Aftrologis 
und andern derartigen Umläufern, die mit religiöfen Dingen 
Geſchäfte machten. 

Wenn nun aber von den Heidnifchen die umreifenden 
Evangeliften nichts empfangen, fo haben eben deshalb die chriſt⸗ 
lihen Brüder die Pflicht (oyerA. vgl. 1 30h. 2, 6), ſolche Pre 
diger der Wahrheit zu unterflügen um fo der Wahrheit felbft 
Vorſchub zu leiften. Mit ſtarkem Nahdrud fteht in diefem 
Gedankengange das 0lc B.8, im Gegenſatze zu den &9r:- 
xoig, voran (vgl. auch Huther). Sich felbft fchließt natür- 
lih der Apoftel in vollem Ernſte ein; es ift eine wefentliche 
Chriftenpflicht, Die er geltend macht *). Auf eine feine Weiſe 
marfirt der Apoftel den Zufammenhang zwifchen B.'8 und 
V. 7 durch den Anklang des vnolasıfarsıv an das voran: 
gehende urdiv Annßavorrss. Schon Carpzov (vgl. aud 


*) Die Hfliht, am Werke der Miſſion fi zu betheiligen. Vgl. Nöm. 
10, 13 fll. | 
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Huther) bat hier eine elegans antanaclasis gefunden. Das 
Wort unolaußavsw fol, wie es fcheint, durch die Variante 
anolaußaverv erklärt werden. Dieſes, welches gleichfalls in 
„der bier flatthaften Bedeutung im N. T. nicht vorfommt, wird 
von Decumenius und Theophylact durh aralaußa- 
vsodas und vnodeysodar erläutert und mit Berufung auf 
Pf. 16,12 (wo vnoAaußaverw fteht) in dem Sinne gedeutet, 
daß man nicht warten folle, bi8 man um gaftfreundliche Hülfe 
angefprochen werde, fondern daß man diefelbe dem Bedürfti⸗ 
gen entgegentragen müſſe. Aber dieſes befondere Moment liegt 
nicht in dem Worte an fich, welches ſowohl die gaftfreundliche 
Aufnahme (vgl. 2 Joh. 10 Aauß. sic olxiav) als auch übers 
haupt jede Unterflügung bezeichnet (Strabo p. 653: oi sv- 
1opo: Tovg Evdseis unolanpavovoe. Bel. Schneider, ker. 
Supplementband s. v.), fo daß in dem vunodaudavsır nicht 
nur das Beherbergen, fondern auch das Weiterbefördern (noo- 
nreuneıw V. 6) der reifenden Brüder enthalten iſt. Der Zweck 
ſolcher Unterftügung ift aber: iva ovvsoyol yırwueda 17 
aAydeig, auf daß wir Mitarbeiter werden für die Wahrheit, 
Jene reifenden Prediger weihen ihre Arbeit der einen göttlichen 
Wahrheit; wir werden durch unfere Unterſtützung derjelben 
Gehülfen oder Theilnehmer an ihrem Werke. Es verſteht fich 
von felbft, daß nicht von einem Eoyo» der Wahrheit die Rede 
if, daß alfo der Dativ 37 aAnIsıa nicht von dem ovv in 
ovveoyoiı abhängen kann, wie die Vulgata (cooperatores 
veritatis. Vgl. auch Luther, Bengel u. A.) ausdrüdt; 
vielmehr bezeichnet der Dativ ız aAndsia den Gegenftand, 
welhem die Arbeit der Prediger, deren Mitarbeiter die unters 
ftlügenden Gläubigen werden follen, gewidmet ift (vgl. Brüds 
ner, Huther). Andere Ausdrucksweiſen für diefelbe Vorſtel⸗ 
lung finden fi 1 Theſſ. 3, 2: ovvsoyov Amy Ev vw evay- 
yelim. 2 Cor. 8, 23: xorwmvog Zuog sul Elc Yuag OvvEeoyös. 
Col. 4, 11: ouvsoyol eig ınv Paoılsiavy v. 9. 

8.9. "Eyoawa vı «7 dnxiyoia alı 6 Yılonowsevan 

avımy Horosyns oUx dnıdeysrar Yıac. 
V. 10. dia Tovso, day EIFW, Unouvy7on aUToV Ta Loya 
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& nosel Aoyoıs ovnpols Pilvapwv Yuds, xal 47 apxov- 
usvos En) Tovrors oVıe avıcg Enıdeyarar vovg adel- 
poue ar vous Bovionsvovs xwAvs xal Ex ung duniy- 
oiag &ußallsı. 

V. 11. "Ayanınee, u7 pınoö To xaxcv, dAla vo dyador. 
6 ayadonoımv Eu ToU Hsov doriv‘ 0 xaxon0ımy 0UY 
dupansv vov JeoV. 

B. 12. Anuntoip pnenapsvoyios vno naveny xal un 
avıng ung alndelag‘ nal Yusig HR Magtvpouner , zei 
oldag OT 7 naprvpia yuav uArInE dorıv. 

Die von Lachmann und Zifhendorf aufgenommene 
Lesart Syoaya vı B.9 bat die beften Beugen, ABC al, 
für fih. Dad zı ließ man als überflüffig weg. Doch ift es 
aud noch in der Bariante Eyoaya av ı (vgl, Mill, Wet 
fein) erhalten. Aber neben diefer Bariante findet ſich auch 
die andere, etwas beſſer bezeugte: Eypaye av (scripsissem 
forsitan. Bulgata), welche daher entftanden ifl, Daß man 
den Apoftel entweder nicht jagen laſſen wollte, er habe verge: 
bens gefchrieben, oder daß man — wenn man den bier ges 
meinten Brief nicht in 1 Joh. oder 2 Joh. finden mochte — 
nicht gern anerkannte, es fei ein Brief des Apofteld verloren 
gegangen. So will noch C. a Lapide die Überfegung der 
Bulgata rechtfertigen und ein «» fuppliren: quia nullae ex- 
stant S. Joannis epistolae. — Wenn 8.10 zwifchen yAva- 
owv und yuag bei C ein eis fich eingefchoben findet, fo fol 
died vielleicht andeuten, daß die fchlechten Reden wohl gegen 
den Apoftel gerichtet werden, aber ihn nicht treffen. — Die 
gleichfalls von C vertretene Variante 7. Znnedeyosevovs ſtatt 
tous PovAomevovg (AB) ift eine Erklärung. Auch in den 
Dandfchriften der Vulgata findet fi) neben qui cupiunt die 
Lesart qui suscipiunt. — Nach den beiten Zeugen ift V. 11 
das de, welches die Recepta hinter o hat, zu verwerfen. 
Bel. 1Joh. 3, 2.8. 5,20. — 8.12. Bor zy5 eAydsiag 
bat jedenfalls C, vielleicht auch A, eingefchoben: 176 Euxir- 
oiag val. Ohne Zweifel eine Erklärung, da das bloße «x 
aAndsioc zu dunkel fchien. — Statt oldac, der von Lady 
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mann nad) ABC. Vulg. al. mit Recht adoptirten Lesart hat 
Tiſchendorf das viel fchlechter beglaubigte ordaze der Re: 
cepta gebilligt. Es findet fih auch (vgl. Mill, Wetftein) 
dad, wie ed feheint, aus Joh. 21, 24 ſinnlos herübergenoms 
mene oldayısvy. Für die Lebart oidass kann man fagen (vgl. 
Huther), daß diefelbe, weil der Brief an den Cajus allein 
gerichtet ift, Anftoß erregt haben und deshalb mit oldac ver⸗ 

taufcht fein möge. Allein die Zeugen find entfchieven gegen 
oidars, was auch vieleicht Deshalb gefegt wurde, weil e8 paſ⸗ 
fend fhien, wenn der Apoftel fi nicht nur auf das Wiſſen 
des Cajus, fondern auf dad aller feiner Freunde und Gemeines 
genoffen berief. | 

Etwas Ähnliches wie an den Cajus hat der Apoftel auch 
an die Gemeine, in welcher Cajus lebt, gefchrieben ; aber von 
diefem Briefe ift Feine Wirkung zu hoffen, weil der ehrgeizige 
Diotrephes fo wenig auf den Apoftel giebt, daß er böfe Reden 
gegen denfelben führt und die Gaftfreundfchaft an den reifen 
den Brüdern nicht allein felbft nicht übt, fondern audy Andere, 
welche dazu willig find, daran hindert, V. 9.10. Indem der 
Apoftel anfündigt, daß er .bei feiner bevorftehenden Ankunft 
dies Verfahren rügen werde (V. 10), ermahnt er den Cajus, 
daß er nicht daB Böfe, fondern dad Gute nachahmen und fo 
als ein wahres Kind Gottes, vol lebendiger Gottederkenntniß, 
fi) darftellen folle, B. 11. Endlich, B. 12, wird — wie «8 
fcheint, in erfreulichem Gegenfage zu den Klagen über Diotre- 
phes und als ein Borbild im Guten — ein Demetriuß mit 
den beften Zeugniffen empfohlen. 

V. 9. Den Brief, welchen der Apoftel an die Gemeine 
gefchrieben hat — nämlich in welcher Gajus lebt (Pifcator, 
de Wette, Sander, Huther u. %.), nicht illius loci, unde 
exierunt v. 7, wie Bengel meinte, der bier eine occupatio 
findet, ne Cajus dicat, cur itur ad nos? — jenen, für uns 
verlorenen Brief bezeichnet der Apoſtel felbft als einen unbe- 
deutenden : &ypayıa vı, etwa, etwas Wenige habe ich ge= 
fohrieben (vgl. Lücke, Huther); vielleicht eben deshalb, weil 
er unter den obwaltenden Umftänden die Erfolglofigkeit feines 
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Schreibens vorausfehen Eonnte. In der Form eineß befchrän- 
enden Gegenfages (aAla. Vgl. Kühner I, S. 436) führt 
Johannes an, was die Abficht feines Schreibens an die Ge: 
meine hindert: «AA 6 Yilonowrevwv avımy HoTeepns ovx 
dnıdeyerar Yıag. Aus Ehrgeiz alfo widerfirebt Diotrephes 
dem Apoſtel. Diotrephes war nicht ein insolens haeresiarcha, 
fondern ein ambitiosus, wie fon gegen Beda mit Recht von 
6. aLapide bemerkt if. Er wollte die Gemeine leiten, nicht 
Johannes follte ed thun. Der Ausdruck YrAonowrsvwv wird 
ſchon von dem Scholiaften: I treffend erläutert: © vpac- 
naluv za nowreie. Wetftein hat Stellen aus Glaffikern, 
in welchen zo YeAonowrov neben 7 Enıdvnia w76 Tvpar- 
vıdos u. dgl. erfheint. Bon dem Begriffe de nowseverv 
bängt der Genitiv aurwr, womit die Glieder der ExxAncia 
bezeichnet find, ab (Kühner II, &.197). — Aus der Sudt, 
der Erfte in der Gemeine zu fein, gebt die Widerſetzlichkeit 
des Mannes gegen den Apoftel hervor: oux dnedsyerar juas- 
Der Ausdrud Enıdeysodar findet ſich V. 10 in der eigent- 
lichen Bedeutung „an= oder aufnehmen“, womit zunächfi daß 
lanßavsıv eis olniav 2 Joh. 10, dann aber auch das uͤno- 
kanßavsıv überhaupt 3 Joh. 8 gemeint if. Die uneigent: 
lihe Bedeutung, „gelten laſſen“, welche dad Wort B. 9 hat, 
fommt auch in der claffifhen Gräcität vor (vgl. Lüde, de 
Bette, Huther). In dem 7uas wild Huther mit Redt 
die- perfönliche Borftellung fefthalten; alles maß die Außleger 
zur Umfchreibung dieſes Yuas fagen (epistolam nostram. N. 
de Lyra. monita nostra, ovorazızag nostras Grotius, 
I. Lange. nostrum apostolatum, nostram auctoritatem, no- 
siros fratres, nostras literas, nostra praecepta. &. a Lapide. 
Bol. Zirinus, Barth. Petrus, Heumann, Lücke, de 
Wette), liegt in der perfönlichen Vorſtellung anfchaulich zu: 
fammengefaßt. Es ift auch die Beifeitfegung der apoftolifchen 
Grinnerungen und Anordnungen nicht denkbar ohne die Ber: 
achtung der apoftolifchen Perfönlichkeit ſelbſt. So war es bei 
Paulus in Galatien und in Corinth der Ball; fo fchildert 
auch Schannes die Sache weiter V. 10. 
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B. 10. Die B.9 erwähnte hochmüthige Widerfeglichkeit 
des Diotrephes gegen den Apoſtel, durch welche fein Schreiben 
an die Gemeine wirkungslos gemacht wird, fol, wenn der 
Apoftel felbft gefommen fein wird, die Urfach fein, die böfen 
Werke jened Mannes zu rügen. In diefem Zufammenhange 
fährt der Apoftel mit dıa Toüzo fort und ftelt, nicht ohne 
Abficht, Dad Eav EAFW voran (vgl. über dies &uv 1 Ioh. 2, 28). 
Nach V. 14 hofft er alsbald in der Gemeine des Diotrephes 
und des Cajus zu erfcheinen; dann will er die Ungebühr jene 
Mannes rügen und fo befeitigen. Zu dem Verbum unouvi- 
oo, welche® auch 2 Tim. 2, 14 ohne den Xccufativ der Pers 
fon, der etwas in Erinnerung gebracht wird, (vgl. Joh. 14,26, 
zit. 3, 1), fi findet, ift ein auzo» nicht zu ergänzen und 
noch weniger darf daB avrov in aucov, wie Pricäuß con» 
jicirte, verwandelt werden; vielmehr fcheint, wie auh Huther 
andeutet, der Apoſtel fagen zu wollen, nicht allein Daß er 
dem Diotrephed feine Verkehrtheit unter die Augen ftellen 
werde, fondern überhaupt daß er des Mannes Benehmen, 
durch welches öffentliches und allgemeines Ärgernis gegeben 
ift, ftrafen werde. Indem die befondere Beziehung, welche in 
dem avzo» liegen würde, fehlt, wird die allgemeinere dem 
Zufammenhange entfprechende Beziehung angezeigt; doc ifl 
nicht mit Paulus 77% dxxirciav zu ergänzen, weil (vgl. 
auch Huther) keineswegs die ganze Gemeine mit Diotrephed 
eines Sinnes war und deshalb von der Rüge des Apoftels 
nicht getroffen werden Fonnte Es iſt nichts zu ergänzen, 
fondern der Ausdrud ift in feiner Allgemeinheit zu belaffen: 
Ih will feine Werke rügen. Schon Beda hat in Liefer Hins 
fiht richtig umfchrieben: in omnium notitiam manifestius ar- 
guendo producam. — Der Begriff des Wortes unosuuvn- 
onsıy , welches eigentlich da8 lehrende Erinnern bedeutet (vgl. 
Soh. 14, 26. 2 im. 2, 14. Zit. 3, 1. 2 Petr. 1, 12), erhält 
hier durch den Zufammenhang das Moment des Rügens oder 
ftrafenden Borrüdens (vgl. Rüde, Huther u. A.). Dem Sinne 
nach erflärt ſchon N. de Lyra richtig: arguam, puniam. Weniger 
treffend fagt Bengel: notabo ita ut sentiat, animadvertam. . 
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Als Object feiner Rüge nennt der Apoflel va Loya a 
nno«ei (vgl. 2 Joh. 11), welche darin beftehn, dag Diotrephes 
nicht nur den Apoſtel mit böfen Reden verunglimpft, fondern 
auch die gaftliche Aufnahme der reifenden Brüder weigert und 
hindert. Die alten Ausleger (Beda, Decumeniud; vgl. 
auch Whitby) bemerken alfo mit Recht, daß der Apoftel 
nicht rein perfönliche Beleidigungen, welche zu verzeihen Pflicht 
gewejen wäre, fondern foldhe Bergehen zu rügen habe, welche 
für den Frieden und daB Heil der Kirche gefährlich feien. 

Dad Wort givapsiv — ein Intranfitivum, welches aber 
leicht die tranfitivifche Beziehung auf ein beftimmtes Object 
annimmt (vgl. Kähnerll, S.9) — wird von Euftatbius 
(zu II. XXI, 36%. bei Raphel zu u. St.) erklärt: so dv ov 
deovıı Aoyovg nooicvas pivelv Asysıas nal pivageiv. Im 
N.T. fommt fonft nur noch das Adjectiv YAvagos vor (1 Lim. 
5, 13). Den ganzen Ausdruck Aoy. norne. pivaouw erläu: 
tert Decum en ius durch Ausdepwr, zaxoAoywuv, wobei jebod) 
die Nebenvorftelung, daß die boshaften Reden (or 7goic. 
Bgl. zu 1 Joh. 3,12) nichts weiter als nichtige Schwaßereien 
find, nicht zu überfehen if. Apposite calumnias Diotrephis 
vocat garritum, bemerkt mit Recht C. a Lapide (vgl. aud 
Huther). Aber mehr noch als dies böfe Gerede ift an dem 
Diotrephes zu firafen: zal un apxovsevos arl. Was zu: 
nächſt die Gonftruction diefer Schlußworte von B. 11 anlangt, 
fo kann «oxeiogu: ebenfo paßlid mit di c. dal., wie mit 
dem bloßen Dativ (Luc. 3, 14. Hebr. 13, 5) verbunden wer⸗ 
den. Das essı markirt feiner eigentlichen Bedeutung nach die 
auch in dem einfachen Dativ liegende Borftellung von dem 
Grunde, auf welchem dad aoxsiodu. beruht (vgl. Kühner II, 
&. 252. 296). Was nun Diotrephes, fih nicht begnügend 
mit dem böfen Geſchwätz wider den Apoſtel, noch weiter an 
ftrafbaren Werken begeht, wird in zwei Sapgliedern befchries 
ben, welche einmal durch die Partikeln ovre und xaı (vgl. 
Kühner U, S.441), dann durch die Worte avrog und voüg 
Bovkonevovg nach ihrem innern Verhältnis zu einander be⸗ 
zeichnet find (vgl. auch Hutherj. Einestheils nimmt er ſelbſt 
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die reifenden Brüder nicht auf (dmmedeyerar Bol. zu V. 9), 
anderntheild hindert er die, welche fie aufnehmen wollen, und 
ftößt diefelben aus der Gemeine. Dad xwävsıv wird alfo in 
einem Berbote unter Androhung des Eußaddeıv du Tic &x- 
xAnoiag beftanden haben; diejenigen, welche dennoch die Gafts 
freundfchaft übten, erlitten diefe ungerechte und gemwaltthätige 
Strafe. Nur die Schwierigkeit, diefe Sachlage anfchaulich zu 
machen, bat einzelne Außleger (Heumann, Chr. 5. Fritzſche, 
Carpzo'v) dazu vermocht, fowohl dem Worte &xßaAisı Ges 
walt anzuthun (vgl. Luc. 6, 22), als auch die Gonftruction, ' 
nach welcher das Object zu Exßardsı Fein anderes als zu 
xwrveı fein Tann, zu verlegen und in den Khten Worten den 
Sinn zu ſuchen: Diotrephes habe den reiſeiden Brüdern Feine 
Unterftügung gegeben und auf diefe Weife fie auß der Gemeine 
verjagt, d. h. zur Weiterreife gezwungen. Ohne Zweifel be= 
zeichnet dad Znßaidleıv du sys Enniroies dad Ausfchließen 
von der Kirchengemeinfchaft, die Ercommunication (S hy lich- 
ting, Pifcator, Er. Schmidt, ©. ©. Lange, Lüde, 
de Wette, Sander, Huther u. A.). Aber wie foll man 
dies verſtehn? Huther, welcher mit Recht vor willlührlichen 
Hppothefen warnt, urgirt daB Präfens Eufaddeı, in welchem 
er ald That des Diotrephes bezeichnet findet, was derfelbe in 
feinem Hochmuthe zu thun gedroht hatte, fo daß der Ausdrud 
der einer fcharfen Ironie ſei. Allein dafür lauten die Worte 
zu einfach und ernfllih; und das Präſens 2ußaAdss wird 
ebenfo- wohl das wirklich Gefchehende bezeichnen, wie daß 
Präfend xwAveı (vgl. nor, dnıdeysraı). Ohne Hypothefen 
kann man nicht fertig werden, weil es darauf anfommt, die in 
den Worten des Apoſtels kaum angedeuteten Thatſachen zu 
errathen. Sander will die Ercommunication nicht aus der 
„Handhabung der Kirchenzucht“, fondern aus einem „Rotten- 
machen“ erklären. Diotrephes, fagt er, hatte ſich einen Ans 
bang in der Gemeine verfchafft und dadurch ſolchen Einfluß 
gewonnen, daß die Andern theild überliftet, theild überwältigt, 
thaten was Diotrephes wolte (vgl. 2 Petr. 2, 18. Sud. 19. 
zit. 3, 10). Allein das Rottenmachen ift doch nicht im Ge⸗ 
II. 35 
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genfage zu der Handhabung der Kirchenzucht zu denken, da 
nur Durch jened ein Mißbrauch diefer zumege gebradht werben 
fonnte. In diefem Sinne fagt Sander felbfi: „Wenn es 
dem Diotrephes gelang, die Pläne feiner Herrſchſucht als Bes 
fohlüffe der Gemeine zur Handhabung der Kirchenzucht darzu⸗ 
fielen, fo wird ihm Died natürlihd um fo lieber geweien fein; 
ed kann daher in dem duBalisı die Ausfchließung aus der 
Gemeine durch NRigorismus in der Kirchenzucdht mitenthalten 
fein: aber «8 ift ireig, wenn man daß Exßaides darauf bes 
ſchränken will. — Nach den Andeutungen im Xerte darf 
man annehmen (Sander, Huther), daß denjenigen in der 
Gemeine, welchudie Saftfreundfchaft an den fremden Brüdern 
üben wollten, e gegenüberflanden, welche es mit Diotre- 
phes hielten und jene Brüder nicht aufnahmen. Dielen Zwie⸗ 
fpalt fcheint der eitle Diotrephes benußt zu haben, um die ihm 
feindliche Partei von der Kirchengemeinfchaft auszuschließen. 
Vielleicht wurde die Frage über die Aufnahme der reifenden 
Brüder in einer Gemeineverfammlung berathen, wobei — mie 
Huther annimmt — des Apoſtels Johannes in einer für den 
eitlen Diotrephes unwilllommenen Weife erwähnt wurde. 
Dunkel aber bleibt befonders der Punct, wie Diotrephed einen 
folhen Einfluß gewinnen .Eonnte, daß er die Außfchliefung der 
Gaſtfreundlichen, welche für ihn allein unmöglich war, bei der 
MGemeine durchſetzte. Hatte er durch ſein Amt, als Presbyter 
oder als Diakon, irgendein beſonderes Anſehn? Darf man 
aus dem Ausdrucke yilonpwrsvuv und aus der Andeutung 
über die Nichtachtung des apoftolifchen Anſehns fchließen, daß 
jener Mann feine amtliche Stellung zur Gemeine in eitler 
Herrfchfucht gemißbraucht und fihizum Herin der Gemeine 
aufgeworfen babe, nicht fi) begnügend mit der wahren Ehre, 
ein Hirt und Diener derfelben (1 Petr. 5, 2 fl. 2 Eor. 4, 4. 
1,24) zu fein? Nimmt man dieß an, fo ifl es einigermaßen 
erklärlich, wie Diotrephes die zur Übung der Gaſtfreundſchaft 
Willigen als folche darftellen Eonnte, welche feinen amtlichen 
Weiſungen ungehorfam und Störer der Gemeineordnung wä⸗ 
ten, fo daß unter diefem Vorwande die Ausſchließung erfolgen 
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mochte. Kam er biebei in Widerfpruch mit irgendwelchen Ems 
pfehlungen oder Anmeifungen des Apofteld, fo lag die Ber: 
fuchung nahe, durch böfes Gerede wider denfelben das eigne 
Unrecht zu verdeden, und etwa durd die eitle Vorfpiegelung 
von der Selbftändigkeit der Gemeine die Kurzfichtigen zu blenden. 

B. 11. Indem der Apoftel fi) wieder an den Cajus 
felbft wendet, redet er ihn auch an, "Ayanızıe (vgl. 1 Joh. 
2,18. 3, 7. 18, 4, 1. 7. 5, 21). Seine Ermahnung ift aber 
ganz allgemein, wenn auch, wie es fcheint, einerfeit8 die Bos⸗ 
beit des Diotrephes, anderfeitd (vgl. Beda) die Lobenswür⸗ 
digkeit des Demetrius, welchen der Apoftel fhon V. 11 im 
Sinne haben mochte, die Beranlaffung zu Bye zwiefachen Vers 
mahnung gab: 7 aumov 10 aanov, alla vo ayadov. Zu 
wıneiodar wird auh im N. X. der Xccufativ der Sache 
(Hebr. 13, 7), wie der Perfon (2 Theil. 3, 7. 9. vgl. Ephef. 
5, 1) gefeßt. Mit dem xaxov und dem ayado» find die beie 
den Gegenfäbe bezeichnet, an welchen, wie in dem legten Satze 
des Verſes angedeutet ift, die Kinder Gottes von den nicht 
aus Gott Geborenen unterfehieden werden. Die Ausdrüde 
find an fich felbft fo einfach und ſtimmen fo fehr mit der alls 
gemeinen biblifchen Redeweife (vgl. 1 Petr, 3, 10 fl. mit Pf. 
34, 13 fl.), daß unmöglicdy etwas Unjohanneifches (de Wette) 
in denfelben gefunden werden kann. Was foll man denn für 
johanneiſch und was für unjohanneifch halten, wenn Joh. 5, 29 
10 ayade und va Yavia, 1Joh. 3, 12 aber za &oya no- 
vroa und dixaıa einander entgegenftehn und ſowohl der Aus⸗ 
drud za Pavio (Joh. 3,20) als der zo xaxo» (Joh. 18, 23) 
fi) findet? Die Redeweife an unferer Stelle ift fo allgemein 
und natürlich, dag man überhaupt Feine befondere Art, weder 
eine jobanneifche noch eine unjohanneifche, an derfelben fuchen 
darf. Dagegen zeigt das lebte Versglied an Inhalt und Form 
deutliche Spuren der johanneifchen Weife. Daß die voranges 
hende Ermahnung auf einen fo allgemeinen Grundfaß zurück⸗ 
geführt wird, daß dad Thun des Guten oder des Böfen dem 
zugefchrieben wird, welcher Gott gefehn, erfannt hat oder nicht 
(1 30h. 3, 6), und daß weder der ganze Schlußfag mit dem 
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erftien Sage von B. 11, nody die beiden Blieder des Schluß⸗ 
ſatzes untereinander ausdrüdlih in Verbindung gefeht find — 
das alles erinnert an die Art und Weiſe des erſten Briefs. 
Ganz unbegründet (vgl. au Huther) ift aber die Behaup⸗ 
tung Lüdes und de Wettes, daß man nad) Analogie von 
1 309.4, 8 ſtatt oux Ewgaxe Tov Heov eher oux Eyva 7.9. 
welches De Wette auch für paflender hält, erwarten follte. 
Denn während beide Ausdrücke auf das lebendige Erkennen 
Gottes, welches die Gemeinfchaft mit Gott, das Geborenfein 
aus ihm und das Sein in ihm einfchließt, binweifen — wie 
denn auch daB dx zov Hsov Eoriv mit dem dupaxe T. 9 
parallel ift (vgl. Bo. I, S. 170 fl. Bd. I, ©. 35 fl. 77 fl.) 
— liegt der durch den Xorift oder durch daB Perfectum ans 
gedeutete Unterfchied der Borftellungsweife darin, daß entwe⸗ 
der das Factum, daß einem Menfchen jene Erkenntnis Gottes 
jemal® wirklich aufgegangen fei, geleugnet wird, oder daß zu= 
gleich das in die Gegenwart herabreichende und durch das 
gegenwärtige Thun der Gerechtigkeit, des Guten, durch das 
Wandeln in der Liebe u. f.w. fich bethäthigende Erfannthaben 
Gottes angefchaut wird. So ſtützt Johannes feine allgemeine 
Ermahnung, das Gute nachzuahmen, deren befondere Anwen⸗ 
dung er dem Gajus überläßt, auf den gleichfall$ ganz allge- 
meinen (vgl. Lüde, Huther) Grundfak, daß in dem Thun 
des Guten der, welcher Gott erkannt habe, ſich erweifen müſſe. 
Denn nad) Analogie von 1 30h. 2,29 fll. kann man im Sinne 
des Mpofteld fagen (vgl. auch den Scholiaftenll und Ben⸗ 
gel): wie der, welcher die Gerechtigkeit thut, aus dem gerech- 
ten Bott geboren ift, fo ift mer dad Gute thut aus dem Gott, 
welcher gut ift, und hat ihn erkannt. 

B. 12. Welche Veranlafjung der Apoftel zur Empfeh⸗ 
lung des Demetrius gehabt habe, ift nicht ficher zu erkennen 
(vgl. die Einleitung $. 3). Die Worte fchließen jedenfalls ein 
außerordentliche Lob ein. Bon allen, heißt es zuerft, ift dem 
Demetrius Zeugnis, nämlich ein gutes, gegeben (vgl. AG. 6, 3. 
10, 22. 16, 2.). Die navsss find als Chriften zu denken, 
wie au Decumeniud und Theophylact (uno nayswr 
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zuv ı7v aAnderav Lyovrov): mit allen Auslegern meinen, 
obwohl fie mit Unrecht die weitere Beziehung auf Juden und 
Griechen (nah 1 Cor. 10, 32) für möglich halten; e8 handelt 
fi) aber, wie Lücke treffend entgegnet, um ein Zeugnis für 
die hriftliche Tüchtigkeit des Demetrius. Die Beichrän« 
ung der Borftellung der navzes auf die, weldhe den Mann 
Eennen (N. de Lyra, Barth. Petrus, Grotiuß, Heu 
mann), verfteht fidy hier, anders als 2 Joh. 2, von felbft. 
Mehr noch als dad Zeugnid aller gilt das hinzugefügte 
(ar) Zeugnis der Wahrheit felbft, weil in diefem ein Irr⸗ 
thum möglidy if. Aber ed fällt ſchwer, dies von der Wahr: 
beit felbft ertheilte Zeugnis anfchaulich vorzuftelen Wet 
ftein bat eine Reihe von claffifchen Parallelen zu unferer 
Stelle beigebracht, in welchen mehr oder weniger deutlich die 
cAmdeıa perfonificirt erfcheint (vgl. z.B. Demofthenes c. 
Neaer. dei ö’ vuas EEE avıyg ung aAndeiag 17V axoißsav 
MHOVORYTAE ENG TE KaTnyopiag xal TYE anoAoriag OVTag 
ijon tay wrpov Weosıv. Pro Corona: z0VT0v Toovravy 
Ovzwv xal Un’ avıng ıyc aAyFeiag ovra demwunevan. 
Aefchines c. Timarch. zaraussuaprvonuevog Uno Tov Eav- 
rov Piov zal 776 alndsiac)., Nach ähnlicher Vorſtellungs⸗ 
weife ift der johanneifche Ausdrud erklärt von Decumeniuß 
un’ aur. ©. aAn$. d. h. vou Evspyouc Aöyov’ siol yap 
zıveg oig maprvpeisaı iv dpssy, HaTswevonevn Ok in 
anoaxım Aoyp), von C. a Lapide (Ejus vita verum ei vir- 
tutis dat testimonium. Veritas i. e. res ipsa clamat eum 
tam re ipsa, quam nomine verum probumque esse Christia- 
num), von Barth. Petrus, Grotiuß (rebus ipsis), I 
Lange, Carpzov, ©. ©. Range u. A., welche alle die 
Wahrheit nicht als die beftimmte göttliche, für den Demetrius 
wie für jedermann zunächſt rein objective Wahrheit verftehn, 
fondern an dem allgemeinen Begriffe der Wahrheit, wie fich 
diefelbe in dem gefammten Wandel ded Demetrius barftellt, 
fefthalten. Beaufobre drüdt dies ganz gut aub: sa 
duite est un temoin r6el de sa vertu. ber auf diefe 
wird nicht allein die vom Zuſammenhange indicirteit 
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zung und SPerfonification der Wahrheit — welcher ja wie den 
„Allen“ und dem Apoftel felbft ein Zeugnisgeben zugefchrieben 
wird — verwifcht, fondern aud die im Sinne des Apoſtels 
unumgängliche Borftelung von dem fpecififch chriftlichen und 
göttlihen Wefen der Wahrheit unbeachtet gelafien. Jener er: 
fien Anforderung entfpriht Schlichting, indem er umfchreibt: 
si ipsa veritas loqui possei, homini isti praeberet testimo- 
nium virtutis et probitalis (vgl. aud) Jachmann); aber mit 
Unrecht ift auch bier nur ein ganz allgemeiner Begriff der 
Bahrheit angenommen und dem beftimmten ueuaprvoyraı, 
wodurd ein wirklich vorliegende Zeugnis vorausgeſetzt ift, 
nicht genügt. Letzteres ift auch gegen Lücke zu fagen, welcher 
jedoch vor allen ältern Auslegern den Borzug hat, daß er die 
Anden als die chriſtliche Wahrheit verfieht („wenn die un: 
trügliche chriftliche Wahrheit, vgl. V. 3, felbft gefragt würde, 
fo würde fie ihm ein gutes Zeugnis geben“). Gegen die Bor: 
fiellung de8 usuaprvoysa: verftößt auh Baumgarten= 
Erufius, indem er daran denkt, daß Demetrius die Wahr: 
beit gefördert babe, aljo durch die Erfolge bewährt ſei. Sans 
ders Auslegung Dagegen, nach weldyer der Wpoftel (vgl. 
2 Joh. 2) auf ein ausdrüdliches, ihm felbft zu Theil gewor- 
dene Zeugnis des heiligen Geiftes, alfo eine befondere Offen: 
barung über den Demetrius, fich beziehen fol, iſt weder an 
fich wahrfcheinlih, noch in dem Ausdrud begründet. Befler 
erflärt Huther: „Der Sag ift in enger Verbindung mit dem 
vorhergehenden aufzufaflen, fo daß diefer dadurch feine nähere 
Beftimmung erhält, indem Johannes hervorheben will, daß 
das gute Zeugnis Aller nicht in ihrem menſchlichen Urtheil, 
fondern in der Bezeugung der in ihnen wohnenden aAndsca 
feinen Grund habe; eine ähnliche Zufammenftellung findet ſich 
Joh. 15, 26. 27.” Huther läßt alfo die Wahrheit felbft 
durch den Mund der nawrss fprechen. Indeſſen würde doch 
auch das nachfolgende Zeugnis des Apoſtels felbit unter diefen 
Geſichtspunct fallen; es fcheint aber, ald wenne fowohl von 
dem Zeugniffe Aller als auch von dem eignen Zeugnifje des 
Apoſtels insbefondere das von der Wahrheit felbft gegebene 
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Zeugnis beſtimmter unterſchieden werden fol. Died wird nur 
fo zu denken fein, daß die objective Wahrheit, welche als gött« 
lihe Norm den gefammten Wandel aller Gläubigen beftimmt, 
demjenigen ein gutes Zeugnis giebt, welcher wirklich in der 
Wahrheit wandelt. Das Zeugnis liegt alfo der Sache nad 
in der Übereinfiimmung des menſchlichen Wandeld mit der 
Anforderung der göttlihen Wahrheit. Indem Demetrius mit 
feinem gefammten Wandel der Norm der göttlichen Wahrheit 
entfpricht, geftaltet fich diefelbe für ihn zur lobenden Anerken⸗ 
nung feines Gehorfamd; das Bild des Demetriuß, in dem 
heiligen Spiegel der göttlichen Wahrheit, wodurch daß volls 
kommene Borbild Chriſti vorgehalten wird (vgl. 1 Joh. 2, 6. 
3, 3. 16), angefchaut, erfcheint in der Ähnlichkeit Chriſti, fo 
daß der Spiegel felbft dazu dient, die chriftlihe Tüchtigkeit 
des Gläubigen ins LKicht zu fegen, oder wie der Apoſtel die 
Sache vorftellt: die Wahrheit felbft giebt dem Demetriuß, ins 
dem fie Gebote flellt, welche er erfüllt, eben durch diefelben 
ein guted Zeugnis und weift ihn, der wirklih in der Wahr⸗ 
beit wandelt, als einen ſolchen auf. 

Auch fein eigned gegenwärtige Zeugnis fügt der Apoftel 
binzu (zei), zugleich einen gemiffen Gegenſatz (de) zwifchen 
feinem einzelnen und perfünlichen Zeugniffe — denn daß nuıelc 
geht nur auf den Briefſteller, nicht zugleich (Grotius) auf 
alii qui Ephesi sunt — und dem von Allen und von der Wahrs 
heit felbft gegebenen andeutend (vgl. über die Formel xur—dE 
1 30h. 1, 3), Und Gajus wird auch Died Zeugnis gehörig. 
würdigen, weil er weiß, daß dafjelbe wahr if. Die Bürgs 
fchaft der Wahrheit ift nicht in der epifcopalen, apoftolifchen 
und canonifchen Würde des Johannes zu fuchen (C. aLapidej, 
fondern einfach darin, daß Cajus nie etwas Anderes, ald die - 
lauterfte Wahrhaftigkeit an demfelben gefehn bat. 


®. 13. TloAAo elyov yocyar vor, all 0oU Helm din zE- 
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B. 14. Znilo di sUdEmg os ideiv, nal 0TOLLa npOF Oröta 
AuAnoogev. il 
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8. 15. Ziervy oo. "Aonafovsai oe ol. pikoı. aonalov 
Toug Yilovs xaT Ovoue. 

Die von Lahmann und Zifchendorf aufgenommene 
Lebart yoayaı 00: ift nad ABC. al. der Recepta yoa- 
gsıy , die von GJ. al. vertreten ift, vorzuziehn. — Neben ov 
HElw, der auf BC. al. geftügten Recepta, findet fi in A. 
Vulg. die aus 2 Joh. 12 ftammende Bariante oUs Zßovir- 
Irv. Die Form 7Islov (bei Wetflein) zeigt gleichfallß, 
wie man dad ächte Helm mac dem Borbilde jener Stelle 
umänderte. — Am Scluffe des Verſes finden fiy wie im 
Anfange die Formen yoaysır und yoxyas neben einander. 
Hier aber entfcheidet dad gerade umgekehrte Zeugenverhältnis 
für yoaysı» (kahmann, Tiſchendorf). Auh das co 
bat dies Mal feine Stelle nicht hinter (A. Vulg. Lachmann), 
fondern vor dem Berbum (BC. Recepta, Zifhendorf). — 
Ebenfo ift ®. 14 os ideiv (ABC. Vulg. al. Lahmann, Ti⸗ 
fhendorf), nicht umgekehrt (GJ. al. Recepta) zu fchreiben. 
— Die Lesart Audroousv ift völig fiher und mit Recht in 
allen Editionen anerfannt; die unbedeutende Bariante AaAy7- 
oa: co: (vgl. Wetftein) ſſammt aus 2 Joh. 12. — V. 15. 
Die Änderung des durch BC. Vulg. al. wohl bezeugten pi ou 
(Recepta, Lachmann, Zifhendorf) in adeAyor (A. Ben- 
gel) und des yiAovs in adeiyovs (vgl. Wetfiein und 
Griesbach) hat darin ihren Grund, daß man eb für ange- 
meffener hielt, wenn die „Brüder“, ald wenn die „Freunde“ 
den Gruß fandten und empfingen (vgl. Phil. 4, 21. 1 Eor. 
16, 20. Ephef. 6, 23). — Die Unterfchriften (Iudvuvou y. 
AB. u. dgl.) gleichen denen des 2. Brief. 

Sn ganz ähnlicher Weife wie bei dem zweiten Briefe 
bricht der Apoſtel ab, obwohl er noch viel zu fchreiben hätte, 
und fließt fein Schreiben, indem er die Hoffnung bald felbft 
zu fommen außfpricht, mit dem Wunſche ded Friedens für 
Cajus und mit Grüßen von den dieſſeitigen und an die dor⸗ 
tigen Freunde. 

V. 13. 14. Die conceffive Vorſtellung mit dem entſpre⸗ 
chenden Gegenſatze, welche 2 Joh. 12 durch das Participium 
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&ywv und das nachfolgende temp. fin. oux 3ßovindyv aubs 
gedrüdt war, wird bier in zwei Sabgliedern dargelegt, von 
denen das erfte regelmäßig das Imperfectum hat (syor), dab 
andere aber mit «AAa eingeführt ift (@AA” ov Hein). Mit 
Unrecht fagt Huther (vgl. au de Wette), siyow ftehe für 
eiyov av; vielmehr: ift das bloße Imperfectum, welches nad) 
feiner Grundbedeutung das bezeichnet, „wad nicht zur Bollen® 
dung gelangt, aber unter gewiflen Bedingungen zur Vollen⸗ 
dung gelangen würde” (Kühner II. ©. 68), bier ebenfo an 
feiner Stelle, wie A®. 25, 22. Röm. 9, 3. Etwas Anderes 
ift e8, wenn das av in den Nachfägen fehlt; aber felbft an 
Stellen wie Joh. 9, 33. AS. 18, 14 wird in den bypothetis 
fhen Vorderfägen niemand das av fordern dürfen, gefchweige 
denn in einem conceffiven Sabgliede, wo das bloße Imper⸗ 
fectum für die griechifche “Denktweife völlig ausreiht. Ich 
batte freilich) viel zu fchreiben; daß ich aber dennoch daß 
Schreiben nicht vollendet habe, ift darin begründet, Daß ich 
nicht will u. f. w. — fo etwa wäre die Bedeutung ded cons 
ceffiven Imperfectums zu umfcreiben. Das de V. 14 (vgl. 
2 30h. 12) markirt den Gegenfab des gehofften mündlichen Ver⸗ 
kehrs zu dem Schreiben, welches dem Apoftel nicht weiter zufagt. 

V. 15. So folgt denn der Schlußwunſch: sleyvy ooı. 
Wie zu Anfang der Briefe das einfache yargeım für die Fülle 
des chriftlichen Grußes nicht genügt, fo wird auch am Schluſſe 
das gemeine &o6woo (AG. 23, 30. 15, 29) durch reichere und 
tiefere Bormeln verdrängt. In denfelben hat die Anwüns 
fhung des Friedens um fo natürlicher ihre Stelle (vgl. Sal. 
6, 16. Gphef. 6, 23. 1 Petr. 5, 14. 2 Theſſ. 3, 16. Röm. 
15, 33 u. f.w.), weil diefer ald die Summe der eigenthüms 
lihen Gnadengaben Gottes in Chrifto angefehn werden kann 
(vgl. Luc. 2, 14..-Joh. 14, 27), wie R. de Lyra richtig er« 
flärt: pax interna conscientiae, pax fraterna amicitiae, pax 
superna gloriae. 

Auch die Grüße haben darin ihre tiefe Bedeutung, daß. 
fie ald Erweifungen der Gemeinfchaft der Heiligen ſich dars 
fiellen. Paulus ſcheut fiy deshalb nicht, zwei Gapitel feines 
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Römerbrief5 mit Grüßen anzufüllen. Darum werden aud 
die Grüßenden wie die Gegrüßten regelmäßig als adelyoı 
bezeichnet (Phil. 4, 21. 1 Cor. 16, 20. Epheſ. 6, 23). An 
unferer Stelle aber find es g@idos, d.h. Zreunde (Joh. 11,11. 
AG. 27, 3), welche die Grüße fagen laffen und welche zus’ 
övose, d. b. ovouaozi (vgl. Joh. 10, 3. Non secus ac si 
nomina eorum praescripta essent. Bengel, Huther), ge 
grüßt werden. Dies ift auffallend ; denn mit Recht fagt Bens 
gel über die Benennung yilog: Rara in N. T. appellatio, 
absorpta majori fraternitatis. Errant philosophi, qui putant 
amicitiam non instrui a ide.” Doch fcheint er, indem er an 
Sob. 15, 15 erinnert, Peinen befondern Grund, weshalb bier 
Johannes nicht die adsApovg, fondern die Yidovg grüßen 
laffe, gefucht zu haben. Unter den Alten bat ſchon Beda 
(Amicis gratiam pacis mandat et salutis et per haec Diotre- 
phen ceterosque veritatis inimicos a salute et pace vestra 
monstrat extraneos), wie neuerlih Huther, die Sache dar: 
aus erklärt, daß Johannes nicht wohl den widerfpenfligen Dios 
trephes und defien Anhang, alfo nicht ſämmtliche adeApovs, 
fondern nur die befreundeten, die gikovs , habe grüßen koͤnnen. 
Allein abgefehn davon, ob Iohannes den Diotrephes und feine 
Benoffen zu den „Brüdern“ gerechnet haben würde — was 
wenigftene Beda nicht meint — erklärt fi) Doch aus jener 
Beziehung nur der Gruß an die Freunde, nicht aber daß auch 
die Grüßenden od @iAoı heißen. So ift es ganz confequent, 
wenn Huther (vgl. auch Bengel und Paulus) jenem er- 
ften Ausdrud nicht günftig ift und die Möglichkeit flatuirt, daß 
05 giloe nur um des nachfolgenden zoug gYilove willen ftatt 
des urfprünglichen und richtigern ol «deApoi gefeht ‚worden 
ſei. Dieſe Vermuthung aber hat keinen binreichenden Grund 
in den Handfchriften (vgl. die Eritifche Anmerkung zu V. 15). 
Richtiger erfcheint deshalb Lückes Erflärung, daß die @iAoı 
perfünlicy befreundete Brüder find, deren Erwähnung felbft an⸗ 
zeigt, daß der Brief in rein perfönlichen Berhältniffen gefchrie- 
ben ift. 
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